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IL DUCA VINCENZO I GONZAGA 
E L'INTERVENTO DI PAOLO V A VENEZIA 


-D > DIO 


A 
À 
Caprtoto II. AI _ 
pla, Si 
Dal lla cont ye 
sorgere de ontesa Vi 


alla dichiarazione del Re di Spagna. 


1: Insufficienza di quanto finora fu scritto intorno all’azione del Duca di Mantova — 
2: Importanza dei documenti mantovani — 3: Le prime notizie della controversia 
ed il primo tentativo di interposizione nel gennaio 1606 — 4: Elezione di L. Do- 
nato ed ambascieria mantovana di ossequio — 5: Le scarse informazioni fino alla 
metà di aprile 1606 — 6: La comunicazione ufficiale della Repubblica ; esame della 
risposta del Duca e della sua rinnovata offerta di interposizione — 7: Il Papa 
espone al residente mantovano le proprie ragioni e ricerca la mediazione del Duca, 
che gli consiglia mitezza; aperta condanna della Repubblica nelle lettere del 
Chieppio — 8: Spinto da nuove sollecitazioni da Roma e da notizie fornitegli dal 
residente a Venezia il Duca, durante il viaggio in Germania, per la terza volta si 
offre negoziatore di pace alla Repubblica, nell'errata previsione di trovarla disposta 
a cedere; l'offerta è respinta, ma gli procaccia la benevolenza dei due contendenti 
— 9: Quarta offerta d'interposizione; patti proposti per l’accomodamento; respinti 
come dannosi a Venezia, immagina il Duca di farli sostenere dall' Imperatore; 
lodi ad essi del Chieppio — 10: Dicerie e sospetti a Roma e altrove sul contegno 
del Duca ; la supposta vendita di Ostiglia, gli arruolamenti, la costruzione di un 
forte veneto sui confini mantovani, il Generalato a Venezia — I1: Eccitamenti del 
Card. Borghese a rompere la neutralità, nella quale tiene necessario perdurare il 
Duca, ad onta dei promessi aiuti per l'ingrandimento dello Stato — 12: La di- 
chiarazione del Re di Spagna; studio di rappresentare in opposta maniera a Ve- 
nezia ed a Roma la risposta al messaggio del Fuentes; interesse degli altri Stati 
di conoscere il pensiero del Duca — 13: Quale giudizio le varie informazioni sug- 
gerissero a Mantova sulla dichiarazione spagnuola, e se più probabile si tenesse la 
pace o la guerra. 


1: In quale misura e con quali mire abbia il Duca 
di Mantova preso parte alla contesa tra la Repubblica 
di Venezia e la Corte di Roma, non è stato finora mi- 
nimamente chiarito. Non bastano davvero le poche pa- 
role del Sarpi (1), che riferisce quello soltanto che de’ 


(1) SARPI Storia particolare delle cose passate tra il Sommo 
Pontefice Paolo V e la Serenissima Repubblica dî Venezia. Ove 
occorra, citerò sempre l’ edizione contenuta nel T. III delle 
Opere di F. P. SARPI Helmstat per J. Mulleri (Verona, Moroni) 
1761-68. 
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proprii intendimenti volle il Duca far conoscere a Ve. 
nezia, ma nulla sa dell’opposto contegno che assunse 
col Pontefice, e da questa manchevolezza di informa- 
zioni è indotto in un giudizio d:sforme dalla verità. Il 
Morosini (1) non fa menzione che di uno speciale epi- 
sodio, accogliendone la versione che il Duca presentò 
a Venezia ed era in parte, ma non interamente vera, 
come vedremo a suo luogo. Il Querini (2) poi si limita 
a rammentare il Gonzaga insieme agli altri Principi 
d’Italia, sui quali poteva cadere la scelta, quando a non 
pochi pareva opportuno che la Repubblica eleggesse 
un capo supremo delle proprie forze militari, e ripete 
il giudizio, non soverchiamente benevolo e fondato su’ 
fatti anteriori all’Interdetto, che taluni facevano sul suo 
conto. Nè il Malatesta (3), che per il suo arrabbattarsi 
nelle vicende politiche (4), ed i legami col Duca di Man- 


(1) ANDREAE MAUROCENI SEN. VEN. /fisforia Veneta ah anno 
MDXXI usque ad annum MDUCNV. Venetiis apud Pinellum 
1623. Lib. XVII. 

(2) ANTONIO QUERINI Zfistoria dell’ Escomunica fulminata 
da Paolo V Pontefice contra la Repubblica di Venetia - (Bibl. 
Marciana di Venezia, Mss. Ital.i C/. V//, n.° 530). 

(3) Zfistoria delle differenze fra Paolo Quinto et li Signori 
Venetiani di Giuserpe MALATESTA Segretario del Cardinal Bor- 
ghese (Bibl. Marciana. Mss. Ital.i CI. VII, n.0 529® ). Nelle cita- 
zioni mi riferirò a questo manoscritto. La Marciana possiede 
altri tre esemplari della storia del Malatesta, segnati coi n.! 136, 
137 e 1266 della stessa CI. VII dei mss. Italiani; uno si con- 
serva nel RA. Arch. di Stato di Venezia, Consultori in Jure, Fa 
137, e parecchi si trovano nelle Bibl. romane e altrove. 

(4) v. A. NURNBERGER 2Liografhische Notizen uber Giusefpe 
Malatesta (nella Theologische Quartalschrift 64 Jahrgang, Tubin- 
gen 1882), che si è valso della corrispondenza inedita del Ma- 
latesta ad illustrarne la vita, l’attività letteraria ed i rapporti 
co’ Ministri Spagnuoli, ma non ricorda affatto che abbia tenuto 
l’ ufficio di Segretario del Card. Borghese, come è indicato nel 
Cod. Marciano citato ; la cui testimonianza meriterebbe d'essere 
esaminata, e potrebbe chiarirsi vera per gli anni posteriori al 
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tova (1), era meglio in grado di conoscere l’attività da 
questi spiegata in favore del Papa, offre più che affer- 


1610, al di quà del quale nessuna notizia biografica fornisce il 
NORNBERGER, che neanche dice in quale anno sia morto il Ma- 
latesta. Intorno al valore della storia del Malatesta v. G. Carasso 
Di una storia manoscritta dell’ Interdetto di Venezia del XVII 
secolo (nel Giornale Napoletano di Filosofia e Lettere ecc. N. S. 
vol. I. 1879). 

(1) Già m'è accaduto (v. pag. 29 n. 3) di rammentare alcune 
lettere da Roma del Malatesta al Duca di Mantova, del gennaio 
e febbraio 1602, riguardanti i giudizii diffusi sulla spedizione di 
Ungheria del 1601. Aggiungerò che dalle stesse lettere risulta 
che il Malatesta si occupava di quanto altro credesse utile per 
il Duca di Mantova, proponendogli, ad esempio, il 26 gennajo, 
di chiedere il generalato degli uomini d’arme di Milano per il 
suo terzogenito, e trasmettendogli notizie sulle mire spagnuole 
su Sabbioneta. Anche è da dire che il Malatesta riceveva danaro 
dal Duca di Mantova, se chiude la lettera allo stesso del 12 gen- 
najo 1602 con queste parole : « facendole humilissima riverenza 
« del nuovo segno della sua benignità, con la rimessa che ho 
« ricevuto con questo ordin.° et riconoscendole io l’ obligo che 
« devo.... ». Lelio Arrigoni, residente mantovano a Roma, il 16 
febbraio 1602, scriveva — probabilmente al Chieppio, poichè 
alla lettera manca l’ indirizzo — che, attesa la forma con che 
dai Duchi di Savoia e di Modena e da molti Cardinali era trat- 
tato il Malatesta, e la nobiltà della sua casa, non credeva con- 
veniente il titolo di « m.t° m.°°» che il Duca di Mantova usava 
con lui, e lo avvertiva « sicuro che l’ A. S. ha pensiero d’ ho- 
« norar tutti i servitori suoi et massime della qualità ch'è il 
« Sig." Giuseppe, il qual certo merita per ogni sorte di rispetto, 
« ma in particolare per la divotiss.? servitù che tiene con l’ A. 
« S. alla quale porta infinita osservanza ». — Il 6 gennajo 1607 
lo stesso Malatesta inviava al Chieppio, perchè lo presentasse 
al Duca, un suo Discorso ispiratogli dalle probabilità di guerra 
e dalla « solita divotion mia verso l’ Alt. sua et la Ser.ma casa », 
e il 25 dello stesso mese lo ringraziava di quanto gliene aveva 
scritto. Poco appresso esortava il Papa a sollecitare 1’ approva- 
zione della Spagna al matrimonio Mantova-Savoja e ne dava 
ragguaglio al Duca il 24 febbrajo ed il 1o marzo. Di ciò larga 
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mazioni vaghe, nelle quali allo studio della verità pre- 
vale la servilità adulatrice. Di nessun valore sono gli 


informazione forniva il Magni al Duca e al Chieppio nei suoi 
dispacci del 24 febbrajo, osservando al secondo che il Malatesta 
« procura d' insinuarsi nella gr.è di S. A., et a mio giud.° me- 
« rita la sua protett.ne, instandomi a voler far uff.° col nome 
« dell’ A. S. per haver qualche cosa dalla S.tà S. havendo anco 
« modeste pretens.ri, et desiderando d' esser agiutato con diverse 
« raccomandat.®r'i ». Oltre di che è da ricordare, che più volte 
nel corso delle trattative per l’ Interdetto, ed oralmente al Magni, 
e per lettera a Mantova, comunicò quello che gli riesciva di sa- 
pere. Per quanto riguarda la sua Storia, i dispacci del Magni 
provano che il Malatesta replicatamente richiese partecipazione 
di ciò che il Duca aveva operato, come allo stesso scopo si ri- 
volse al Duca di Savoia. (V. NùRNBERGER, of. cif.). Scrive 
dunque il Magni da Roma al Duca il 24 febbraio 1607: «Mi 
« ricerca q.'° tale (il Malatesta) qualche cosa delle negociate per 
« nome di V. A. nel part.re Veneto per inserirlo nell’ historia 
« che ne fa, ma perchè mi pare che alcune Cose non si possano 
« pur anco- publicare, non ho voluto far altro senza ordine 
« espresso dell’ A. V. che restarà servita di farmi sapere la Vo- 
« lontà sua »; ed il 14 aprile successivo: « Il Malatesta haven- 
« domi di nuovo fatto instanza di communicarli qualche cosa 
« del negociato per nome di V. A. in queste differenze Venete 
« per registrarlo nell’ hist.a che fa particolare di questo successo, 
« io non ho saputo a che risolvermi, dicendo che mi conveniva 
« di riportar questa sua volontà inclinata a celebrar la gloria di 
« V. A. alla sua propria commiss.ne, perchè se bene ad esso 
« Malatesta haverei potuto conferrir qualche cosa, non lo dovevo 
« però dir per che fosse intessuto nell’ hist.* senza ordine espresso 
« dell’ A. V. Hora io ripensando poi a questa mat.3 ho disteso 
« quelli capi ne’ quali parmi che si possa parlar della cooperat.ne 
« et persona di V. A. in conformità di quello che a me è occorso 
. « di trattar et sentire, havendo havuto per bene di non discoprir i 
« sensi più reconditi dell’animo per non causar sentim.t° in alcuno, 
« ma solo toccando quanto si può senza pregiud.° rifferrir a V. A. 
« et in modo che convenga ad hist.® ove haveranno parte tanti 
« personaggi, et con descritt."° quale con la sua Verità non lasci 
« offeso alcuno. Essi capi saranno con questa, se sarà servita 
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storici mantovani, de’ quali il Donesmondi (1) fornisce 
sì alcune notizie interessanti sui soccorsi che in Man- 
tova trovarono i Religiosi, che vi ripararono durante 
l’Interdetto, ma dell’azione politica del Duca tace affatto 
e stranamente fantastica sui tre Franceschi, il Castiglione, 
il Gioiosa ed il De Castro, che con isforzo concorde pro- 
cacciarono la pace, ed il Mambrino (2), come in più altri 
luoghi, lo ricopia letteralmente, pur con qualche ommis- 
sione. ll Possevino(3) invece, tocca brevemente della in- 
tromissione del Duca come paciere, ma al fatto sostan- 
zialmente vero aggiunge particolari immaginarii per 
accrescerne l’importanza, e tutto il resto gli sfugge in- 
teramente. Dai contemporanei (4) adunque, dai quali 


« l’ A. V. d' approvarli, si potranno consegnar ad esso Malatesta 
« che egli ricerca, quando che no, piacerà a lei di commandar 
« la volontà sua ampliando o restringendo la materia delle lodi 
« sue come giudicarà meglio la sua somma prudenza ». Con 
questo dispaccio non si conservano più i « capi» che il Magni 
ricorda, ma possiamo affermare che per allora non gli furono 
rimandati, poichè, circa tre mesi dopo, il 7 luglio, scriveva al 
Chieppio : « Il s.r Malatesta mi torna a far instanza di quelli 
« capi che saranno a proposito per l’ hist,8 di questo successo 
« Veneto, perchè vorrà haverla quanto p.® spedita per darla alla 
« stampa. Io lo tengo in isperanza di presta risposta, ma consi- 
« dero che vi sarà qualche cosa del negociato in Lombardia 
« per far più copiosa la parte che vi doverà havere. l’ A. S. ». 
— Che poco, o nulla, abbia il Malatesta ottenuto ad onta del 
suo insistere, mi pare dimostrato dal testo della sua storia. 
NB. I documenti citati in questa nota sono tutti tratti dal Car- 
teggio da Roma ad. a. dell’ Arck.° Gonzaga. 

(1) DONESMONDI Dell /storia Ecclesiastica di Mantova cit. 

(2) MaMBRINO Dell'/storia di Mantova ecc. mstto cit. vol. I, 
p. 872-82. Di quest’ opera C. D’ Arco pubblicò nel II vol. della 
Raccolla dei Cronisti e Documenti Lombardi inediti per cura di 
G. MaLLER Milano 1857, il solo capitolo riguardante 1’ assedio 
ed il sacco famoso di Mantova del 1630. 

(3) POSSEVINO Gonzaga cit. 

(4) Tra i quali sono da rammentare: DE Foucasse TH. 


Google 


10 Nuovo Archivio Veneto 


parrebbe lecito attendere autorevoli testimonianze, scarso 
frutto ci è dato raccogliere, ed eguale sentenza ci è forza 
portare sugli scrittori venuti di poi, perchè nelle storie 
di Venezia, o ricompare ciò che del Duca di Mantova 
già avevano il Sarpi ed il Morosini affermato (1), o lo 
si dimentica affatto (2), e nelle storie di Mantova il ri- 
cordo dell’Interdetto non ha traccia alcuna (3), o si re- 


Histoire generale de Venise Paris 1608, che discorre solo dell'a- 
zione diplomatica francese esaltandola; DE THov che nel 
T. VI delle //istoriarum sui temporis Londra 1733, nel libro 137, 
tratta diffusamente dell’Interdetto senza pur nominare il Duca di 
Mantova ; G. C. Sivos che nelle sue Vile dei Dogi, overo Cro- 
nica Veneta (Venezia, Musco Civico Msst Raccolta Cicogna 
n.i 2118-21) dalla vita di Leonardo Donato, nel III vol., trae 
occasione a dire dell' Interdetto, ignorando completamente l' o- 
pera del Duca di Mantova. 

(1) v: G. Diebo Storia della Rep. di Venezia, Venezia 1751, 
vol. II, p. 434 - J. F. LE BRET Slaalsgeschichte der Republik 
Venedig, Riga 1769-77, P.e III, p. 145, 147, 149, 171, 176. — 
LauciER Storia della Rep. di Venezia, trad. dal francese, Ve- 
nezia 1778, vol. X, p. 394-5, 399, 401-2, 49I1-2. — V. SANDI 
Principi di storia civile della Rep. di Venezia, Venezia 1755-72. 
P. III, vol. II, p. 1110. — P. Daru Storia della Rep. di Ve- 
rezia, traduz. dal francese, Capolago 1832, vol. VI, p. 160. 

(2) v. ad es. FR. VERDIZZOTTI Dei fatti veneti, Venezia 
1674-97. — I. B. VERI Rerum Venetarum libri sex, Patavii 1692. 
— F. PHILIPPI Geschichte von Venedig, Dresden 1828. — G. 
CAPPELLETTI Storia della Rep. di Venezia, Venezia 1850-55. 
— F. MUTINELLI Annali Urbani, Venezia 1841 e Storia arcana 
ed anedottica d’Italia, Venezia 1855-58. — S. ROMANIN Soria do- 
cumentata di Venezia, Venezia 1853-61. — E. MuUSATTI Storia 
di un lembo di terra, Padova 1886 e La storia politica di Venezia, 
Padova 1897. 

(3) Lon. ANDREASI /femorie dei quattro ultimi Duchi della 
Casa di Mantova, ms.t cit. — F. AMADEI Crozica di Mantova, 
ms. cit. — S. GIONTA Zioretio delle Croniche di Mantova, ediz. 
cit. — MAFFEI Gli Annali di Mantova cit. — VoLTA Compendio 
cronologico-critico della storia di Afantova cit. 
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stringe ad una fuggevole frase (1). Del pari cercheremmo 
indarno maggiore ampiezza, o novità di notizie non pure 
nelle opere di carattere generale (2), ma sì ancora in 
quelle che hanno per obbietto l’illustrazione dell’Inter- 
detto (3), e nelle numerose biografie del Sarpi (4), che 
dell’ armeggio diplomatico dall’ Interdetto provocato 
danno più o meno largo ragguaglio. È debito tuttavia 
segnalare il Giornale dell’ Interdetto pubblicato dal 
Cornet (5), che più nettamente lumeggia le relazioni uf- 


(1) TONELLI Aicerche storiche di Mantova cit. Nel vol. IV, 
p. 25 è incidentemente ricordato 1’ Interdetto, riportando con 
qualche inesattezza, a proposito della missione di Carlo Gonzaga 
di Nevers a Roma nel 1608, il passo degli Arza/i del MURATORI: 
« Se il Pontefice Paolo V avantaggiò poco dalle precedenti liti 
« con la Repubblica di Venezia, provò ben gioja grande nel 
« presente anno per la solenne comparsa di Carlo Gonzaga ». 

(2) Dal Ze Mercure Frangois... commencant l’an MDCV, 
Paris par J. Richer 1619, vol. I, dal Siri Memorie recondite, 
Lione 1679, vol. I, e dall’ AMELOT DE La Houssare ZHist. du 
Gouvernement de Vénise, Amsterdam 1714, t. I, al RANKE Die 
Rimische Pépste cit. vol. II, ed allo HERGENROTHER Storia U- 
niversale della Chiesa, 4% ediz.e rifusa da G. P. KiRSscH, traduz.e 
di E. Rosa, vol. VI, Firenze 1907. 

(3) E. MùncH Z. 7. Sarpi, sein Kampf mit dem ròmischen 
Kurialismus etc. Karlsruhe 1838. — G. Capasso 7. Paolo Sarpi 
e l’ Interdetto di Venezia, Firenze 1880. — F. ScapuTto Stato 
e Chiesa secondo F. P. Sarpi etc. Firenze 1885. — A. NùRN- 
BERGER Papst Paul V und das venezianische Interdict (nello 
Historisches Jahrbuch, Minchen 1883, IV vol.) — A. NùRNBE:- 
GER Documente zum Ausgleich zwischen Paul V und der Re- 
publik Venedig (nella Romische Quartalschrift, II. Jahrgang, 
Roma 1888). 

(4) Cfr. specialmente A. BIiaNCHI-GIOVINI Biogr. di F. P. 
Sarpi, Firenze 1850, T. Ap. TROLLOPE Paul the Pope and Paul 
the Friar, London 1870, A. G. CAMPBELL Za vita di F. P. 
Sarpi, Firenze 1875. 

(5) E. CORNET Paolo Ve la Rep. Veneta. Giornale etc. cit. 
È evidente la stretta affinità che passa tra questo Giorzale e gli 
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ficiali corse tra il Duca di Mantova e la Repubblica di 
Venezia, e con l’ aggiunta di alcune note, che da’ do- 
cumenti trasse l’avveduto editore, apre l’adito a sospet- 
tare il doppio giuoco che quegli usò nel corso della 
contesa, ma di ciò che con la parte avversaria abbia 
operato nulla dice, nè può quindi dare gli elementi 
necessarii a chi voglia formarsene un concetto adeguato 
e pronunciare un giudizio sicuro. 

2: A tanta povertà riparano abbondantemente 1 
copiosi carteggi che si conservano nell'Archivio Gon- 
zaga. Molti anni fa io li esaminai con attenzione cre- 
scente, mano mano che mi si rivelava la loro impor- 
tanza, e con viva sodisfazione ho visto in una recente 
lodevolissima pubblicazione annunziarne il molto pregio 
e darne qualche saggio (1). Carteggi notevolissimi in- 
vero, poichè ci rappresentano al vivo e il vario atteg- 
giarsi del Duca di fronte ai due contendenti, ed il si- 
gnificato che agli occhi suoi e dei suoi consiglieri as. 
sunse il dibattito giurisdizionale fra Venezia e il Papato, 
e l’ansia affannosa con che ne seguiva lo svolgimento 
e l’intrecciarsi agli interessi politici, e le speranze ed 


Annali compilati su documenti utticiali dai secretari della Rep.* 
e conservati nel A. .4rchk. di Stato di Venezia, e perciò credo 
che giustamente affermi il Rein /. Sarpi und die Protestanten 
Helsingfors 1904, p. 32, n. 3: « Das von Cornet veruffentlichte 
« Giornale, wen dasselbe vielleicht gemeint sein sollte, ist cin 
« auf Befehl der Regierung verfasstes Kompendium von auf den 
« Interdiktzwist beziglichen Depeschen, Senatsbeschlussen und 
« Anheimstellungen der Gesandten ». 

(1) C. DE MagciSsTRIS Carlo Emanuele IT e la contesa fra 
la Rep. Veneta e Paolo V. documenti. Venezia 1906. (E il t. X 
della S.e II della Afiscellanca ed. dalla R. Deputazione Veneta 
di Storia Patria). Altri documenti mantovani ha pubblicato lo 
stesso DE MAGISTRIS nel fasc.° Primordi della contesa fra la 
Rep. Ven. e Paolo V. Mediazione di Germania Torino 1910, 
che è un estratto non venale del suo vol. in corso di stampa : 
Documenti per la storia della contesa tra la Rep. Ven. e Paolo V. 
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1 timori che con alterna vicenda si combattevano nel- 
l’ animo suo. Si comprende facilmente che i carteggi 
più ricchi sono quelli di Venezia e di Roma, da dove 
ì residenti mantovani, e più altri informatori, messi si 
può dire in seconda linea gli affari proprii del loro si- 
gnore, trasmettevano, e spesso con corrieri straordinarii, 
quante più notizie riescissero a raccogliere su quello 
che a tutti apparve fin da principio il maggiore avve- 
nimento del tempo. Ma buona messe è pur da cavare 
dai dispacci di Milano, che ritraggono i propositi del 
conte di Fuentes, e ragguagliano dei preparativi di 
guerra, e come fornirono indubbiamente al Gonzaga 
elementi per determinare la propria condotta, così gio- 
vano a noi per intenderla e giudicarla. Allo stesso 
scopo tornano utili le lettere dalla Spagna, apprenden- 
doci lo spirito con che in quella Corte si seguiva la 
lotta, e la sospettosa vigilanza su ciò che fossero per 
fare i Principi italiani; e però duole che scarsissimo, 
invece, sia il carteggio dalla Francia e dalla Corte Ce- 
sarea, dove pure il Duca di Mantova aveva proprii rap- 
presentanti, e dai varii Stati d’Italia, in ognuno dei quali, 
se non agenti ufficiali, certo contava non pochi amici e 
corrispondenti. Se non che ammesso l’indubbio valore 
di codesti carteggi, è necessario non esagerarne la por- 
tata. Gli agenti mantovani, rappresentanti di un piccolo 
Stato, non furono nè a Venezia, nè a Roma, nè altrove, 
messi a parte di tutte le trattative, alle quali altri più 
forti posero mano e condussero nel segreto ; ne ebbero 
notizia spesso tardi e per vie transverse, attingendo 
talvolta alle voci che correvano, anzi che a fonte sicura, 
e però non di rado avviene che correggano e modifi- 
chino quella informazione, che, prima s’erano affrettati 
a comunicare come vera. Il che se è prova della loro 
assidua diligenza, impone anche a noi il dovere di usare 
della loro testimonianza con sagace misura, dando, cioè, 
il maggior peso a tutto che dicono rispetto a ciò che 
essi hanno direttamente trattato, di ogni loro informa- 


Google 


14 Nuovo Archivio Veneto 


zione tenendo conto per indagare i moventi del mute- 
vole contegno del Duca ed il fluttuare della pubblica 
opinione, riserbando infine a chi tenterà una storia 
completa dell’Interdetto, di raffrontare questi agli altri 
documenti di tutte le provenienze, per istabilirne il grado 
di attendibilità. 

Un ultimo gruppo di lettere gonzaghesche mi resta 
di ricordare, cioè, le lettere del Duca e dei suoi con- 
siglieri, ma di questi quasi sempre e solo Annibale 
Chieppio, con le quali ai loro agenti e ad altri, o ri- 
cercavano notizie, o esprimevano giudizii, o mandavano 
istruzioni. È chiaro che inesse si rispecchiano i criterii 
che guidarono la politica mantovana, e l’ avvicendarsi 
delle aspirazioni audaci e delle perplessità paurose, che 
ne costituisce il carattere più saliente. Coll’aiuto di que- 
sti ampli carteggi io spero di dimostrare il posto che 
al Duca di Mantova spetta nella storia dell’ Interdetto, 
esponendone successivamente l’azione dal sorgere della 
controversia alla dichiarazione del Re di Spagna, poi 
nelle difficoltà creategli dai molti Religiosi riparatisi in 
Mantova e dai provvedimenti della Chiesa in generale, 
quindi in un avventuroso disegno di proditorio assalto 
delle vicine fortezze venete, ed infine nel febbrile ag- 
grovigliarsi degli avvenimenti e delle trattative, che 
allontanarono la guerra imminente e ricondussero la 
pace (1). 


(1) Ove non sia altrimenti indicato, tutti i documenti da 
qui in avanti citati sono tratti dall’ Axck. Gonzaga, per il 
perspicuo ordinamento del quale reputo inutile segnare l’ ubica- 
zione, bastando a rintracciarli la data di luogo e di tempo. Solo 
per le lettere del Duca occorrerà distinguere la serie delle ///- 
nute e delle Ducalî, e gioverà riferire la sede di quei pochi 
documenti, pei quali i due dati sopra ricordati lasciassero ai 
non pratici dell’ Axck.° Gonzaga qualche incertezza. Le frasi e i 
periodi de’ documenti stampati in corsivo sono nell’ originale 
scritti in cifra, la cui spiegazione è quasi sempre interlineata. 
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3: Delle divergenze insorte tra la Repubblica di 
Venezia ed il Pontefice non potevano a Mantova avere 
sollecitamente sentore, per il riserbo che da principio 
accompagnò le querele dell’ uno e le risposte dell’ al- 
tra (1). Ma non è spiegabile se non con la dispersione dei 
loro dispacci, che non una parola abbia mandato l’Udine 
da Venezia, neanche quando nel dicembre del 1605 la 
questione aveva cominciato a farsi grossa, e che il Magni 
abbia aspettato il 17 dicembre per fornire da Roma le 
prime notizie. In questo giorno egli scriveva al Duca: 
« Sono passate molto oltre le cose de ss." Venetiani, 
« perchè havendo non solo confermato l’editto che si 
« suppone contro la libertà ecclesiast.©, ma anco pas- 
« sata parte contro chi trattarà di rivocarlo, sono posti 
« in grande obligo di non mutar opinione, et di non 
« ritrattarlo ; per lo contrario havendone la S. S.t par- 
« lato m.'° vivamente in Concist.° con dire che li sco- 
« municherà aggraverà et regraverà, ha assai ben di- 
« chiarato di non esser per patir questo pregiud.° alla 
« Chiesa, la dove si vede che quasi per necess.* habbi 
«a seguir la scomunica non trovandosi temperamento 
« che lasci l’una parte et l’ altra nella ferma risolut.r 
« propostasi, ma bisognando che persistendosi da ogni 
« canto nella dichiarata fermezza si venga all’uso del- 
“ l’armi spirituali per la conservat."* delle ragioni che 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Senato, Dispacci Roma, 55. 
L’Amb. A. Nani scrive nel primo dispaccio del 26 novembre 1605 : 
« De queste differenze con V. Ser.tà non essendomi fatto moto 
« da Card.li. nè da altri Ministri, vado confermandomi, che Sua 
« Sant.à non ne parli, o tratti con alcuno ; ma tenga tutto in 
« sè, et camini secondo lo stimulo del suo spirito »; ma nel primo 
dispaccio del ro dicembre dice: « Duolmi bene, che sia nelle 
« bocche d’ ogn’ uno, come V. Ser.tà sia in disparere co’1 Papa, 
« et ch’ egli intendi d’ esser necessitato a proceder inanzi in 
« questa materia », e nel secondo dispaccio dello stesso giorno 
aggiunge, che gliene hanno parlato alcuni Cardinali e gli Am- 
basciatori di Francia e di Toscana. 
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« si pretendono pregiudicare con il d.° editto ». Da 
questa scarna informazione è facile scorgere che non 
per la prima volta toccava il Magni delle « cose de 
« ss." Venetiani », ma le conosceva assai imperfetta- 
mente. Infatti egli nomina un editto, che «si suppone », 
dice, « contro la libertà ecclesiast©. », e dunque ignora 
quante e quali fossero le leggi e gli atti della Repub- 
blica che il Pontefice condannava, e neanche sa che, 
oltre ai minacciosi propositi, avevano i Cardinali nel 
Concistoro del 12 dicembre appreso, che già da due 
giorni era stato deliberato di imporre a Venezia con 
due Brevi la revoca delle leggi e la consegna al Nuncio 
degli Ecclesiastici prigioni (1). Tuttavia le parole del 
Magni lasciavano capire che si trattava di un dibattito 
assai grave, e tale lo rappresentava F. M. Vialardi sen- 
tenziando in una sua lettera da Roma al Duca, pure 
del 17 dicembre: « Veramente chi sarà più savio sarà 
« il primo a accomodarsi », e comunicando che i Car- 
dinali Francesi procuravano di comporre il dissidio e 
s'erano all’uopo adunati (2). 


(1) I due Brevi del 10 dicembre 1605 riguardano, uno le 
due leggi del 1603 e 1605 vietanti la costruzione di Monasteri, 
Chiese, Ospedali senza licenza del Senato, ed il trapasso delle 
proprietà stabili «ad pias causas», l’ altro il procedimento ini- 
ziato contro il Canonico Saraceni e l’ Ab. Brandolino. Ma nel 
Concistoro del 12 dicembre il Papa aveva ripreso anche la legge 
del 1602, negante agli Istituti chiesastici il diritto di tornare in 
possesso dei beni dati in enfiteusi, della quale la condanna 
venne più tardi, ed altri atti della Repubblica. v. DE MAGISTRIS 
Carlo Emanuele I, p. 6-8. Lettera del Card. Borghese al Nunzio 
in Savoja del 16 dicembre 1605. Dal Giornale del CORNET p. 
28-9 parrebbe che il Papa abbia parlato della legge sull’ Enfi- 
teusi solo il 3 febbraio 1606, e ciò è esplicitamente affermato 
dal Sarpi Storia Particolare p. 14, 15, 17. 

(2) Il Vialardi che nella cit. lettera del 17 dice: «che Pa- 
«ravicino l’ha mosso », ‘il dissidio) in una successiva del 31 af- 
ferma, « che Arigonio, di che i Francesi l’ hanno ripreso, haveva 
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. Certo a Mantova se ne riconosceva l’importanza e 
si sentiva il desiderio di maggiori ragguagli, poichè il 
Chieppio, il 30 dicembre, ammoniva il Magni: « Da 
« Vinegia poco si può sapere di quello passi fra S. 
« S.tà et la Rep. perchè quivi le cose si trattano se- 
« gretam.!°, si che non resti già V. S. di penetrare 
« quello che può, et di scriverlo, essendo materia di 
« molta consequenza et che lo merita ». E difatti s’af- 
frettava il Magni, il 7 gennaio successivo, a riferirgli 
le ragioni, che dall’Ambasciatore veneto gli erano state 
esposte, per le quali la Repubblica era fermissima nel 
ricusare la revoca del « bando », da quanto il Pontefice 
era fermo nell’ esigerla; perchè, cioè, non aveva che 
rinnovato ciò che precedentemente era stato da altri 
Pontefici tollerato, e trovava riscontro in disposizioni 
simili di Principi italiani e stranieri e degli stessi Pon- 
tefici, che alla Casa di Loreto avevano vietato l’acquisto 
di beni stabili, ed alla Religione di S. Stefano la fon- 
dazione di nuove commende, perchè, infine, annullare 
il « bando », pur con la certezza che il Papa poi con- 
cedesse quanto in esso si conteneva, equivarrebbe ad 
una rinuncia dei proprii diritti (1), Anche quì è da av- 
vertire che, ad onta delle spiegazioni dell’ambasciatore 
veneto, restringendo tutto il suo discorso intorno al 
« bando », mostra il Magni d'essere insufficientemente 
informato della questione; parrebbe anzi che l’ amba- 
sciatore veneto gli avesse tenuto parola soltanto della 
legge, che proibiva il trapasso della proprietà di beni 
stabili negli Ecclesiastici. Nè altre notizie mandò fino 


« infiammato (il dissidio) per dar gusto a Spagnuoli ». Di co- 
desto Vialardi, corrispondente del Duca di Mantova, il Du 
PERRON Zes Ambassades cit. p. 534-5, consigliando il Re di Fran- 
cia a fargli pagare la pensione da tempo assegnatagli, afferma 
che è un «homme qui a acces en divers lieux » e «qui peut 
« parler et se faire oùir, par tout ou il'est». 

(1) Roma 7 gennaio 1606, G. Magni ad A. Chieppio. 
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al cadere dei gennaio (1), benchè a Roma molte voci 
dovessero correre. Così il Vialardi riferiva al Duca, il 
22 dello stesso mese, che gli Spagnuoli sostenevano la 
causa di Venezia, per difendere implicitamente un de- 
creto simile emanato da Carlo V in Fiandra, « e perchè 
« fa per loro abbassare il Papa e gli ecclesiastici, e 
« perchè così facendo pensano di far animo a Vene- 
« ziani, che stieno sul saldo, onde si sdegni il Papa, e 
« si metti in prospettiva una guerra. Ma francesi cer- 
« cano rimediare al tutto sì che resti l’autorità del 
«sommo pontefice, e il gusto de Veneziani » (2). Fosse 


(1) Invece nella lettera da Roma del 21 gennajo il Magni, 
senza pur nominare la questione veneta, informa il Duca, sem- 
pre bramoso di tali nuove, che il Co. Scotti dichiarò erronea 
la voce che fosse deciso l’ invio di Francesco Borghese contro 
i Turchi, ma che lo stesso Scotti vigilerà, perchè il Papa dovrà 
pur pensare agli interessi religiosi, atteso che i Turchi trava- 
glieranno 1’ Ungheria. 

(2) Questa notizia male s’ accorda con quanto I’ Ambascia- 
tore di Savoja, il Verrua, riferiva a Carlo Emanuele, il 26 di- 
cembre 1605, d’ avere saputo dall’ Amb. spagnuolo, che, cioè, 
il Re di Spagna aveva fatto ample offerte di ajuto al Papa, che 
« si risolse poi di fulminare contro i Venetiani». Anche dice il 
Verrua che i Francesi avrebbero con piacere visto la Spagna 
impegnata in Italia, per avere essi le mani libere in Fiandra, 
confidando poi di potersi intromettere, con l’ ajuto di qualche 
Principe, o della Sede Apostolica, nelle cose d’ Italia ed acqui- 
starne buona parte, e che perciò spingevano il Papa alla durezza, 
e l’ Amb. francese aveva offerto al Papa gli Stati e le forze del 
suo Re. v. DE MagciSsTRIS C. £m. cit. p. 9-11. Ma il Nani nel 
secondo dispaccio del 1o dicembre espone le benevole disposi- 
zioni dei Cardinali francesi e dell' Amb. di Francia, del quale 
non accettò la mediazione esibitagli, non avendo per ciò istru- 
zioni, (Venezia Arch. di Stato. Senato Dispacci Roma 55). La 
Repubblica poi lo incaricò di ringraziare e questo e quelli. v. 
CORNET Giornale p. 15. Il criterio a cui si informava allora il 
contegno della Francia è lucidamente espresso dal Du PERRON 
Les Ambassades cit. p. 442-3 in una lettera ad Enrico IV del 
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questo vero, o falso, doveva ugualmente mettere in 
sull’avviso, che al conflitto giurisdizionale si mescola- 
vano gli interessi politici, nelle cui spire tutti gli stati 
erano forzatamente attirati. Si rammaricava dal suo 
canto l’ Udine, il 7 gennaio, di non riescire a saper 
nulla per il segreto che a Venezia si manteneva, e di 
avere presso che inutilmente interrogato il Nuncio, e 
poichè prevedeva prossima e inevitabile la scomunica, 
ove i Principi cristiani non vi avessero trovato rimedio, 
annunciando che il Gran Duca s’era già interposto per 
ovviare ai pericoli imminenti dell’armi spirituali e ter- 
rene, consigliava che il Duca ricercasse col mezzo del 
suo Residente in Romail pensiero del Papa, e si offrisse 
intermediario, giacchè si professava figliuolo della Re- 
pubblica, che gli era stata tanto benevola nel conflitto 
recente per il. Polesine de’ Papini (1). 


14 dicembre 1605: «Il me semble qu’en cest affaire qui est 
« pour produire de grands troubles en Italie, nous nous devons 
« gouverner de sorte, en conservant le credit de vostre Majesté, 
« tout entier, en l’esprit de sa Saincteté, et ne luy laissant con- 
« cevoir aucun supcon de vouloir user de partialité, ou heurter 
« a ce. premier commencement, contre son intention ; que nous 
« reservions à vostre ditte Majesté, le lieu de se pouvoir rendre, 
« quand il sera temps, mediatrice entre les parties», quando, 
cioè, i contendenti, fatti coscienti dei danni a cui andrebbero 
incontro, brameranno che un terzo intervenga « pour se rendre 
« compositeur de ce different, et par consequent, arbitre et mo- 
< derateur du plus grand affaire, qui soit arrivé de plusieurs jours 
« en Italie: Chose que vostre Majesté seule pourra faire avec 
« dignité et authorité ». 

(1) Venezia 7 gennaio 1606, E. Udine ad A. Chieppio. 
L’Udine avverte di unire alla sua lettera la copia di una 
« Polizza » del segr.° del Nuncio in risposta ad una sua ri- 
cerca di informazioni, ma la polizza non si conserva più. 
Della interposizione poi del Gran Duca inesatta notizia aveva 
1’ Udine, perchè quegli non aveva fatto che trasmettere al Mon- 
tauti, suo rappresentante in Venezia, la copia di un brano di 
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A questi suggerimenti replicava, da Mantova, il 
giorno rr, il Chieppio: « Quanto alla differenza che 
« passa fra S. S.tàè et cotesta Rep. da Roma S. A. 
« tiene avisi migliori giudicandosi quivi che le cose 
« s'habbiano ad accommodare, et se bene S. A. non può 
« in materia tale gran cose col Papa ad ogni modo non 
« è restata fin qui di far passare qualche uflicio acciò 
« la S.tà S. pieghi più tosto alla benignità che al rigore, 
« et l’Amb."e in Roma della Rep. ne haverà forse pe- 
« netrato qualche cosa ». Orbene, questa risposta è tutta 
una bugia, nè sarà la sola che coglieremo nei carteggi 
dei ministri mantovani, 1 quali proseguendo un identico 
fine parrebbe dovessero non rinunciare al vantaggio 
della reciproca sincerità. È una bugia, perchè di ante- 
riori uffici promossi dal Duca col Pontefice non v’ è 
traccia di sorta nei documenti mantovani, e neanche nei 
dispacci dell’ ambasciatore A. Nani, che ne avrebbe 
avuto sentore ; ed è bugia perchè, mentre il Chieppio 
mostra di non tenere conto della proposta dell’ Udine, 
come di cosa già da tempo pensata e fatta, due giorni 
dopo venne messa in atto, dandole tuttavia maggior lar. 
ghezza e consistenza. È del 13 gennaio una importante 
lettera del Duca al Magni, al quale commetteva di vi. 


lettera del Nicolini suo Amb. in Roma, nel quale sono riassunti 
i propositi comunicatigli dal Papa, accompagnandola con una 
lettera sua con l’ incarico di significare alla Repubblica il desi- 
derio che sì accordasse col Papa. Le due lettere del Nicolini, da 
Roma 17 dicembre, e del Gran Duca, dalla Villa della Ambro- 
giana 23 dicembre, furono mandate dal Montauti il 30 dicembre 
1605 in Collegio e si possono leggere a c. 106“ - 107” del Reg. 
13 Collegio - Esposizioni Roma nell’ Arch. di Stato di Venezia. Il 
Senato il 20 gennaio 1606 commetteva al Residente Veneto in 
Firenze di ringraziare il Gran Duca che «ci habbia voluto far 
« partecipi dell’ animo et pensieri suoi in questi propositi, et di 
« quello che l'Amb.e Nicolini le scrive. » 0. Serato. Delibe- 
razioni Roma. Filza 27. 
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sitare immediatamente l’ambasciatore veneto, per signi- 
ficargli la viva parte che per figliale devozione e rico- 
noscenza prendeva a tutto che riguardasse la Repub- 
blica, ed offrirgli l’ opera sua per qualsiasi ufficio la 
credesse opportuna, e, quando l’ ambasciatore ne mo- 
strasse desiderio, di trattare col Pontefice, coi fratelli 
di questi e col Card. nipote, insistendo sulle « turbu- 
lenze » de’ tempi, sul minaccioso avanzare dei Turchi 
e la necessità dell’ unione de’ Principi cristiani, « con 
s quella considerat."° di più che costì vi saranno raccor- 
« date dal med."° Amb.'* et suggerite dalla propria pru- 
« denza ». E caldamente lo esortava a fuggire ogni ombra 
di parzialità, perchè il Duca non voleva già farsi giudice 
nè dell’una, nè dell’altra parte, ma essere strumento di 
pace con sodisfazione reciproca (1). Compiva il Magni 
la missione affidatagli, ma con poco frutto, perchè l’am- 
basciatore veneto professandosi assai grato dell’offerta, 
non l’accettò, atteso che non aveva avviso che fosse 
stata presentata anche a Venezia, e tanto più che il 
Papa non aveva ancora detto verbo al residente man- 
tovano. « Intorno a che vedendo io », conclude il Magni, 
« che si fosse acquistato per parte dell’A. V.il merito 
« della prontezza mostrata, andai accomodandomi al pa- 


(1) Afinute. Mantova 13 gennaio 1606. Il Duca a G. Magni: 
« Ben ve avertiamo, anche per ricevere dell’ ufficio maggior 
« frutto, a fuggire di mostrarvi in ciò partiale della Rep.©8 contro 
« il serv.° di S. S.tà et della Sede Apostolica, non essendo questo 
« il mio fine, nè di entrar seco in diffesa delle ragioni della 
« Rep.©a con volere approvar queste et confutar quelli, ma solo 
« di trattare come mezani per accommodam.!° che segua con 
« reciproca sodisfatt.ne, suplicando S. S.tà a voler piegar più 
« tosto alla clemenza che al rigore, et ad accettare quelle so- 
« disfatt.ri ragionevoli che le vengano date dalla Rep.°, volendo 
« pur credere ch’ ella anchora vorà haver l’occhio, quando possa 
« farlo senza intacco di reput.", al serv.° di Dio, al gusto di 
« S. S.tà et all’ honore di cotesta S.ta Sede, qual altra volta 
« con tanta pietà ha diffesa dall’ armi de suoi nemici ». 
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« rere d’esso s" Amb." restando in concerto che 
« quando giudicasse l’ opportunità me lo facesse sa- 
« pere ». (1) Ma attese inutilmente (2), nè questo primo 
tentativo di interposizione del Duca ebbe seguito al- 
cuno. 

4: In questo mezzo, al defunto Marino Grimani era 
succeduto nel Dogado Leonardo Donato, dalla prudenza 
del quale, nella citata lettera al Magni, esprimeva il Duca 
di Mantova la speranza, che miglior piega fosse impressa 
al conflitto. Già fin da quando si conobbe a Mantova la 
gravissima malattia del Grimani, che faceva presagire la 
morte imminente, si pensò a propiziarsi l’animo del Do- 
nato, del quale era stata annunciata la probabile ele- 
zione (3). E l’Udine, presentendo il desiderio, mandava no- 


(1) Roma 28 gennaio 1606. G. Magni al Duca. Nello stesso 
giorno 28, A. Nani, nel suo secondo dispaccio, scriveva : « L’A- 
« gente di Mantova per nome del suo Principe è venuto a ri- 
« trovarmi, et con inolt’ affetto s'è offerto in quello, che oc- 
« corresse d’ adoperarsi in servitio di quella Ser.ma Rep.ca nelli 
« negotii presenti, et si come lo ringratiai per nome pub.©°, così 
« egli non credo moverà parola, se non gli sarà data buon'oc- 
« casione ». Venezia. Arch. di Stato, Senato, Dispacci Roma. 55. 

(2) Roma 4 febbraio 1606. G. Magni al Duca: Avverte che 
l’Amb. Veneto non lo ha ancora richiesto di ufficio alcuno. 

(3) Mantova 20 dicembre 1605. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Gran perdita fa S. A. con la morte di S, Ser.tà et credami 
« V. S. che la sente molto vivam.!© ma a q.ta necessità di na- 
tura non si trova rimedio alcuno. Se succederà il s." Donato 
haverà S. A. a caro che V.S. lo renda in tutto quello potrà 
benevolo et sn d’adesso con occ.n€ di rispondere a certa let- 
tera del s. Calice, intendendo da V. S. quanto egli sia amico 
suo, gli fa un tocco che succedendo l'’ elett.ne in esso s." Do- 
nato voglia raccordargli quanto l’ A. S. habbia sempre sti- 
mato il suo merito, et desideri di star appoggiato alla sua 
protett."€ con altre belle parole che sarà bene siano concer- 
tate con V. S. alla quale S. A. nella lettera med.ma se ri- 
porta » — Fosse anche morto il Grimani il 23, come il Pro- 
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tizie sui pretendenti all’alta dignità (1), e poi sui 41 ai 
quali era demandata la nomina del Doge e sulle pre- 
visioni che se ne traevano (2), ed infine il 10 gennaio 
1606, il giorno stesso in cui era avvenuta, si affrettava 
a comunicare che 26 voti avevano decisa l’elezione di 
L. Donato, commentandola con queste parole: « Nè 
« altro Doge che questo era decente alla Rep. in q.'° 
« turbulenze de negoci che passano tra N. Sig. e 
« questi Sig." et tra il Turco e questa Rep. che Dio 
« ci ponga la mano » (3). Elogio che concorda con tutte 
le attestazioni contemporanee sull’ alto valore del Do- 
nato, e che lo stesso Udine riconferma a brevi giorni 
di distanza, quando, cioè, descrivendo la cordialissima 
accoglienza fattagli dal nuovo Doge, esce a dire: « In 
«somma q.'° Prencipe che p." era il più rigido, il più 
« severo, che non dava mai sodisfat."° di parole ad al- 
« cuno, adesso ha mutata totalm.'° natura e si conosce 
« che veram.!° è prudentiss."° » (4). « Honores mutant 
« mores » gli rispondeva scherzosamente il Chieppio, 
allietandosi peraltro delle favorevoli disposizioni del 
Donato, ed annunciando che il Duca assai sollecitamente 


vana assicurava il Duca di Savoia, (v. DE MAGISTRIS C. £Z. cit. 
p. 15 n. 3) anzichè il 26, come è comunemente affermato, le 
parole del Chieppio del 20 non possono essere ispirate che da 
una lettera, oggi smarrita, dell’Udine annunciante la inevitabile 
fine del Doge e la preveduta successione del Donato. Il s.r Ca- 
lice ricordato è Bartolomeo Bontempelli del Calice, col quale il 
Duca aveva frequenti relazioni di affari. 

(1) Lo desumo, poichè la lettera dell’ Udine é andata smar- 
rita, da ciò che gli scrive il Chieppio, Mantova 4 gennaio 1606 : 
« È piaciuto a S. A. il discorso che le fa V. S. dei preten- 
« denti nell’ iminente elettione del nuovo Doge, piaccia a S. 
Div.a M.tà che cada nel migliore, et per il serv.° publico et 
nostro privato anchora ». 

(2) Venezia 7 gennaio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
(3) Id. 10 gennaio 1606. Lo stesso allo stesso. 
(4) Id. 14 gennaio 1606. Lo stesso allo stesso. 
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avrebbe mandato a Venezia una solenne ambascieria, 
con a capo il Comm. Langosco e forse per « Togato» 
il DI Fantino, a complimentare il Doge (1). E veramente 
magnifica, per il numero ed il grado de’ suoi compo- 
nenti e per la ricchezza delle vesti, riuscì la missione 
mantovana che, accolta al suo giungere a Venezia ed 
accompagnata poi da un largo numero di Senatori, si 
presentò in Collegio il 16 febbraio a porgere al nuovo 
Doge i rallegramenti del Gonzaga e l’ assicurazione 
della più sincera e durevole amicizia (2). Le parole che 
in quell’occasione pronunciò il Comm. Langosco, ed il 


(1) Mantova 18 gennaio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
L’austerità ed il valore del Donato erano da tempo conosciuti dai 
Ministri mantovani. Dovendo trattare con lui per certa questione 
d'acque nei suoi possessi a Villimpenta in quel di Mantova, 
scriveva l’ Udine al Chieppio da Venezia il 10 agosto 1602: 
« Tratterò co’l1 s.f Lonardo Donato il neg.° caricatomi da V. S. 
« Ill. ma, se bene q.!° è un huomo severiss.° e che poco vuole 
« ascoltar i ministri di Principi fuori di Collegio, tutta via usarò 
« ogni diligenza perchè mi ascolti.... » e il 17 agosto dello 
stesso anno consigliava il Chieppio « di compiacer a q.t° Pro- 
« curatore, da cui depende in somma tutto il maneggio di q.t2 
« Rep. ». 

(2) Per la piena conoscenza di questa missione, che dette 
luogo ad uno de’ consueti puntigli di precedenza con l’ Amb. 
spagnuolo a Venezia, sono da consultare nell’ Arch. Gonzaga 1: 
Istruzione al comm. Langosco da Mantova tro febbraio 1606, 
alla quale sono allegati la lettera del Duca al Doge della 
stessa data ed il discorso di Ottavio Fantino (E. XLV 1) 2: Let- 
tera 18 febbraio e Relazione del 25 febbraio del Langosco (E. 
XLV-4) 3: Zettere del Duca all’ Udine ed al Cardenas Amb. di 
Spagna a Venezia, del 10 febbraio 1606 (Ducali) 4: Lettere di 
A. Chieppio ad E. Udine, da Mantova nello stesso periodo di 
tempo 5: Zeffera di E. Udine ad A. Chieppio. Venezia 18 feb- 
braio 1606 — Nell’ /1rc4. di Stato di Venezia: Collegio. Espo- 
sizioni Principi. Reg. 17 c. 165" - 6‘ e Senato. Deliberazioni se- 
crete. Reg. 96. In quest’ ultimo Registro a c. 283" è contenuta 
la lettera di risposta del Doge al Duca del 17 febbraio ed 


Google 


II Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 25 


discorso recitato dal D." Fantino, e la risposta del Doge 
all’uno ed all’altro, come le lettere scambiatesi tra il 
Duca ed il Doge, si aggirano su di un unico pensiero; 
da un lato, l’antica stima del Gonzaga per il Donato e 
la gioia per la sua elezione, col proposito di mantenere 
ed accrescere la devozione fedele, da’ suoi antenati ap- 
presa, verso la Repubblica; dall’ altro, la riconoscenza 
per la cortese manifestazione e l’intendimento di conti- 
nuare in quella benevolenza, che non poteva essere 
maggiore, e faceva a Venezia desiderare come proprie 
la felicità e prosperità del Duca. Ma ci inganneremmo se 
a codesta solennità di frasi dessimo un valore più che 
di un consueto atto di ossequio e di cortesia, la cui 
mancanza, ma non l’adempimento poteva essere indizio 
di un atteggiamento politico. Ed in questo giudizio ci 
conferma l’osservare, che le ambascierie per la stessa 
causa inviate dai Duchi d’Urbino, di Modena e di Parma 
dettero luogo ad uno scambio di complimenti presso 
che uguali (1). Gioverà invece avvertire, che neanche 
il più lontano accenno fecero i rappresentanti manto- 
vani al dissidio, che s'andava sempre più aggravando, 
tra la Repubblica ed il Pontefice, perchè questo silenzio 
ci rivela che il Duca, ignaro ancora del vero stato delle 


a c. 284" la deliberazione del Senato dello stesso giorno 
che fossero il Langosco ed il Fantino regalati « di una catena 
« di scudi trecento per cadauno secondo l’ ordinario, et per 
« segno di honore il detto D." Fantino sia creato nel coll.° Cav.re 
« del Ser.mo Principe nostro ». Il discorso del Fantino trovasi 
anche stampato : Orazio habita etc. ab. Ill. etc. Z. C. OctAVIO 
FANTINI Venetiis apud R. Meiettum 1606. 

(1) Agli inviati dei Duchi di Urbino, di Modena e di Parma 
il Senato deliberò il 9 febbraio, il 14 ed il 30 marzo di rega- 
lare una catena di 300 scudi, mentre per l’ inviato del più mo- 
desto Principe della Mirandola il valore della catena era il 18 
marzo limitato a 200 scudi, e per quello del più potente Gran 
Duca portato l’ 8 maggio a 500. v. Senato. Deliberazioni secrete 
Reg. 96 e 97 alle date citate. 
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cose, e riuscito vano il passo fatto coll’ ambasciatore 
veneto in Roma, vi si teneva affatto estraneo. Nè più 
che ad un dovere di cortesia obbediva il Duca, parte- 
cipando da lì a poco il matrimonio concluso della fi- 
gliuola Margherita col Principe di Bar figlio del Duca 
di Lorena, benchè gli fosse facile arguire, che a Ve- 
nezia sarebbe stata nuova assai gradita, per il maggior 
legame che avrebbe stretto il Gonzaga al Re di Fran- 
cia, che in quella unione aveva avuto tanta parte (1), 
come dettate soltanto da consuetudini di urbanità sono 
le congratulazioni, che per lo stesso fatto gli vennero 
dal Papa, dal Card. Borghese, e da molti altri Cardi- 
nali (2). 

5: Desta anzi meraviglia, che i dispacci dell’Udine 
da Venezia fino alla metà di aprile, non contengano 
più una parola sullo svolgimento della contesa tra il 
Pontefice e la Repubblica, all'infuori del magro avviso 
della partenza dell’ambasciatore straordinario P. Duodo 
per Roma (3), e che nè a lui nè al Magni in Roma fos- 


(1) Ducati. Il Duca ad E. Udine. Mantova 15 marzo 1606. 
— E. Udine al Duca. Venezia 18 marzo 1606: Arck. di Stato 
di Venezia. Collegio - Esposizioni Principi Reg. 18 c. 81 - 9." 

(2) Papa Paolo V al Duca. Roma 31 marzo 1606 (E. XXV. 2) 
II Card. Borghese allo stesso. Roma 1 aprile 1606. Nel car- 
teggio di Roma del marzo e dell’aprile ci sono molte lettere di 
felicitazione al Duca da parte di Cardinali, tra’ quali Baronio, 
Bellarmino, Madruzzi, Montalto, Pinelli, Toschi, Farnese, Aldo- 
brandino, Du Perron, Mantica, Delfino, Valier. Nella cit. serie 
E. XXV. 2 si conserva la copia del Breve papale del 22 marzo 
1606, con il quale venivano sciolti il Principe di Bar e Marghe- 
rita Gonzaga dagli impedimenti, che per ragioni di parentela si 
opponevano al loro matrimonio. 

(3) Venezia 11 marzo 1606. E. Udine ad A. Chieppio : 
« Il cavaglier Duodo partì lunedi sera per Roma, si starà atten- 
« dendo quello che effettuerà in queste turbulenze che passano 
« tra il Pontefice e q.ti sig.ri di che molti speran bene >. 
Secondo il residente mantovano il Duodo sarebbe partito da 
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sero rivolte domande di notizie da Mantova, dove, l’ab- 
biamo già visto, se n’ era capita la gravità. Dovremo 
concluderne che il Duca, così pronto a porsi avanti, 
reputasse più savio consiglio disinteressarsene, mentre 
già altri Principi italiani s'erano messi in mezzo (1), o 
attendesse, ed è ipotesi più probabile, da informazioni 
meglio fondate la guida all’operare ? Perchè, certo, molto 
lume non gli fornivano neppure i dispacci dello stesso 
periodo di tempo del Magni, che l’r1 febbraio riporta 
la voce della venuta « a meza Quadragesima » dell’am- 
basciatore Duodo, « onde si sentirà pur anco a che 
« cosa si risolve questo particolare di cui hora non si 
« parla » (2); edil 25 informa che si attende nel prossimo 
Concistoro « qualche fulminat.e contro ss." Venetiani », 
avendo il Papa inveito contro un’altra legge di questi, 
e dichiarato che non attenderebbe più di cinque o sei 
giorni il Duodo, « et poi saria passato più oltre alli 
« termini d’ essecut."°, nè mi pare che vi sia verso 


Venezia la sera del 6 marzo. L’Amb. di Savoia, invece, afferma 
che partì il 5 (v. DE MagiSTRIS C. Z. p. 24). Dall' uno e dal- 
l’ altro più gravemente discorda il SARPI Storia fart. p. 15 che 
pone la partenza del Duodo il 23 febbraio. Il MOROSINI /fist. 
Ven. Lib. XVII p. 656 con maggiore verità dice « discessit 
« Duodus Martii mensis initio ». 

(1) Oltre al Gran Duca di Toscana già ricordato, con mag- 
giore decisione il Duca di Savoia. Il 5 marzo 1606 il Provana 
presentò in Collegio la lettera del 31 gennaio precedente, con 
la quale Carlo Emanuele offriva alla Rep. la propria interpo- 
sizione. Non so perchè il Provana affermasse a C. E. di non 
averla presentata, perché giuntagli con ritardo di 34 giorni, e 
d’ essersi limitato ad esprimere a voce i pensieri in quella con- 
tenuti; (v. DE MAGISTRIS C. Z. p. 23-4) certo è che la lettera 
fu presentata il 5 marzo, e letta e lasciata, tanto che se ne prese 
copia, avendo il Provana « dopo partito mandato il suo secre- 
« tario a pigliar l’ autentica ». La copia sta nel Reg. 14 c. 7. 
Collegio. Esposizioni Roma. Arch. di Stato di Venezia. 

(2) Roma 11 febbraio 1606. G. Magni al Duca. 
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« d’acquetare q.'* prattica se non con la sola revocat."© 
« di ss. Venet."! nella quale insiste fermamente la 
« S.! S. non vedendosi però fin qui molto inclinata la 
« Rep. » (1); ed a questa minaccia aggiunge, il 4 marzo, 
l’altra desunta dai discorsi correnti, che i Veneziani si 
preparino « per qualche borasca, lasciando sospetto alla 
« S.t S. che se seguirà qualche alterat."° sia per 
« haver anch’ essa briga per il Polecine di Rovigo. Il 
« che si crede sia fatto per indurre S. B."° a maggior 
« et più intima consid." nel loro neg.°, che tuttavia 
« sta ne termini di prima » (2). Ma una settimana dopo 
comunica quanto « viene discorso da certa persona pru- 
« dente et che può saper qualche cosa delli segreti di 
« S. S. », cioè, la possibile inaspettata nomina di Car- 
dinali, ne’ quali il Papa, diffidando de’ « Card." tutti, 
a che mostrano qualche inclinatione a divertir le con- 
« seguenze delli strepiti », si abbandonerebbe completa- 


(1) Ib. 25 febbraio 1606. Lo stesso allo stesso. Non dice 
il Magni quale sia la legge, che è quella riguardante i beni en- 
fiteutici non contemplati nei Brevi del dicembre. Di una accre- 
sciuta irritazione del Pontefice per la diceria sparsa per Roma, 
che « havesse nel negotio de’ Venetiani ceduto » parla A. Nani 
nel primo dispaccio del 18 febbraio 1606: « Onde la B.ne Sua 
«s'è grandem.‘ inasprita di ciò, et non può tollerarlo, dicendo 
« che si vedrà, se lei è cagliata ». Venezia, Arch. di Stato. Se- 
mato. Dispacci Roma, 55. 

(2) Roma 4 marzo 1606. G. Magni al Duca. Naturalmente 
i progetti bellicosi attribuiti a Venezia erano un prodotto del 
fantasticare, che molti facevano sulle possibili eventualità, ma 
avevano un fondamento nel considerare il vantaggio che a Ve- 
nezia sarebbe venuto dal fortificarsi sollecitamente nel Polesine. 
Benedetto Moro nella sua cit. Relazione del 14 gennaio 1608 
Ven. Arch. di Stato. Collegio. Relaz. dei Provveditori Generali 
in T. F. busta 52) si duole che ron gli sia stato nel giugno 1606 
commesso di mettersi bene armato nel Polesine, perchè « si 
« seria finito il negotio col Papa presto, et molto avanti la di- 
« chiaratione di Spagnoli per lui ». 
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mente, perchè creature sue e da ogni altro indipendenti, 
« massime che pare si vociferi, come è anco molto ve- 
« risimile », che il Duodo richiederà sia rimessa la con- 
troversia a qualche Congregazione, ciò che non gli po- 
trebbe venire negato (1). Non fa mestieri rilevare quanto 
si discosti dal vero la supposizione sull’ufficio che avrebbe 
compiuto il Duodo, ma grande incertezza doveva ge- 
nerare a Mantova nel Duca e nei suoi consiglieri l’ap- 
prendere, con la restrizione dei « pare » e «si vociferi », 
che i suoni di guerra di pochi giorni innanzi cedevano 
il posto al pacifico negoziare. Giungeva finalmente il 
Duodo in Roma, ed ancora nulla era in grado di riferire 
i] Magni il 1.° di aprile, se non che, dopo l’udienza, ave- 
vano il Duodo ed il Nani spedito un corriere a Venezia, 
e ne arguiva che «le risposte di N. S.'* fossero di qualche 
« sospensione che meritasse replica » (2). Esatto conto 
della discussione vivissima avvenuta tra il Papa ed il 
Duodo nell’udienza del 28 marzo, e del rigettare che 
il primo aveva fatto di tutte le ragioni addottegli dal 
secondo, mandava invece, ma solo 1’8 di aprile, Giu- 
seppe Malatesta (3) al Protonotario Lelio Capilupi ad- 
detto alla Corte del Duca di Mantova, che per tal modo 


(1) Roma 11 marzo 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Ib. 1 aprile 1606. Lo stesso allo stesso: « Sta segretiss.ma 
« la negociat.ne de ss."i Venetiani con l’aud.? havuta martedì da 
« N. S. non havendo potuto risaper cosa alcuna ancorchè ne 
« habbi fatta qualche diligenza, ma non andarà a longo lo scoprirsi 
« qualche lume, essendo facil cosa, che le risposte di N. S.7e fossero 
« di qualche sospensione che meritasse replica; poiché sub,'° spe- 
« dirono q.ti ss.ri Amb."i un Corr.° » — Il martedì precedente al 
1 aprile è il 28 marzo, nel quale giorno ebbe luogo l'udienza 
del Duodo, giunto a Roma il lunedì santo, cioè, il 20 marzo. 
v. CORNET Giornale p. 39. F. Nani MoceNIGO Agostino Nani 
Venezia 1894 a p. 141 pone l’arrivo e l’udienza al 25 e 29, 
che sono la data delle lettere con cui dell’ uno e dell’ altra resero 
conto il Nani ed il Duodo al Senato. 

(3) Roma 8 aprile 1606. La lettera al Capilupi non ha firma, 
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doveva convincersi che ormai poco, o nulla mancasse 
a mutare l’asprezza delle trattative in aperta rottura. 
Ad accrescere poi la sua perplessità s’ aggiungeva la 
spedizione del Re di Francia contro il maresciallo di 
Bouillon Principe di Sédan, che, piccolissima cosa per 
sé stessa, e presto finita, poteva essere scintilla di vasto 
incendio, tanto che a Roma, informava il Magni, « ne 
« sta molto sopra di se la Corte » (1), e l'ambasciatore 
spagnuolo l’aveva sentita male, « parlandomi come di 
“ cosa inconsiderata et a quali (moti di Francia) ne po- 
« tesse succeder un fine di precipitosa et poco pensata 
« impresa » (2). 

In conclusione, alla vigilia della pubblicazione del 
Monitorio, le scarse e contradittorie informazioni per- 
venute a Mantova, e la mancanza di qualsiasi comuni- 
cazione ufficiale non consentivano un giudizio fondato, 
e tanto meno una iniziativa, la quale bisognava mirasse 
ad un tempo alle difficoltà inerenti alla controversia ed 
a quelle derivanti dalle condizioni politiche generali. 
Da questo momento, invece, un’insolita alacrità muove 
gli agenti mantovani, che di ogni cosa si affrettano a 
dare notizia, obbedendo ai desiderii del Duca (3), e 
porgendogli gli elementi per regolare il proprio con- 
tegno. 


ma la calligrafia ci porta ad attribuirla al Malatesta, dopo averla 
raffrontata alle lettere firmate del Malatesta che incontrammo 
nell’ Arch. Gonzaga. 

(1) Roma 18 marzo 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Ib. 1 aprile 1606. Lo stesso allo stesso. 

(3) Mantova 19 aprile 1606. A. Chieppio all’ Udine: « Sta 
« S. A. con l’animo travagliato per le differenze della Rep.© 
« col Papa et dice che V. S. scriva di mano in mano quello 
« che sa minutam.!° » Ib. 3 maggio 1606. Lo stesso allo stesso : 
« Scriva V. S. minutam.!© tutto quello che passa et occorrendo 
« qualche cosa aromatica si vaglia della ziffra che deve havere ». 
Ib. 4 maggio 1606. Lo stesso a Lelio Belloni agente del Duca 
a Milano: « Preme l’ A. S. grandem.te di essere avvisato di ogni 
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6: Il 15 aprile avvertiva il Magni, che a Roma si 
teneva « molto prossima la pubblicat."* della scomu- 
« nica », e che certi corrieri venuti dalla Spagna « hab- 
« biano portato qualche cosa di q.'* materia », e senza 
indugio ragguagliava poi del Concistoro del 17 aprile, dei 
discorsi pronunciativi dal Papa e da’ Cardinali e del- 
l'opinione comune, benchè urtasse contro molte e valide 
ragioni, che Venezia si sarebbe piegata al Monitorio (1). 
L’Udine a sua volta ritraeva, pure il 15, lo spirito pub- 
blico a Venezia: « il neg.° di Roma tiene tutti gli altri 
« negoci esclusi, et si dubita che la scomunica sia per 
« publicarsi presto, se Dio non ci mette la sua s.'* mano, 
« benchè q.! sig." mostrino di curarsene poco, e dicano 
« publicam.!* che se il Papa gli scomunica farà una 


« motivo che segua costì nella congiontura di q.t° Interdetto de 
« ss."i Venetiani, et perciò ordina che V. S. stia ben avvertita 
« et scriva spesso et longam.te quanto occorrerà anche con staf- 
« fette et pedoni se conoscerà che l’ occ.ne lo porti ». La stessa 
raccomandazione faceva il Duca al Magni (v. lettera del 5 mag- 
gio 1606 riprodotta nell’ Appendice al n. 7) e più volte fu ri- 
petuta ai residenti nel corso della contesa. 

(1) Roma 15 aprile 1606. Il Magni al Duca. Del Conci- 
storo il Magni rende conto al Duca in una lettera non ‘datata, 
ma che assai probabilmente è del 19 aprile, che cadeva in mer- 
coledì, il giorno, cioè, in cui di solito sono datate le lettere che 
spediva fra la settimana colla staffetta di Bologna. In questa let- 
tera riporta la nota frase, « che li Religiosi eran peggio trat- 
« tati a Venet.8 che gli Hebrei sotto la tirannia di Faraoni » 
pronunciata dal Card. Zappata, che dice « molto prudente, et 
« di cui credo difficilm.t° tanto eccesso, se ben di più d’un luogo 
« mi è stato confermato ». In una successiva lettera del 22 aprile 
al Duca assicura, che realmente lo Zappata aveva dette quelle 
parole. Informazioni sullo stesso Concistoro, conformi a quelle 
fornite dal Magni ed a quelle da tutti ripetute, mandava pure 
da Roma il 22 aprile al Duca, Girolamo Mondini, uno de’suoi 
corrispondenti, di famiglia mantovana, ma vivente in Roma, ove 
ebbe grado di Canonico e morì nel 1620. Suo fratello Francesco 
fu Protonotario Apostolico, Referendario dell’ una e l’altra se- 
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estrema ingiustizia, et che se vengono chiuse le Chiese, 
essi la faranno alla Greca, si che undique angustiae. 
Di più soggiungo a V. S. Ill." che vanno dicendo 
che se N. Sig." fa q.'a deliberatione, che darà oc- 
casione di accender un gran foco nel Cristianesmo, 
e pare che accennino tra Spagna e Francia; e va at- 
torno qui per la Città, per quanto mi è stato rifferto 
se bene ancor non l’ho veduta, una carta co’l Papa 
ch’ ha un torcio acceso in mano et il Re di Spagna 
che lo stuzzica, acciò che più si raccenda, e da un lato 
il Re di Francia armato, e da un canto un Pantalone 
che sona di leuto. e certo che quisi dubita di qualche 
rottura » (1). 


a_ r a ca a 2 &£ 2 x 2 2 a a 


gnatura, e poi Governatore della Sabina e di Cesena. v. D'Arco 
Famiglie mantovane, ms. cit. vol. V p. 275. Del Concistoro scriveva, 
sempre da Roma il 22 aprile, a Fabio Gonzaga G. B. Thesis, il 
quale parrebbe fosse quello stesso a cui allude Fabio Gonzaga, 
comunicando al Duca — Mantova 9 giugno 1606 — una no- 
tizia avuta da Roma da un suo creato « che serve il M.ro di Ca- 
« mera di Sua Beatitudine ». Fabio Gonzaga era congiunto del 
Duca e Capitano generale dell’armi del Ducato di Mantova. 
(1) Venezia 15 aprile 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Di 
pasquinate tocca lo stesso Udine al Chieppio il 6 maggio : « À 
« me spiace grandem.te che per Vinegia vadano attorno molte 
« Pasquinate in prosa e in verso, le quali io abborrisco, e non 
« voglio leggerle, nè sentirle ». Anche al Chieppio, da Milano 
il 17 maggio, Lelio Belloni scrive: « qui corrono in volta le 
« scritture che qui vanno per copia, et una Pasquinata molto 
« esosa che non ardisco procurarne copia per rispetto del S.!° 
« Ufficio ». Ma già fino dall’ 8 di aprile Ag. Nani, nel suo se- 
condo dispaccio al Senato (Arch. di Stato di Venezia. Dispaccî 
Roma 56) avvertiva: « Si veggono qui in Roma alcune Pasqui- 
« nate, fatte in Venezia con poco rispetto verso Sua Sant.ti Et 
« non è dubio, che se Sua Sant.tà n’ havesse notitia, ne riceve- 
« rebbe disgusto, et apportariano, coin’ altre volte è successo, 
« acerbità al suo animo, et pregiudicio alle trattatinni nostre ». 
Nel Ze Mercure Francois cit. T. I c. 140 - t41" v' ha notizia di 
una pittura affine nel significato alla « carta » ricordata dall’ Udine 
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Ma gli avvenimenti incalzavano e dettavano all’U- 
dine, il 22 aprile, tre lettere notevolissime (1). Nella pri- 
ma, la cui stesura precedette indubbiamente la comu- 
nicazione fattagli in Collegio nello stesso giorno, rac- 
coglie le previsioni consentitegli dalla grande segre- 
tezza con che le cose procedevano, tanto che « da 
a grandi e da Nobili nulla si dice, dal popolo si dicono 
« molte cose le quali poi non si credono », ed i fatti e 
le voci che gli erano giunti all’ orecchio. Prevede, ad 
esempio, per le « malissime nove » recate il lunedì pre- 
cedente, 17, da un corriere da Roma, la partenza del 
Nuncio, e che all’ armi spirituali si aggiungerebbero le 
terrene, e partecipa l’ordine dato ai Piovani ed ai capi 
dei monasteri (2), di non pubblicare, sotto pena della 
vita, nè scomunica, nè interdetto, nè altro fosse loro 
mandato dal Papa, che da ciò trarrebbe nuovo argo- 
mento di irritazione, ed erroneamente annuncia, ma 
nell'errore è d’uopo riconoscere una supposizione dif- 
fusa, che i Gesuiti partono licenziati dalla Repubblica, 
€ che ad essi forse avrebbero tenuto dietro i Teatini. 
S’accusava, dice, di soverchia durezza il Papa, e d’ac- 
cendere « un fuoco nel Cristianesmo, che forse spar- 
« gerebbe il maggior incendio, che ci fosse mai stato », 
ma « più duri d’un ferro » si serbavano anche i Vene- 


nella lettera del 15 aprile. « Les Peintres y vendoient (a Ve- 
« nezia) des tableaux ou estoit un Pape tenant un Estendart, 
« dans lequel estoit peint un Crucifix, et derriere le Roy d’ E- 
« spagne avec une armée, et quelques Cardinaux qui le pous- 
« soient: vis a vis du Pape ily avoit deux Seigneurs Venitiens, 
« tenans d’ une main une Enseigne ou estoit peint une Vierge 
« et un S. Marc: de l’ autre ils tenoient une bourse pleine de 
« sequins, et derriere eux le Roy de France, et plusieurs Prin- 
« ces et Seigneurs de divers nations armez. Il vouloient dire 
« que pour de l’ argent il auroient les gens de guerre de toutes 
« les parts du monde ». 

(1) Sono tutte tre dirette al Chieppio. 

(2) v. CORNET Giornale, p. 55. 
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ziani, e «la colpa della durezza di q.'° senato si versa 
« tutta sopra un frate servita Teologo, il quale si chia- 
« ma fra Paulo da Vinegia; che con certe sue ragioni 
« ha fatto credere a questi sig." che la scomunica che 
« S. Santità vuol fulminare contro essi è totalmente in- 
« giustissima, et come tale non si deve temere, nè sti- 
« Mare ». 

Quando l’Udine scriveva questa lettera non sapeva 
che da cinque giorni in Roma era stato pubblicato il 
Monitorio, che a Venezia n’era pervenuta la non desi- 
derata nuova, e aveva sentito sì, che la Repubblica in- 
tendeva di mettere a conoscenza gli Ambasciatori ed 
i Residenti de’ Principi dell’ « aggravio » che le veniva 
dal Pontefice, ma gli era ignoto che già da più giorni 
cogli Ambasciatori dei maggiori stati questo ufficio 
erasi compiuto. Erano trascorse poche ore, e ripigliava 
la penna per rendere conto dell’udienza alla quale era 
stato chiamato in Collegio (1). Il Doge gli aveva detto 
che per « il grande e reciproco amore » che stringeva 
la Repubblica e il Duca, era conveniente che questi 
fosse messo a parte del grave turbamento che il Pon- 


(1) Ip. id. p. 61. Il Senato aveva il 20 aprile deliberato : 
« Che fatto venir nel Collegio il segret.° del signor Duca di 
« Mantoa li sia per il Ser.m° Principe detto con la sua solita 
« prudente maniera, che la Rep. in segno della molta confi- 
« denza, che tiene nel sig." Duca suo, et per certezza della buona 
« volontà, che sa esserle portata da S. Ecc. (cioè, il Duca, al 
quale a Venezia non si riconosceva il titolo di Alt.2 Ser. ) « ha 
« voluto che col mezzo suo ella habbia parte delli negocii, che 
« passano co'l Pontefice, et delle sue rigorose risolutioni, acciò 
« esso seg."!o possa farne la comunicatione al sig." Duca tenuto 
« per figliuolo carissimo della Rep.©2, et facendogli poi leggere 
« gli uffici, che sono stati fatti per ordine di questo Conseglio 
« con li Ambasciatori de Principi presso Noi Residenti: Et 
« l’ istesso sia fatto co’l segret.° di Modena, con quello di Ur- 
« bino et di Parma ». Venezia. Arch. di Stato. Senato. Delibe- 
razioni Roma. Reg. 15. c. 18.v 
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tefice infliggeva a Venezia decisa a difendere la propria 
causa, che reputava giustissima, importando anche che 
stesse « oculato », disegnando forse quegli di dominare 
| tutti i Principi e gli Stati. Dopo di che, presa licenza 
«con parole amorevoli e generali », () gli fu da un se- 
gretario letta e riletta una « scrittura », una piena in- 
formazione, cioè, degli argomenti sui quali ferveva la 
lotta col Pontefice, delle ragioni che a propria difesa 
adduceva la Repubblica, e dello svolgimento della con- 
tesa dal suo sorgere fino allora. Di questa scrittura in- 
viava un sommario (2) l’Udine, ed avvisava che a Ve- 
nezia si cominciava ad armare, e per tutta la città si 
ripeteva che sarebbe facilmente stato chiamato il Duca 
come Generalissimo. Questa voce doveva circolare da 
tempo, poichè nella terza lettera tornandovi sopra, af- 
ferma l’Udine di averla già più volte comunicata al 
Chieppio, senza ottenerne risposta. E poichè l’ insolita 
accoglienza fattagli dal Doge, e gli accenni prima ri- 
voltigli da « alcuni di q.' grandi » ed il discorso tenu- 


(1) Così dice 1’ Udine nella lettera 22 aprile 1606 al Chieppio 
che pubblico in Appendice al n. 2; ma più che parole amore- 
voli e generali egli adoperò, se affermò che al Duca non pareva 
« che ella (la Repubblica) meriti questi travagli, ne che in questi 
« tempi convenghi che il Pontefice vadi intorbidando la pace 
« et la quiete di questa provincia » e poi « che era conosciuta 
« da tutto il mondo la inveterata prudentia della serenissima 
« republica, et che nostro signor Dio favorirà sempre la parte 
« della giustitia » Venezia. Arch. di Stato. Collegio Esposizioni 
Roma. Reg. 14 Cc. 29" - 30.7 

(2) Questo sommario non si trova più allegato alla lettera 
dell’ Udine, ma è facile arguire che cosa contenesse. All'Udine 
venne comunicata quella scrittura, che il Senato il 12 aprile 
aveva deliberato di far conoscere all’ Amb. di Francia e fu poi 
letta, con poche e necessarie modificazioni nell’ esordio e nella 
chiusa, a tutti gli altri ambasciatori e residenti; scrittura che 
si trova nel cit. Reg. 15 c. 9" - 12" delle Deliberazioni Roma, 
ed è riprodotta, con qualche lieve varietà di dizione, dal CoR- 
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togli dal Calice (1) lo convincevano trattarsi più che di 
una supposizione assai diffusa — così « che per le piazze, 
« e per le strade non si sente dir altro che q.'* pa- 
« role formate: Pure che L’Alt. di Mantua sia gene- 
a rale de’ Venetiani ogni cosa si ridurrà a buon fine, 
« e nulla temeremo » — di un fondato progetto, chie- 
deva come dovesse contenersi quando gliene fosse par- 
lato «o in publico o in privato » (2). Da quanto abbiamo 
discorso intorno alle condizioni generali del Ducato di 


NET Gioynale p. 48-52. L’Udine « cavò copia solo delle diffi- 
« cultà et ragioni della serenissima repubblica, dicendo che il 
« resto le era noto, et massime del breve presentato dal nontio 
« il giorno di natale, di che s’ era ragionato assai, et non senza 
« molto scandolo » come si legge al luogo cit. nella nota pre- 
cedente delle Esposizioni Roma. Il sommario inviato dall’Udine, 
o era la copia qui rammentata, od un rifacimento della stessa. 

(1) « Il signor Calice parlando hoggi meco, mi ha detto 
« che questa Rep. non desidera altro ; e che molti l'hanno per- 
« suaso a far meco ufficio perchè io ne scriva a S. A. ». 

(2) Questa voce del generalato era certamente diffusa e 
ricomparve più volte nel corso della contesa. Pietro Duodo ed 
Ag. Nani nel loro primo dispaccio del 22 aprile 1606 (Dispacci 
Roma. 56) riferivano al Senato d’ avere inteso che il Papa « ha 
« ricercato ad altri se si tratta di condur il s.°" Duca di Mant. 
« al servitio di quel Ser.m° Dominio ». A Venezia non pare sia 
sorto il pensiero, che tosto dileguò, di chiamare a capo delle 
forze militari un Principe, prima del novembre 1606, quando, 
cioè, il Provveditore Generale in T. F. Benedetto Mora, ren- 
dendo conto al Senato del Consiglio di guerra tenuto in Ve- 
rona il 3 novembre 1606, (v. E. CELANI Documenti per la storia 
del dissidio tra Venezia e Paolo V nel Nuovo Archivio Veneto 
T. XVII. 1899) instava per la nomina di un Capitano generale, 
come rimedio alla gelosia pericolosa esistente tra il generale della 
Fanteria, il Del Monte, e quello della Cavalleria, il Martinengo. 

Il QUERINI Z7istoria dell’ Escomunica ms. cit., che ricorda 
tutto ciò, aggiunge che « nelli circoli et discorsi privati » si fa- 
cevano i nomi dei Duchi di Mantova, di Parma, d' Urbino e di 
Modena, e riporta i molto liberi giudizii che su di essi si pro- 
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Mantova, alle mire ambiziose di Vincenzo Gonzaga ed 
allo sforzo incessante di conservarsi l’amicizia ed evi- 
tare l’urto degli Stati maggiori, è agevole immaginare 
l'impressione prodotta da queste lettere. Certo la vanità 
del Duca era lusingata e, nella verosimile ipotesi che 
dalla gravità delle circostanze sarebbe indotta la Re- 
pubblica a patti più larghi di quelli che aveva concesso 
l’anno precedente, sospinta a cogliere l’occasione pro- 
pizia all'ambito generalato. Ma così facendo, bisognava 


nunciavano. Del Duca di Mantova scrive a c. 41V - 42” : « discor- 
« revasi per alcuni con molta libertà, per non dir licenza, o 
mordacità, che il Duca di Mantova non havesse nè esperienza, 
nè disciplina militare, che era Prencipe molto interessato nelle 
cose proprie, che teneva molte adherentie, et clientele con 
soggetti Principali sudditi della Rep. et specialm.te nella 
Città di Verona, buon numero de quali sotto titoli apparenti 
de Marchesati, et altri feudi fatti loro comprare nel Manto- 
ano e Monferrato teneva obbligati et deditissimi al suo Do- 
minio, et per conseguenza quella Città per le adherenze di 
questi assai inclinata a quel Duca; che la Rep. possedeva 
Peschiera et Lonato già sottoposti al Dominio di Casa Gon- 
zaga, et antenati di questo Prencipe, molti de quali, per 
qu nto mediante l’ Historie et annali publici era passato a 
nostra notitia, benchè insegniti di carico et stipend.° honora- 
tissimo dalla Rep.©2, havevano però corrisposto con termini 
di somma ingratitudine et infideltà, per che Franc.° Marchese 
et suo Avo di questo med.®° Duca haveva più d’ una volta 
abbandonata nelli suoi più urgenti bisogni la Rep.°8, et con- 
dottosi al servitio de suoi med.mi inimici, come fu aponto in 
tempo della lega di Cambrai, quando tutti i Principi d'Europa 
congiurarono contra questo Dominio, et Lod.°° ne’ tempi più 
adietro, che fu del 1440, partì dal servitio di questa Rep. 
per ricever stipendio dal Duca di Milano, con il quale si faceva 
la guerra; che a questo Prencipe seguitando 1’ essempio de 
suoi progenitori, et molto più la ragione de suoi medesimi 
interessi, non mancheriano occ." di far questo istesso, et di 
honestare ogni mancam.t°, imperochè havendo tutto lo Stato 
suo aperto et circondato in più parti, così nel Mantoano come 
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schierarsi risolutamente contro il Papa, e rinunciare 
quindi allo sperato comando nella guerra contro i Tur- 
chi; e poi la inimicizia del Papa avrebbe attirato quella 
della Spagna, così che i vantaggi che sorridevano da 
un lato, venivano distrutti dai danni facilmente preve- 
dibili che avrebbero provocato dall’ altro. Si intende 
perciò che al Duca ed ai suoi consiglieri sia apparso 
miglior partito non compromettersi con parole arri- 
schiate, nè con esibizioni, ma assicurarsi la benevo- 
lenza della Repubblica, e tenere aperta la via alle fu- 
ture fortune con un pronto ufficio, che significasse pro- 
fonda devozione, ma non obbligasse a nulla, e col rin- 
novare l’offerta di mediazione già fatta nel gennaio al- 
l'ambasciatore veneto in Roma. Non altro valore ha la 
lettera mandata dal Duca all’Udine il 25 aprile (1) per- 
chè la leggesse in Collegio, ad onta della dichiarazione 
fervorosa con che si chiude, di « assicurar intanto sua 
« Ser.'à ch’ella in tutte le occorrenze di suo serv.° dispo- 
« nerà con assoluta autorità di Noi et delle cose nostre, 
« non altrimenti se della Rep.® fossero propriamente, 
« per la cui grandezza et mantenimento, come in causa 
« che a Noi reputiamo comune spenderemo sempre che 
« l’occ."° lo porterà gli stati et quanto habbiamo in q. 
« mondo ». 

Infatti, con questa gli indirizzava lo stesso giorno, 
per sua istruzione, un’altra lettera, nella quale, in so- 


« nel Monferrato, da Spagnoli, poteva sotto titolo di andar a 
« diffendér le cose proprie abbandonare la difesa altrui ». — 
Oltre al Calice, si interessava a Venezia del generalato del Duca 
Ferrante Rossi, « il quale parlando meco » — scrive l’Udine 
al Chieppio il 29 aprile 1606 — « mi ha detto ch' egli tiene 
« viva quando ne ha opportuna occ." la prattica del Genera- 
« lato, e crede che q.ti sig.ri adesso ci pensino grandem.te », 
benchè convenisse con l’ Udine che meglio giovava attendere 
che « le cose si accomodassero ». 
(1) v. Appendice n. 3. 
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stanza, lo avvertiva che non s'era allargato nell’offerte, 
« concernendo il punto delle presenti differenze materia 
« puram.'* ecclesiastica et di Religione », ed agli ac- 
cenni al generalato rispondesse con termini di « figliale 
« ossequio », ma « senza obbligarci a cosa alcuna, aspet- 
« tando che vi sia parlato, quando pur ci sia q.'° pen- 
« siero, chiaram.'* in q.'° proposito, et che possiamo 
4 Noi godendo il beneff.° del tempo andar meglio sco- 
« prendo il giud.° che il mondo comunemente faccia 
« di q.!* causa, et l’essito con cui debba all'ultimo ve- 
« risimilmente terminarsi » (1), E nello stesso pensiero 
insisteva il Chieppio (2), al quale pareva che, fino a 
quando la lotta rimanesse nel campo spirituale, dovesse 
la Repubblica sbrigarsi da sè, nè toccasse ad un piccolo 
stato «saltar q.'° fosso» prima de’ grandi, ma probabil- 
mente muoversi solo allora che si mettesse mano alle armi. 
La comunicazione, dunque, delle ragioni e dei ter- 
mini della lotta non era valsa a dimostrare a Mantova, 
che Venezia, combattendo le pretese papali, difendeva 
con la propria la legittima giurisdizione di tutti gli stati, 
e si faceva banditrice di un principio altamente civile 
e di comune interesse, se là si reputava che fosse con- 
troversia puramente religiosa, e, senza intenderne la vera 
sostanza, si vagheggiava di piegare ai proprii fini egoi- 
stici le sue attinenze con le relazioni politiche. 
Eppure la lettera del Duca, presentata in Collegio 
con acconcie parole dall’Udine, venne accolta con viva 


(1) Minute. Mantova 25 aprile 1606. Il Duca all’ Udine. 
Da questa seconda lettera confidenziale appare che intorno al 
SGeneralato aveva scritto al Duca anche il Calice, « il quale con 
« sua lettera dopo datoci ragguaglio della rimessa di Vienna, 
« ci tocca di q.t° partic.'° non so che in credenza vostra, ma 
« in forma tale che ben mostra di non farlo come da lui, ma 
« mosso da qualche personaggio di autorità ». 

(2) Mantova 26 aprile 1606. A. Chieppio ad E. Udine. v. 
Appendice n. 4. 
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sodisfazione dal Doge, che largheggiò nelle lodi, e la 
richiese per farla leggere in Senato (1), e da questo fu 
deliberato tosto, ad unanimità di voti, un caloroso rin- 
graziamento, nel quale è notevole, più dell’assicurazione 
che la Repubblica avrebbe in ogni tempo corrisposto 
all’affetto del Duca, e della riconoscenza per le sue of- 
ferte, la consolazione espressa che da tutti i Principi 
fosse stato riconosciuto il giusto diritto di essa (2). A 


(1) Venezia 29 aprile 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Nel Reg. 
14. Collegio Esposizuni Roma dell’ Arch. di Stato di Venezia a 
C. 39" - 40° è riferita sotto la data 27 aprile 1606 l’ udienza sopra 
accennata, e trascritta colla data del 26 la lettera del Duca che 
nelle Minute dell’ Arch. Gonzaga è datata dal 25. È logico pen- 
sare che la lettera, la cui minuta fu scritta e datata il 25, sia 
stata spedita e quindi datata il 26, come la lettera del Chieppio 
cit. nella nota precedente, che le andava unita. Infatti nella cit. 
lettera del 29 aprile scrive l’ Udine: « Hieri mattina sub.° ri- 
« cevute le lettere di S. A. e di V. S. Ill.ma ne andai in Col- 
« legio dove parlai a S. Ser.ta » In Collegio dunque l’ Udine 
portò la lettera del Duca il 28 e non il 27 come per evidente 
errore è segnato nelle cit. Esposizioni Roma. 

(2) Venezia, Arch. di Stato. Senato Deliberazioni Roma. Reg. 
15 c. 26". Sotto la data 29 aprile 1606 trovasi la deliberazione 
che doveva essere letta al Residente mantovano in Collegio, ed 
è la seguente: « Sig." segretario. Nelli presenti disturbi e 
« travagli, che indebitamente ricevemo dal Pontefice, sentimo 
gran consolatione de intender, che dal Mondo tutto et dalli 
Principi siano conosciute per validissime le nostre ragioni ; 
et che grandissima causa habbia la Republica di resister ad 
un tanto indebito tentativo; ma grandissima sodisfattione è stata 
la nostra, havendo veduto dalle lettere del signor Duca l’af- 
fetto suo in simil occasione, et le sue amorevolissime offerte ; 
le quali come ricevemo per chiaro testimonio della conti- 
nuata dispositione del filial animo suo verso la Republica nostra, 
così di tutto le rendemo hora affettuosissime gratie, assicu- 
rando il sig.r Duca, che in ogni tempo et occasione le corri- 
sponderemo prontamente con tutti quei effetti » etc. etc. La 
deliberazione fu votata con 175 si, nessun no e nessuno non sincero. 
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rinvigorire la buona opinione concepita del Duca, alla 
comunicazione di questa deliberazione rispondeva l’U- 
dine, pregando il Doge di « assicurar il Senato, che 
« per molto che si prometesse della buona volontà e 
« del figliale ossequio di S. A. non se ingannarebbe 
« mai»(1). A questo modo, lo scopo del Duca era perfet- 
tamente raggiunto; s’era procacciata la fiducia della Re- 
pubblica con una offerta indeterminata e con frasi de- 
vote, che non lo vincolavano e potevano fruttare in 
avvenire (2). 

7: Mentre si svolgevano queste pratiche in Ve- 
nezia, singolari nuove mandava il Magni da Roma. Già 
il 22 aprile scriveva, che il Card. Borghese l’aveva in- 
trattenuto dell’affare di Venezia, notando che farebbero 
opera buona ed a sè profittevole i Principi vicini, per- 
suadendo la Repubblica ad arrendersi alla ragione, e 
non ostinarsi in una durezza, che potrebbe mettere 
capo a « moti d’arme » i quali sarebbero fonte « di qual- 
« che spesa et gelosia » anche ai confinanti. A che egli 
aveva replicato manifestando la persuasione, che il 
Duca, il quale non aveva mai tentato « cosa alc." mi- 
« nima in pregiud.° della libertà Ecclesiastica », non si 
sarebbe astenuto da ciò che gli paresse atto a vincere 
la tenacia della Repubblica (3). Le parole del Cardinale 
equivalevano ad un invito, onde il Magni si prefisse 
subito di chiedere, con un pretesto qualsiasi, udienza 
al Papa, per accertarsi se il pensiero di questi si ac- 
cordasse con quelle (4). Ottenuta l’ udienza, avvertì il 


(1) Venezia 30 aprile 1606, E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Eco fedele del giudizio, che a Venezia si fece della let- 
tera del Duca, sono le parole del SARPI Szoria partic. p. 37. 
« Ma i Duchi di Mantova e Modena mostrarono bene la stima 
« che facevano della Repubblica, e come intendessero le azioni 
« del Papa col mezzo de’ Residenti loro in Venezia ». Per il 
Residente modenese vedasi CORNET Giorzale p. 61. 

(3) Roma 22 aprile 1606. G. Magni al Duca. 

(4) Ib. 22 aprile 1606. G. Magni ad A. Chieppio. 
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Magni che sul pretesto addotto per domandarla, sorvolò 
il Papa, mostrandosi disposto ad accontentare il Duca, 
e colse di buon grado l’opportunità di esporgli le ra- 
gioni, che l’ avevano costretto alla gravissima misura 
contro Venezia, che pur chiamava «lo splendor d’Italia». 
Alle assicurazioni del Magni, che il Duca ne avrebbe 
sentito dispiacere per il turbamento del Pontefice, per 
la buona intelligenza che aveva con la Repubblica, e 
per :il pericolo della pace d’Italia, replicava quegli im- 
mediatamente : «a punto perchè il S. Duca è in buona 
« amicizia con la Rep.°® di Venet.* habbiamo voluto 
« che sappi tutto questo », escludendo, più con l’espres- 
sione del viso che con formate parole, le apprensioni 
di guerra, e confidando che «in occorrenza.... ils. Duca 
« mostraria la sua solita Devotione alla Sede Apostolica ». 
AI che avendo tosto il Magni assentito, osservando che 
il Duca si sarebbe rammaricato di avere scarso influsso 
« così presso la benignità della S.' S. come in per- 
« suader i ss." Venet.", ripigliò S. B.®* in questo apunto 
« si potria adoperar il s." Duca », e si allietò nell’udire 
poi dal Residente mantovano, che non avrebbe trala- 
sciato quegli uffici, che gli fossero dettati dalla sua 
pietà, essendo « alieniss.®° dal metter mano in cosa 
« che dependesse dalle Chiese », come già aveva pro- 
vato provvedendo ai bisogni dell’erario col levare a sè 
ed alla propria casa ed ai sudditi ogni esenzione e pri- 
vilegio, anzi che giovarsi di altro mezzo « che tornasse 
« in qualsivoglia modo in pregiud.° delle Chiese, o 
« della sua libertà ». Di tutto aveva il Papa parlato con 
quella calma che è indizio di irrevocabile fermezza (1). 
È chiaro, il Papa sollecitava il Duca a farsi consigliere 


(1) Ib. 26 aprile 1606. G. Magni al Duca. Due passi di 
questa lettera pubblicò il DE MAGISTRIS Primordî della contesa 
cit. p. 41-2, ommettendo la parte contenente l'invito del Papa 
al Duca di intromettersi. Per la sua importanza, la ripubblico 
integra, eccettuato il principio che tocca d’altro, in Appendiceal n. 5. 
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di remissività co’ Veneziani, forse sperandone qualche 
frutto, certo mirando ad avvincerlo alla propria causa (1). 
Non era agevole incarico quello che si cercava addos- 
sare al Duca, e poteva guastare le speranze che gli si 
erano proprio allora riaccese. Sicuramente molti dubbii 
si agitarono nell’animo suo, se, all'opposto della pron- 
tezza usata con Venezia, attese a rispondere fino al 5 
di maggio, quando nuovo alimento all’ incertezza gli 
veniva dal sapere, che l’ ambasciatore di Spagna per- 
suadeva la pace a Venezia, dove invece si armava e 
già era stato eletto Provveditore Generale in Terra 
ferma Benedetto Moro (2), e dove vana sembrava al- 
l’Udine, per i provvedimenti che si prendevano, la spe- 
ranza del Nuncio di trovare qualche pieghevolezza (3), 
e dall’apprendere che i fratelli del Papa non approva- 
vano il Monitorio (4), e che già era partito da Roma 


(1) Nello stesso tempo esprimeva il Papa il desiderio che 
Carlo Emanuele esortasse Venezia « a dargli satisfattione », come 
ad Ag. Nani riferiva il Verrua amb. di Savoia a Roma, il quale 
aveva proposto al Papa « di scrivere al sig." Duca suo perchè 
« s' interponesse ». Questo minor calore nel richiedere l’ opera 
del Duca di Savoia in confronto di quella del Duca di Mantova, 
proveniva forse dalla conoscenza che il Papa aveva, e questa 
supposizione si era affacciata giorni prima allo stesso Verrua, 
degli uffici da quello precedentemente fatti a Venezia. Poco ap- 
presso il Card. Borghese raccomandava al Nunzio in Savoia di 
significare a Carlo Emanuele « la piena confidenza » che il Papa 
avrebbe sempre in lui. v. DE MAGISTRIS V. £. p. 28, 39-40 e 54. 

(2) Venezia, 24 aprile 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(3) Ib. 29 aprile 1606. Lo stesso allo stesso. 

(4) Roma 29 aprile 1606. G. Magni ad A. Chieppio. « In- 
« tendo che questi ss."i fratelli di N. S.re non habbino inteso 
« molto bene questo Monit.° , poichè in effetto torna loro poco 
« a bene, et la malitia della Corte dice che qualche Card.!e con- 
« fidente di S. S.a l’ habbi imbarcata in questo per accrescer 
« travaglio ad ella, onde sia più facile a quelli ss."i di mantener 
« le sue speranze di avanzarsi al supremo grado in qualche 
« evento ». 
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l'ambasciatore veneto straordinario, il Duodo, ed il Papa 
era scorato per lo sprezzo che a Venezia si affettava 
dell’Interdetto, eppure, mentre le cose parevano volgere 
al peggio, e discordi giudizii si pronunciavano sulla via 
da lui battuta (1), intendeva procedere anche contro il 
Duca di Parma per rivendicare la libertà ecclesiastica (2). 
Combattuto quindi da opposti pensieri, il Duca non 
seppe che commettere al Magni di esortare il Papa, 
ma con la più profonda umiltà, ad una indulgente mi- 


(1) Roma, 29 aprile 1606. G. Magni al Duca. « ...intendo 
« che S, S.tà habbia perduto molto di confidenza del buon esito 
« di q.t° neg.° di cui ne teneva qualche speranza, vedendosi 
« perciò in qualche maggior pensiero di prima massime che la 
disobedienza comincia a pigliar anco qualche apparenza di 
sprezzo.... Hora che si vede la piega del neg.° , et che qual- 
che timor di alterat.9° comincia ad ingombrare gli animi si 
sentono diversi li sensi della Corte intorno q.tà Via tenuta da 
S. S.ta di ridurre li SS."i Venetiani, perchè alcuni la chiamano 
alquanto violenta, altri poco conveniente allo stato presente 
delle cose della Christianità, et altri di estremo rimedio co’ li 
Prencipi Grandi, ma non mancano ragioni per sostener la 
Resolutione della S.tà S., se bene la Giustificat.ne che si può 
pigliar dal modo tenuto nel negociar q.t8 emenda, resta al- 
quanto incerta, poichè intorno a ciò discordano la S.tà S. et 
li ss.ri Amb.ri med.Mi » Il SARPI Storia part. a p. 31 ricorda 
il biasimo che nella Corte Romana si faceva al Papa « di troppa 
« celerità e di troppa confidanza » ed a p. 38 riferisce ciò che 
l’ Amb. francese, il Canaye de Fresnes, aveva detto in Collegio, 
che, cioè, « il Pontefice era pentito delle cose fatte e travaglia- 
« tissimo ». 

(2) Roma, 29 aprile 1606. Girolamo Mondini al Duca. Voleva 
il Papa cheil Duca di Parma restituisse alcuni castelli e beni al 
marchese Pallavicino ed al Co. Alberto Scotti, « altrimenti pro- 
« cederà con monitorii, et così rigorosamente, come fa con altri 
« Prencipi, affermando S. S.tà voler più tosto spargiere il pro- 
« prio sangue, che comportare la libertà ecclesiastica sia usur- 
« pata ». La « causa» del conte Scotti è rammentata dal SARPI 
.Sforia part. p. 3. 
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tezza, avendo riguardo ai danni che correrebbe la Re- 
ligione, quando in soccorso di Venezia muovessero, 
come si affermava, molte genti eretiche, ai turbamenti 
grandi che nascerebbero da una guerra, alla necessità 
di combattere i Turchi, pur riconoscendo «la fondata 
« giustitia » che l’aveva guidato e «l’obligo ch’ella tiene 
« di diffendere la libertà ecclesiastica », e professandosi 
disposto a « sempre spendere gli stati et la vita in dif- 
« fesa della Christiana et catt.* Religione ». Per tale 
modo quei consigli di docilità, che il Duca era stato 
richiesto di dare a Venezia, venivano insinuati al Papa, 
con la fiducia che la conciliazione sarebbe, come suole 
tra’ contendenti, accettata, ove fosse ne’ termini oppor- 
tuni proposta « da mezo confidente » (1). 

Anehe qui ci è d’uopo avvertire lo sforzo d’equi- 
librio del Gonzaga; del pari che Venezia, mirava a per- 


(1) Afinute. Mantova 5 maggio 1606. Il Duca a G. Magni. 
v. Appendice n. 7. Il PossEviNo Gorzaga cit. p. 837 facendo 
tutta una cosa di questa e delle posteriori esortazioni del Papa 
al Duca, stranamente espone la mediazione di questi: « Paulus 
« V...non tamen extrema aggressus est; sed Vincentio Duce medio 
« uti maluit, si contumaces, et fidei erga se manifesti, saniora 
« capessissent. Vocatum Joannem Magnum... datis literis hor- 
« tatur, suadere Vincentio, magnae gloriae accedere, et qua 
« Reipublicae amicitia nexus sit tentare, an re adhuc integra, 
« honoram pacem, vel pervicaces bellum praeferrent. Id Vin- 
« centius decus credidit ; proinde in arduo ; nam semel placita 
« apud Patres aeterna noverat. Quod tamen Christianum Prin- 
<« cipem, et utrique potentiori obnoxium decuit impigre pro- 
« secutus; Hispanorum astum, Italorum odia, vires, existima- 
« tionem, Religionem obiecit, preces addidit, et nisi comi ob- 
« sequio affuissent, extrema Pontificis iussu comminatus est. Illi 
« sententiae securi, cum causas et iura altius, quam apud me- 
« dium expedire, exequerentur, satis docuere, non commina- 
« tionibus non armis cessuros. Quod ubi Vincentio perspectum, 
« Pontifici reverentia, Venetis sacramento non semel obstrictus, 
« causam separavit; non amicum, non hostem se professus, sed 
« utrisque si pax placuisset, ministerio paratum ». 
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suadere il Papa d’ essere d’ un animo con lui, ma non si 
assumeva un incarico che avrebbe turbato i suoi buoni 
rapporti con la Repubblica, mentre poca fiducia gli ispi- 
rava quegli, che al Magni era sembrato alieno dal pensare 
alla guerra; « se il Papa non ha avuto fine di muovere 
« anche l’armi temporali, non ha pensato bene a quello po- 
« teria succedere », sentenziava il Chieppio (1), che real- 
mente dirigeva la politica mantovana, dettando presso che 
tutte le lettere del Duca e completandole con le proprie. 

Bisognava, dunque, mantenersi nel riserbo deter- 
minato dalla circospezione, dal timore di mettere un 
piede in fallo, e contrastante con l’aperta condanna, che 
il Chieppio faceva della causa veneziana. « Tengo per 
« indubitato che la Rep. diffenda causa ingiusta », 
scriveva al Magni, soggiungendo che « cose bestialiss. » 
gli erano riferite delle risoluzioni di quella (2), ed al- 
l’Udine riaffermava che era controversia religiosa, che 
la Repubblica sarebbe scusabile se, richiesto prima il 
Papa, e trovatolo renitente, avesse poi provveduto alle 
proprie necessità, ma arrogarsi il suo potere è « dogma 
« molto arduo da capire », e che meglio sarebbe credere 
al Papa ed al Collegio de’ Cardinali, « ch’ ad un frate 
« che può ingannarsi facilmente, et esser anche guidato 
« da spirito diabolico » ; e ad una settimana di distanza, 
l’accertava prima, che il Duca « metterebbe gli stati la 
a vita contro chi pensasse di occupar una spanna dì 
« terra ad essa Rep.° », e poi, che ogni cosa farebbe 
per accomodare la contesa, ed aveva « anche ordinate 
« al Residente in Roma passate gagliarde col Papa », 
ma non sapeva a che si sarebbe deciso « sprezzandosi 
« scomuniche, et dubitandosi de Potestate Pontificia » (3). 


(1) Mantova 5 maggio 1606. A. Chieppio a G. Magni. v. 
Appendice n. 8. 

(2) Ib. id. id. 

(3) Mantova 3 e 10 maggio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
v. Appendice n.i 6 e 9. 
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Ognuno vede se meriti il nome di « passate gagliarde » 
la lettera al Magni più su rammentata, e quanto sia 
lungi dal vero il proposito attribuito al Duca di difen- 
dere l’ integrità della Repubblica contro chi che sia. 
Così scrivendo, il Chieppio suggeriva all’Udine ciò che 
giovava far credere a Venezia, tacendogli la verità vera 
perchè inutile a dirsi, e sfoggiando di sincerità solo 
nella recisa condanna della Repubblica, che quegli si 
sarebbe ben guardato dal manifestare. 

8: Prima che gli potesse essere noto quale giu- 
dizio avrebbe fatto il Papa della sua lettera, la sera 
dell’rx maggio (1) partiva il Duca da Mantova, per re- 
starne non brevemente lontano. Si prefiggeva di ac- 
compagnare per un tratto di via la Duchessa sua con- 
sorte, che conduceva in Lorena la figlia Margherita a 
marito e di là sarebbe passata in Francia a fungere da 
madrina al battesimo del Delfino, e di fermarsi a salu- 
tare la sorella Arciduchessa in Innsbruck, e spingersi 
poscia fino a Monaco. Di codesto viaggio, delle sue 
tappe e della sua durata, che si prevedeva di venti 
giorni, volle il Duca dare conto al Fuentes, per dimo- 
strargli, si capisce, che il matrimonio della figlia, se 
pareva accostarlo alla Francia, non lo toglieva dalla 
dipendenza della Spagna (2). D'altro canto, i Rettori di 
Verona, venuti a conoscenza del passaggio da Villa- 
franca della comitiva ducale, di loro iniziativa, perchè 
l'approvazione del Senato sarebbe giunta troppo tarda, 
ma pensando « convenirsi alla grandezza et al costume 
« della Ser.»® Rep. che verso questi Prencipi, mag- 


(1) Mantova 12 maggio 1606. A. Chieppio a G. Magni. 
« Partì hieri sera S. A. per il suo viaggio ». 

(2) Ib. 12 maggio 1606. A. Chieppio a L. Belloni — «di 
« tutto ha voluto S. A. che V. S..dia parte al st Conte Ecc,mo 
« acciò sappia sempre dove l'A. S. si trovi et i rispetti che le 
« diano occ." di uscir di casa, dissegnando però fra venti dì al 
« più essere di ritorno ». 
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« giorm.'e nella congiuntura de presenti tempi, sia fatta 
« qualche cortese dimostratione », le inviavano appor- 
tatori di rinfreschi e di omaggi alcuni gentiluomini, ai 
quali in ricambio le Altezze di Mantova assicuravano 
la loro devozione alla Repubblica e la prontezza a pro- 
varla in ogni occasione (1). Era un viaggio fissato da 
tempo, ma il Duca, che non doveva recarsi nè in Lo- 
rena, nè in Francia, avrebbe, io credo, rinunciato allo 
svago, ove qualche strada gli fosse stata aperta ad ope- 
rare fruttuosamente nella contesa, che teneva sospesi 
gli animi di tutti. In verità, come poteva egli presu- 
mere di rìescire, se gli era stato annunciato che i ten- 
tativi dello stesso ambasciatore cesareo in Roma, il 
marchese di Castiglione, si sarebbero infranti nella te- 
nacia veneta, e che il Re di Francia avrebbe inviato 
all’uopo il Card. di Gioiosa ? (2) Nè confidenza di sorta 
valeva ad ispirargli il sentire, che a Venezia si prestava 
ogni fede alle asserzioni del Sarpi, del quale si divul- 
gava la traduzione del Gerson con l’indignazione facil- 
mente prevedibile del Papa, « per le molte eresie che 
« vi sono dentro », e si perseverava a tenere nulla la 
scomunica, vietandone la diffusione, ed imponendo la 
continuazione degli uffici divini, con maggiore dimo- 
strazione di fede cattolica che non si fosse fatto in 
. passato, e si diceva che il Gran Duca si adoperasse 
energicamente per la conciliazione, e che si sperava 
assai nell’aiuto della Francia ed in quello di Mantova, 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Dispacci dei Rettori di Verona 
al Senato 7 e 10 maggio 1606. Altri consimili atti di cortesia 
usati al Duca di Mantova al suo passaggio, graditi e ricambiati 
con parole di devozione alla Repubblica, annuncia il Provvedi- 
tore Giacomo Soranzo da Peschiera il 13 maggio. #6. id. id. È 
evidente la contradizione tra la lettera più su citata del Chiep- 
pio che pone la partenza del Duca la sera dell’ 11 ed il dispac- 
cio dei Rettori di Verona che il 10 lo dicono già passato da 
Villafranca. 

(2) Roma 3 maggio 1606. G. Magni al Duca. 
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se bisognasse ricorrere alle armi, che, infine, « tutto 
« questo male nasce dal Doge il qual’ è troppo duro e 
« poco bono christiano » (1). Ad ogni modo il Duca, ben- 
chè lontano, non si straniava dalla gravissima contesa; 
le lettere gli venivano rimandate dovunque si trovasse, 
ed era così informato di quanto accadeva ed in grado 
di prendere una decisione, se l'insorgere di circostanze 
nuove l’avesse domandato. 

Scriveva il Magni, il 6 di Maggio, che il Card. Bor- 
ghese gli aveva espressa la opinione sua e del Ponte- 
fice, che il Duca potesse molto con la Repubblica di 
Venezia, quasi a dire che si ripromettessero dagli uf- 
fici suoi il maggiore resultato. Era una ripetizione del- 
l’invito già rivolto al Duca d’intromettersi, ed il Magni, 
non ancora consapevole di ciò che si fosse deciso a 
Mantova, si limitava a riaffermare l’ ossequio del suo 
signore ed il desiderio di fare cosa grata al Ponte- 
fice (2). Può essere che prima della partenza abbia il Duca 
ricevuta questa lettera, ma è più probabile che gli sia 
giunta dopo; certo, da Bolzano, il 15, manifestava al 
Chieppio l’attesa in cui era di conoscere se il volere 
del Papa fosse conforme a quello del Card. Borghese (3). 

A questo eccitamento a riprendere l’azione diploma- 


(1) Venezia 6 maggio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. La 
lettera ha molte frasi in cifra colla spiegazione interlineata. Oltre 
il giudizio sul Doge, sono notevoli le parole che usa l’ Udine 
per indicare il Sarpi, come lo avesse in poco odore di santità : 
« La tradotione (del Gerson) è fafta sî crede da quel frate servita 
<il quale fa qui professione di gran Zeologo e si dice che alle 
« assertioni di q.t° frate la Rep.‘3 ha creduto ; e che però sopra 
« le sue opinioni fonda tutte le perfinacie che ha contro il Papa, 
« ma non si sa se il /esto /atino del Gersone sia conforme a 
« q.t8 nova tradotione perchè adesso le opere sue non si possono 
« ritrovare se non in qualche studio particolare, dove ancora si 
< tengono secrele ». 

(2) Roma 6 maggio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Ducali. Bolzano 15 maggio 1606. Il Duca ad A. Chieppio. 
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tica un altro se ne aggiunse immediatamente, e venne da 
una lettera dell’Udine al Chieppio, che questi senza in- 
dugio trasmise al Duca. Annunciava l’Udine (1) che per 
contenere i rumori, che la partenza degli ordini reli- 
giosi facilmente produrrebbe, si sarebbero istituiti de’ 
corpi di guardia, che di giorno e di notte girassero, o 
si trattenessero sulle piazze (2); chei Senatori vecchi, 
proclivi alla conciliazione e aborrenti da così gran moti, 
avevano fatto conoscere all’ ambasciatore straordinario 
di Toscana (3) il desiderio che il Gran Duca si accin- 
gesse all’;accomodamento, ma da codesto ambasciatore 
aveva saputo, che il Gran Duca « si interporebbe quando 
« q.ti sig." volessero addolcire alquanto »; che da Fer- 
rante Rossi gli era stata riferita la grande fiducia di 
alcuni senatori vecchi nella mediazione del Duca, cre- 
dendolo assai amato dal Papa; e perciò domandava 
se dovesse offrirne in Collegio l’ opera, assicurando 
che verrebbe a Venezia ad intendere i patti della 
Repubblica, e andrebbe poi a Roma per trattare 
di persona col Pontefice. Forse, soggiungeva l’ Udine, 
alle preghiere del Duca Venezia piegherà un poco, e 
si avvierà la pace con grande gloria di quello. In un 
altra lettera dello stesso giorno, ugualmente diretta al 
Chieppio, data nuova della partenza del Nunzio e de’ 
Gesuiti da Venezia, ed osservato che non si crede vo- 
glia il Pontefice ricorrere alle armi, sì valersi delle pene 
spirituali, che la Repubblica non teme, raccoglie da’ 
discorsi correnti, che questa giuocava d’ audacia, nella 
persuasione che la Spagna non lascierebbe accendere 
guerra in Italia per il danno maggiore che su di essa 


(1) Venezia 13 maggio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Cfr. DE MAGISTRIS C.£. p. 91 MOROSINI Zfistoria Veneta, 
p. 659 e CANAYE DE FRESNES Lettres ef Ambassade, Paris Ri- 
cher 1635, T. III p. 35. 

(3) Girolamo Guicciardini inviato a fare atto di congratula.. 
zione col Doge L. Donato per la sua elezione. 
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ricadrebbe, benchè altri tenesse, all’ opposto, che le 
giovasse assistere inerte al logorarsi dei due conten- 
denti, e che al Gran Duca ed al Duca di Mantova spet- 
tava trattare la pace (1). Da ciò acquistava maggior va- 
lore la proposta contenuta nella prima lettera insieme 
al consiglio di non perdere tempo. 

Infatti, appena ricevuti questi dispacci di Venezia, 
la sera stessa del 15 maggio, li rimandava il Chieppio, 
anche per ordine di Madama di Ferrara (2), al Duca, 
avvertendolo che scriverebbe all’Udine di non compro- 
metterlo con « appostato ufficio », ma di tenere viva la 
fede in lui, insistendo sul suo figliale amore verso la 
Repubblica, così che gli fosse serbato il mezzo di met- 
tere mano, ove lo credesse, al difficile accomodamento (3). 


(1) Venezia 13 maggio 1606. E. Udine ad A, Chieppio. 
« M.ti discorrono che questi sig.ti fanno bravata perchè confi- 
« dano che S. M.tà Cat.52 non lasciarebbe accender fuoco in Italia 
« perchè ne patirebbe più degli altri. se bene altri dicono che il 
« Re starà forse spettatore a vedere che le forze della Rep.cs et 
« del Papa tacitam'e si logrino così tornando bene ai suoi inte- 
« ressi. si dice anco che il trattar il rapaciam.t° di tanta rottura 
« toccarebbe al G. Duca, et a S. A. a quello per certi suoi par- 
« ticolari interessi ; a questa per la ragione della vicinanza et 
« affettione che porta a q.ta Rep.°, ma bisognarebbe (ne aggiun- 
« gono) che q.ti sig."i si piegassero un poco; i quali stanno più 
« duri che mai». 

(2) Cioè, Margherita Gonzaga sorella del Duca Vincenzo e 
vedova di Alfonso II d’ Este, ritiratasi a Mantova dopo la morte 
del marito. Durante l’ assenza del Duca e della Duchessa era 
Reggente dello Stato. Notizie su questa Principessa religiosissima 
e fondatrice del monastero di S. Orsola in Mantova danno TIBE- 
RIO GUARINI Zstratto dalla breve narrazione e vera historia della 
fondazione del Monastero di S. Orsola etc. ms. presso 1’ Arch. Gon- 
zaga. Lascito D'Arco. Documenti Patrii n. 125, e G. B. INTRA 
JI Monastero di S. Orsola nell’Arxch. Storico Lombardo. Se III, 
vol. IV. 1895. 

(3) Mantova 15 maggio 1606. A. Chieppio al Duca. «...scri- 
« verò al s" Udine che non passi a far appostato ufficio in nome 
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E recisamente, il giorno dopo, commetteva all’Udine di 
usare quell’accortezza di parole, che conciliasse al Duca 
la benevolenza mantenendogli la piena libertà della de- 
cisione. Tanta prudenza era dettata al Chieppio dal debito 
rispetto all'autorità del Duca, ma l’alimentavano anche 
il forte dubbio che l’impresa riescisse, attesa la convin- 
zione sua che Venezia dovesse cedere in qualche cosa, 
e più le notizie giuntegli nella mattinata da Roma (1), 


« di V. A. ma vada cavando tutto quello che può circa il discorso 
« fattogli dal st Ferrante Rossi, lasciandosi solo intendere, esser 
« egli così certo della figliale volontà dell’ A. V. verso la Rep.©® 
« che non lasciarà mai occ.8€ che se le porga di servirla con 
« altri concetti simili, che non pongano l’ A. V. in alcuna obli- 
« gatione, ma tengano il negotio in stato, che piacendole di farsi 
« più inanti, trovi strada più aperta et resti meglio accertata di 
« quello si possa promettere dalla facilità della Rep.°® in q.to 
« accommodam.*° che non può però havere se non del scabroso 
« per ogni verso havendosi a trattare con tanti humori et di così 
« varie inclinationi ». 

(1) Con la lettera da Roma 10 maggio 1606 del Magni al 
Duca, che informava essere ormai le cose disperate per la li- 
cenza data dal Papa all’ amb. veneto, tanto che il March. di 
Castiglione gli aveva detto « di non saper più che operar », e 
riportava la « voce assai comune » che il Card. Aldobrandino 
avesse «nodrito assai la fermezza de ss." Venet.ni ». Pochi giorni 
prima, il 29 aprile, G. B. Thesis scriveva, invece, a Fabio Gon- 
zaga che il Card. Aldobrandino era stato dal Papa, « dicono che 
« sia per veder di acomod.° per gl’ interesi soi de gli miglioni 
« che tienè in venetia ». Nella lettera sopra citata il Magni così 
espone il licenziamento dell’amb. veneto: « Sabb° passato (6) 
« fece S. S.tà saper al s" Amb.te di Venet.2 che se ne dovesse 
«andare, il st Amb'e fece supplicar S. B.5e a concederle che 
« potesse dar parte alla Rep.°a sua di questa licenza, ma non 
< puotè ottenerlo, facendo anzi aggionger nella risposta che par- 
< tisse anco il seg.rio dell’ Ambasciata, qual è partecipe di ogni 
« negociatione. Convenendo perciò ad esso s." Amb.te di pigliar 
« partito a casi suoi, spedi in dilig.* contro il Corriere di Ve- 
« net.® per poter haver le lettere sue, a fine di intender se vi 
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che mostravano « molto sentimento nel Papa » e l’altre, 
portate da’ Gesuiti rifugiatisi a Mantova, di principii 
di sollevazione nelle città dello stato veneto (I). 

Se non che l’Udine, prima di conoscere queste 
istruzioni, il 17 maggio, in Collegio, dove era stato chia- 
mato per leggergli, come agli altri ambasciatori e mi- 
nistri de’ Principi, una scrittura riguardante il procedere 
della controversia con Roma(2), offriva incondizionata- 


« fosse ord." alcuno da essequire, ma non essendovi cosa che 
« servisse d’ attaccar una trattat.®°, volle almeno tentar d' esser 
« admesso alli piedi di N. S.7e per pigliar licenza, il che ha- 
« veva ottenuto con questo che a diritt.® se ne andasse al suo 
« viaggio, non s[en]za interpositione d’ altrui Uffici, ma volendo 
« hoggi secondo il con[sueto andar] a Palazzo et preparandosi 
« per questo effetto corteggio per accompagnarlo, S. S.tà gli ha 
« fatto saper che volendo passar a Pallazzo dovesse andar solo, 
« et non con altra comitiva, al che mostrandosi alquanto alterato, 
« li soggionse il s." Pavolo Alalione mandato da S. B.te a questo 
« effetto, che se havesse fatto esso s." Amb."* il suo parere non 
« saria andato ne come persona publica, nè come privato, per- 
« chè non haverebbe ricevuto gusto da S.S.tà, da che persuaso 
« d.° s." Amb.re s’ è partito senza lasciarsi vedere da N. S. an- 
« dando però accompagnato con Corteggio, fra il quale vi erano 
« molto pochi de’ Prelati sudditi, perchè molti si ritirarono al 
« sentir che S. B.ne non havesse caro in questa congiuntura che 
« si facesse ostentatione di Comitiva ». 

(1) Mantova 16 maggio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Et se bene veggo il negotio tanto inasprito che non so con 
« che speranza si potesse trattare, ad ogni modo una proferta 
« heroica et Christiana a cotesti sig."i non potrebbe se non gua- 
» dagnar assai, a quali toccarà di sicuro di cedere un tantino se 
« non voranno essere la propria rovina et di parte anchora della 
« Christianità ». 

(2) È la scrittura che il Senato deliberò il 12 maggio di far 
leggere in Collegio agli Ambasciatori e Residenti ed è riassunta 
nel CORNET Giornale p. 81-2. Nella minuta di questa scrittura, 
(Arch. di Stato di Venezia. Senato. Deliberazioni Roma Filza 28) 
in margine è segnato il giorno in cui fu letta ai vari amba- 
sciatori; il residente mantovano figura il giorno 17. . 
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mente l’ opera del Duca, il quale gli aveva scritto, di- 
ceva, e non era vero, d’essere pronto a correre da Ve- 
nezia a Roma e da Roma a Venezia quante volte 
occorresse, se lo si reputasse strumento atto alla pacifi- 
cazione. È naturale, il Doge si profuse in ringraziamenti (1). 
Ma anche più strano di questa sua iniziativa, è il modo con 
che l’Udine ne dette conto al Chieppio, al quale, riassu- 
mendo la comunicazione datagli in Collegio, notava che 
gli era stata espressa la speranza che le valide ragioni 
della Repubblica muovessero i Principi cristiani a per- 
suadere il Pontefice della loro bontà, come già quasi tutti 
s’ erano offerti di fare, e la grande fiducia per lo stesso 
scopo riposta nel Duca, ed egli aveva replicato che il 
Duca gli aveva per l’appunto scritto del proposito di coo- 
perare all’ accomodamento in qualsiasi modo, ed anche 
portandosi a Roma, dove « havea fatto gagliarde pas- 
« sate con N. Sig." », ed a Venezia quante volte biso- 
gnasse. Soggiungeva che, al pari degli altri ministri de’ 
Principi, s'era industriato di esortare il Doge a cedere 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. 
Reg. 14. c. 83f-84" « et apunto il signor Duca, il quale ha ve- 
« ramente a cuore questi negocij, come suoi proprij, mi scrive, 
«che s’ egli credesse poter esser instrumento atto a poter servire 
« per l’accomodamento di questi travagli, saria prontissimo; et 
« che però offeriva alla Serenità vostra la propria sua persona, 
« essendo egli prontissimo a servire, con andare anco come po- 
« stiglion et da Roma a Venetia, et da Venetia a Roma a sue 
« proprie spese vinticinque et trenta volte, et quante farà biso 
« gno per l’accommodamento di questo negocio, et lo farà di tutto 
« cuore, per l’ossequente sua filiale osservantia verso il serenis- 
« simo Dominio, il quale vorà sempre correr la medesima for- 
« tuna, essendo tanto congionto con la serenissima republica, 
« et con la voluntà, et con la vicinanza, et confine delli suoi stati». 
È alla fine di questa udienza, che l’ Udine al segretario, che 
gli aveva letta la scrittura, suggeriva il rimedio usato dal Duca 
Guglielmo per assicurare l’ effettivo risultato di leggi affini alle 
venete, come ho a suo luogo ricordato. 
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in qualche cosa per aprire la via all’accordo, e l’esor- 
tazione non era stata sprezzata, che anzi il Doge aveva 
ringraziato il Duca ed assicurato esso Udine, che gli 
sarebbe fatto sapere quando fosse il tempo e l’oppor- 
tunità che quegli traducesse in atto il suo buon volere. 
Orbene, nulla di tutto ciò si ritrova nella scrittura che 
fu letta all’ Udine e nel Registro delle Esposizioni - 
Roma, nel quale stanno raccolti con iscrupolosa esat- 
tezza i verbali delle udienze di Collegio, e però ci è 
forza pensare, che il residente mantovano, fatto accorto 
dalla lettera citata del Chieppio, intanto pervenutagli, 
d’essere corso un po’ troppo, si ingegnava di dare alle 
cose un colore diverso dal vero, ma che lo mondasse 
dalla colpa di avventatezza. E forse a meglio dimostrare 
la opportunità della sua mossa, accennava ad una lun- 
ghissima seduta del Senafo, « perché sono più quelli che 
« tengono dal Papa che dal Duce il qual vedendo queste 
« disuntoni nelli Senatori comincia alquanto a cagliare 
« onde si giudica che Dio ci porrà la mano, e massime che 
« dell'opentone del Doce non ce ne sono più di dieci ma la 
« sua loquella metta sossopra il tutto... » (1). È un esem- 
pio tipico di quel difetto di sincerità che ho già avver- 
tito nei carteggi mantovani, e meritava, se non m'’ in- 
ganno, di essere chiarito, tanto più che la piega assunta 
dagli avvenimenti valse a tenerlo celato. 


(1) Venezia 20 maggio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Rispondendo all’ accenno fattogli dal Chieppio nella cit. lettera 
del 16, scrive: « qui si dice pubblicam.te ch’i Giesuiti co'l dar 
< secretam.t° aviso al Papa de i secreti di q,t° Senato sono stati 
« cagione che S. S.tà sia venuto a q.t° termine con la Rep: si 
« sono partiti i Capuccini e i Tolentini però con buona gratia di 
« q.ti sig.ti. qui non si dubita di sollevatione, perchè i nobili 
« stanno ne i termini; el popolo è misto, senza capo, e la maggior 
« parte gente heretica». Questo passo fu già pubblicato da G. Govi 
La partenza dei Gesuiti dal Dominio Veneto ecc. nelle Memorie 
della R® Accad.* dei Lincei. CI. di Scienze Fis. Se IV. vol. I. 
1886. Il CANAYE DE FRESNES Lettres ef Ambassade cit. T. III 
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Con la stessa fretta che gli erano state trasmesse 
le lettere di Venezia, comunicava il Duca al Chieppio 
d’essere prontissimo a recarsi « volando» a Venezia ed, 
al bisogno, a Roma, per trattare l’accomodamento, pur- 
chè la Repubblica si riducesse « alle cose del dovere », 
e gli ordinava di scrivere all’Udine, che egli si sarebbe 
interposto nel solo caso che « li S." Ven. vogliono dar 
« sodisfatione al Papa », non volendosene altrimenti 
impacciare, perchè offriva « la vita et il stento », ma 
non « la riputacione », e di inviargli la risposta, se fa- 
vorevole, « volando », che egli pure sarebbe venuto «a 
« rompicollo » (1). 

Al Chieppio pareva che il Duca avesse passato il 
segno mettendo delle condizioni, anzi che offrirsi sem- 
plicemente in quanto potesse riuscire utile, e raccoman- 
dava quindi all’ Udine di non mostrare la lettera du- 
cale, della quale gli forniva una copia per sua istru- 
zione, e di regolarsi conforme alla sua esperienza (2). 
Ma chiuso appena il piego, si apriva l’ animo suo a 
maggiore speranza per le lettere in quella giunte da 
Roma, onde riscriveva immediatamente all’ Udine per 
più eccitarlo all'opera, nel cui successo ormai credeva, 


(4 


assicurava il 18 maggio il Re di Prancia, che i Veneziani erano 
inflessibili, non accennando a divisioni di pareri, ma solo osser- 
vando a p. 37, che le forti spese, i commerci interrotti fanno 
sì « que les mieilleures testes du Senat ne peuvent dissimuler 
« l’ apprehension qu' ils en ont; et neantmoins le desir qu' ils 
« ont de paroistre inflexibles les domine.... » 

(1) Ducali. Presenone (Brixen) 17 maggio 1606. Il Duca ad 
A. Chieppio. Tutta la lettera è autografa. v. Appendice n. 10. 
Nel successivo 18 Carlo Rossi, d' ordine del Duca, scriveva da 
Sterzen al Chieppio che, venendo da Venezia risposta che re- 
clamasse il suo sollecito ritorno, desse incarico al Magni di ot- 
tenere che il Papa « vollese tratenere le cose fino alla andata di 
«S. A». Questa lettera del Rossi è collocata nel carteggio da 
Mantova. F. II. 8. 

(2) Mantova 17 maggio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
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purchè i Veneziani mostrassero « qualche principio di 
« piegam.'° in dolcezza, et col Vicario di Christo debbono 
« farlo per ogni rispetto, sicuri di ricevere ogni conso- 
« lat.2° » (I). 

Le lettere di Roma erano del Magni e del Co. Al- 
berto Scotti, e l’ uno e l’altro significavano al Duca il 
desiderio vivissimo del Pontefice e del Card. Borghese, 
che procurasse l’accordo con Venezia. Paolo V si era com- 
mosso nell’ apprendere i sentimenti del Duca, che il 
Magni gli aveva espresso conforme alle istruzioni im- 
partitegli, ma aggiungendo di suo che « non haveria 
« perdonato a cosa alcuna » se gli fosse dato mezzo di 
« muover la Repub. », onde il Papa l’aveva chiamato 
« Angelus Pacis », dichiarandosi pronto a fare quanto 
fosse possibile, purchè restasse salva la dignità della 
Santa Sede e sua. Il Card. Borghese poi, aveva detto 
al Magni di supplicare in nome suo il Duca « a pigliar 
« questa impresa, per negociarla come da lei, perchè si 
a prometteva che nessuno fosse per meglio tirarla a 
« fine di V. A. per la fiducia che haveva di lei l’una e 
« l’altra parte, et per la comodità del negociare ». E 
poichè il Pontefice gli aveva ricordato che a Venezia 
era stata respinta la proposta da lui messa avanti fin 
dall’ inizio, di procedere a quegli acquisti che si vole- 
vano impedire, e da più altre parole, arguiva il Magni 
che alla conciliazione fosse necessaria la revoca delle 
leggi venete, in cambio di che il Papa vorrebbe « con- 
« solar la Repub. secondo il final intento propostosi 
« negli editti publicati » (2). Incalzava lo Scotti sfor- 


(1) Ib. 17 maggio 1606. Seconda lettera di A. Chieppio ad 
E. Udine, 

(2) Roma 13 maggio 1606. G. Magni al Duca. Nello stesso 
giorno il Magni scriveva anche al Chieppio, avvertendo che se 
il Duca volesse assumersi l’impresa della mediazione « non saria 
« male confidar nel s.r Card.!e Montalto » che era legato d' a- 
micizia col Duca e con lo Scotti. 
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zandosi di dimostrare, che l'impresa era meno ardua 
di quanto pareva, poichè il Pontefice, amantissimo della 
pace, avrebbe accolto qualsiasi partito assicurasse il de- 
coro della S. Sede e suo, e Venezia stessa desiderava 
comporre il dissidio. Ed a provarlo rammentava, che 
un gentiluomo padovano de’ principali s'era dichiarato 
pronto a darsi prigione in Castel S. Angelo, ed a giuo- 
care la testa, se, prorogandosi i termini del Monitorio, 
non avesse tosto la Repubblica consegnati gli ecclesia- 
stici incarcerati e revocate le sue leggi e rimessa ogni 
cosa al giudizio del Papa, fondandosi su ciò che aveva 
udito dalla bocca di Agostino Nani, non come amba- 
sciatore, ma in discorsi privati. Il quale Nani, conti- 
nuava lo Scotti, s’era rivolto all’ambasciatore di Francia 
ed agli altri ambasciatori, perchè chiedessero questa 
proroga, dolendosi fino alle lagrime della contesa e 
della mancanza di un mediatore. Nè altri, affermava, 
poteva essere più atto del Duga di Mantova, nel quale 
il Papa confidava più che in qualsiasi altro Principe — 
« et questo lo dico certiss.®”° a V. A. » — ed un sicuro 
vicino scorgeva pure Venezia avversa alla mediazione 
dell’Imperatore, della Spagna e della Francia, così che, 
conchiudeva, « tengo per fermo questo negocio non 
« habia altro bisogno che di buon mediatore, et questo 
« V. A. è il migliore di tutti » (1). Come il Chieppio 
potesse lusingarsi che approdasse una proposta, che 
per prima condizione poneva la revoca delle leggi ve- 
nete, io non so intendere, poichè gli era notissimo che 
la Repubblica con la loro conservazione difendeva la 
propria sovranità, della quale qualsiasi diminuzione si 
sarebbe risolta in vergogna e danno. Invece egli si 
fermava ai molto inverosimili pensieri attribuiti dallo 
Scotti al Nani, alle divisioni del Senato riferitegli dal- 
l’Udine, al malcontento serpeggiante nello stato veneto 
ed all’intima repugnanza de’ Rettori ad eseguire gli or- 


(1) Roma 13 maggio 1506. Il Co. Alb. Scotti al Duca. 
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dini del Senato, come aveva risaputo da’ religiosi ri- 
paratisi a Mantova, e però scriveva al Duca di sperare 
“« perchè la ragione lo vuole », ed al Magni, commet- 
tendogli di informare sollecitamente il Pontefice ed il 
Card. Borghese, che già nel modo da loro desiderato 
erano iniziate le trattative con Venezia, e che nessun 
Titardo a proseguirle deriverebbe dall’assenza del Duca, 
osservava di avere incoraggiato l’Udine « acciò accresca 
« a quei S.S." la speranza che posson tenere della beni- 
« gnità di S. S.è sempre che si contentino di cedere 
« un poco et riconoscere quell’ossequio che debbono al 
« Vicario di Christo, concetto veram.'° che doverebbe 
« raddolcire ogni loro amarezza, et farli desistere da 
« certa pontualità » (1). 

Si presentava l’Udine in Collegio il 20 maggio per 
compiere la missione affidatagli dal Duca, ed in sostanza 
diceva, che il residente mantovano in Roma, avendo 
per ordine del suo signore fatto parecchi uffici in fa- 
vore della conciliazione, aveva trovato il Pontefice 
« molto mite et quieto », tanto che s’ era mostrato in- 
cline a trattare, se il Duca si intromettesse, ed a lar- 
gheggiare per sua intercessione più che per qualunque 
altro, e che la stessa disposizione gli aveva espressa il 
Card. Borghese; che il Duca voleva di ciò dare avviso, 
perchè sperava che il Doge « per la sua gran pru- 
« dentia possa trovar modo tale, che sia per riuscir caro 
« a sua santità, et non pregiudichi alla libertà et al 
« servitio di questa serenissima Republica », e lo fa- 


(1) Mantova 19 maggio 1606. Il Chieppio al Duca e Ib. 18 
maggio, lo stesso al Magni. Un errore di data è certamente sfug- 
gito al Chieppio in taluna delle sue lettere di questi giorni. Al 
Duca scrive il 19 di aver ricevuto « Hieri sera a notte » la sua 
lettera da Brixen del 17, lettera che spedisce in copia all’Udine 
il 17, ed alla quale accennando dice il 18 al Magni: « Questa 
« notte s' è spedito corr.© in diligenza a Vinegia ». Ad ogni 
modo la successione logica dei carteggi è quale ho indicato 
nel testo. 
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cesse conoscere a lui « come principe vicino et tanto 
« bene intentionato », che sarebbe corso e a Venezia e a 
Roma per trattare la pace. Replicava il Doge con viva 
riconoscenza per l’affetto del Duca, ma lasciava capire 
l’inutilità dell’offerta, osservando che già al Nuncio era 
stato detto, « che quando sua santità havesse levato 
« l’interdetto si haveria poi potuto parlare et trattare, ma 
« mentre questo sta non vedemo quello si possa fare », 
benchè rimettesse, come doveva, la risposta definitiva al 
Senato(1). È curioso che l’Udine, rendendo conto lo stesso 
giorno al Chieppio di questa udienza, non faccia men- 
zione delle gravi parole del Doge, ed avverta di avere 
pregato « S. Ser.'® a nome di S. A. mostrar qualche 
« principio di piegamento con sodisfat.» di N. S."° », 
e non già atteso dalla sua sagacia un patto del pari 
gradito al Papa ed alla Repubblica, che era contegno 
certo più umile (2). 

Ritornava l’Udine in Collegio il 22 maggio, addu- 
cendo a pretesto l’essersi scordato di presentare una 
lettera direttagli dal Chieppio, — era la seconda del 17 
più su rammentata — che venne letta e lasciata, ma la 
ragione vera dello zelo stava, io credo, nell’intento di 
provocare una sollecita risposta. Il Doge, invece, ai 
consueti ringraziamenti aggiunse solo, che gli si comu- 
nicherebbe ciò che si fosse deciso di rispondere, ben- 
chè l’Udine, a procacciarsi benevolenza, affermasse che 
« da principio di questi negocii mi commandò il signor 
« Duca, che dovessi prima servire a vostra serenità, et 
« poi all’Altezza sua » (3). Tacendo per un verso, e dal- 
l’altro alterando la verità, scriveva poi l’Udine al Chiep- 


(1) Venezia. Arch.di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 
14. C. 87r-88V. i 

(2) Lett. cit. del 20 maggio, della quale 1’ Udine prese a 
scrivere l’ ultima parte, dopo ricevute le lettere del Chieppio 
del 17. 

(3) Venezia. Arch. di Stato, Coll.° Esposizioni Roma. Reg. 
14. Cc. 88 - 89. 
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pio che, chiamato in Collegio, gli era stata letta una 
scrittura, nella quale i più ampli ringraziamenti erano 
rivolti al Duca, con la promessa di comunicargli 
quanto il Senato fosse per deliberare, dopo averci pen- 
sato, intorno all’accomodamento. Diceva anche l’Udine 
che il Doge « vorrebbe, mi vien rifferto, che p." si 
« revocasse la scomunica, e poi si trattasse mettendo 
« la cosa in neg.° ciò non affermo se p."* non l’ho dalla 
« sua bocca » (1). Eppure, molto chiaramente glielo aveva 
affermato nella udienza del 20, ripetendogli la dichia- 
razione precedentemente fatta al Nuncio. 

La lentezza della Repubblica nel deliberare con- 
trastava troppo con l’impaziente furia del Duca, e di- 
ventava per sè stessa argomento sufficiente a raffred- 
dare le speranze accarezzate a Mantova. Dove, per 
giunta, alle dubbiezze conferivano alimento le notizie 
che da Roma mandava il Magni; che, cioè, il Papa pa- 
reva deciso alla guerra, e confidava nell’aiuto de’ Prin- 
cipi d’Italia, eccetto il Gran Duca, della Spagna e del- 
l’Imperatore, sperando che la Francia non avrebbe di- 
fesa Venezia, come « dice di aver compreso il sv” Mar- 
« chese di Castiglione, e da « persone di speculatione » 
gli si attribuiva il proposito di procedere ad una con- 
danna di eresia contro il Doge, perchè s'era palesato 
di poco retto sentire in materia di fede, e per isce- 
margli la grande autorità che godeva tra’ suoi concit- 
tadini, ed accrescere di rimbalzo vigore alla fazione dei 
Badoer (2); e poi che l’ ambasciatore di Francia aveva 


(1) Venezia 23 maggio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Roma 17 maggio 1606. G. Magni al Duca. Le parole 
in cifra, stampate in corsivo nel testo, ho spiegato col cifrario 
che usava il Magni e si conserva con parecchi altri nell’ Arck. 
Gonzaga. Il CANAYE DE FRESNES Ze@#fres etc. T. III p. 103-4 in 
una lettera al Villeroy del 30 giugno 1606 ricorda il cav. An- 
gelo Badraro (sic/, che essendo in Senato apparso incline alla 
parte papale si attirò lo sdegno de’ presenti. Da Milano il Bel- 
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inutilmente offerta l’opera del suo Re per la concilia- 
zione, e pregato il Pontefice di non passare ad atti più 
gravi (1); ed infine, che si diceva trattassero l’ accomo- 
damento la Francia, l’Imperatore ed il Card. Delfino (2). 
Così è che il Chieppio, che il 23 ancora sperava, ad 
onta delle voci di guerra comunicate dal Magni (3), ed 
era nella speranza confortato dal sapere che a Milano 
l’affare veneto si teneva facilmente accomodabile (4), il 
25 dall’indugio di Venezia era spinto a pensare che altri 


loni scriveva al Chieppio, il 31 maggio 1606 : « questo popo- 
« lino Milanese inventa molte cose, con dire che si processava 
« il Duce Donato come calvinista, et che sia per permettere 
« l’ eresia ne stati Veneti, et che per ciò fosse stà avvennenato »; 
e prima, il 13 maggio, gli aveva comunicato la diceria non ve- 
rificata, che nelle terre venete si faceva « giust.8 de relligiosi, 
» et che ancora si sia scoperta certa scolla alla calvinista ». 

(1) Roma 20 maggio 1606. G. Magni al Duca. Per le pra- 
tiche francesi in Roma miranti ad ottenere una sospensione del- 
1’ Interdetto v. Du PERRON Zes Ambassades a p. 477 la lettera 
al Re del 23 maggio. Anche F. M. Vialardi scriveva da Roma 
al Duca il 20 maggio: «qui bolle il negocio d'accomodar il 
« Papa e Veneziani intrapreso dal Re Cr.m° , per lo che venne 
« in 9g giorni un corriero. Il quale arrivato, il C.le Delfino fu 
« con l' Amb.re di Francia 2 hore e l’ amb."* fu con C.l fran- 
« cesi e poi con il Papa ». Mons." La Brosse, agente del Duca 
in Francia, si limitava ad informarlo — Parigi 19 maggio — 
che « S. M.tà interviene mediatrice tra il Papa et Venetiani » 

(2) Roma 22 maggio 1606. G. Magni al Duca. L’ Udine 
nella già cit. lettera del 20 maggio riferisce di aver saputo dal 
segretario dell’amb. di Francia, a sua volta informato da 
« buon luoco », che il Card. Delfino aveva scritto al Doge «che 
« se ella vuol mettere in petto suo il neg.° et piegarsi un puoco, 
« egli subito l’ accomodava, ma non l’affermo per vero ». 

(3) Mantova 23 maggio 1606. A. Chieppio al Duca. Pre- 
vede inevitabile la guerra anche Vincenzo Tucci, che da Ve- 
nezia, il 17 maggio, mandava a Fabio Gonzaga le notizie ri- 
chiestegli, cioè « quello s’ intende qui per la Città ». 

(4) cit. lettera del 19 maggio al Duca — Il Ghieppio si 
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si fosse interposto, e lo significava al Duca (1) ed al 
Magni, al quale osservava, che « intanto conviene almeno 
« far ogn’opera perchè sia conosciuta la prontezza del- 
« l’A. S. et gradita la buona volontà » (2), quasi repu- 
tasse che altro frutto non si potesse ormai ottenere. Ed 
il Duca, dimenticando negli svaghi ogn’altra cura, 
« vedendo non esservi alcuna ferma risolutione nel 
| « part."* che si propose », fissava di starsene altri otto 
o dieci giorni a diporto col Duca di Baviera e tornare 
poi a Mantova con suo agio, « se altro non si innoverà 
«che habbia da moverci a sollecitare la venuta no- 
« stra» (3) 

Il Senato intanto aveva, il 24, deliberata la risposta 
da darsi al Duca (4), che venne letta, il 26, all’ Udine 
chiamato per questo in Collegio (5). Rispondeva, dun- 
que, il Senato, che del conflitto doveva ascriversi la 
causa al Pontefice, il quale al desiderio di pace della 
Repubblica, professantesi a lui ossequentissima in tutto 
che non pregiudicasse la sua libertà, e distruggesse le 
basi della sua sovranità, aveva opposto il Monitorio, 
impedendo all’ Ambasciatore straordinario inviatogli di 
compiere la propria missione, e richiamando poi il Nuncio 
da Venezia e licenziando 1’ Ambasciatore ordinario a 
Roma, onde, finchè le cose durassero allo stesso modo, 
non si vedeva che poter fare, ma quando il Papa le- 
vasse le Censure ed aprisse la strada alle trattazioni 
consuete tra’ Principi, « come ci havete detto esserne 
« eccittato il Sig. Duca », procurerebbe la Repubblica, 


fondava sulle notizie che da Milano inviava il Belloni, il quale 
più cose risapeva dal Contadore Generale, il Garangos, come 
poi, ed in maggiore misura, dal Cap. Lachiuga. 

(1) Mantova 25 maggio 1606. A. Chieppio al Duca. 

(2) Ib. id. id. Lo stesso al Magni. 

(3) Dwcali. Monaco 28 maggio 1606. Il Duca al Chieppio. 

(4) Venezia. Arch. di Stato. Senato. Deliberazioni Roma. 
Reg, 15 c. 49Y- SO. | 

(5) /5. ib. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 14 c. 92 - 93‘ 
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salvi i proprii diritti, di mostrarsi devotissima alla Santa 
Sede. E la stessa risposta, parola a parola, che pochi 
giorni dopo, il 1 giugno, il Senato commetteva all’am- 
basciatore P. Contarini di dare al Duca di Savoia of- 
fertosi anch’esso intermediario (1), e faceva leggere al- 
l’ambasciatore di Francia arricchita da maggiore am- 
piezza di considerazioni, come i precedenti uffici di 
questi esigevano (2); ed è la conferma del pensiero 
che informava la politica veneziana e la Repubblica 
aveva senza ambagi chiarito a tutti che con essa s’erano 
accinti a trattare (3). 

Dell’incrollabile decisione di Venezia doveva infon- 
dere la persuasione a Mantova la risposta del Senato, 
tanto più che l’Udine annunciandola, riferiva, per averla 
saputa dall’ambasciatore di Francia, quella ottenuta dal 
Gran Duca promettente la revoca delle Censure, purchè 
i Veneziani cedessero in qualche poco: « che più tosto 
« che alterare le loro leggi, o intaccare la libertà del 
« lor governo vogliono perdere e stati e vita e ciò che 
« hanno ». Ma anche della religiosità di Venezia ren- 
deva testimonianza l’ Udine, ricordando che vi si di- 
spensavano del pubblico erario più di 230 mila ducati 
l’anno ad Ospedali e luoghi pii, oltre le molte elemo- 
sine de’ privati, e facendo cenno della processione del 
Corpus Dominì maravigliosa, più che per invenzione 
di macchine e di motti allusivi alla contesa con Roma, 
per lo sfoggio di oro, argenti e perle e gioie per il 
valore di due milioni, come da fededegni gli era as- 
sicurato, poichè egli, animo timorato, non vi aveva preso 
parte, e lo avverte per ben tre volte (4). Le ragioni 
tuttavia della Repubblica poco convincevano il Chieppio, 


(1) v. DE MAGgiSTRIS C. Z£.p. 93-4. 

(2) v. CORNET Giorzale p. 98-9 e I101-3. 

(3) v. SARPI Storia part. p. 37-39. 

(4) Venezia 27 maggio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Riferisce 1’ Udine che l’ amb. di Francia gli aveva detto, che 
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che assommava il suo giudizio in queste parole all’Udine: 
« intanto le spese i travagli et i sospetti sono proprii 
« di cotesti sig." per interesse di pochiss."° momento » (1). 
AlMagni poi, contro verità, diceva avere il Senato espressa 
nella sua risposta l’intenzione di valersi del Duca, quando 
giudicasse di iniziare le trattative — evidentemente 
perchè fosse argomento a radicare in Roma il buon 
concetto del suo potere — usando parole affettuosissime, 
ma « con distinguer sempre l’ubbidienza del Papa nel 
« partic."e della scomunica dall’ubbidienza di S.'* Chiesa, 
« propositione che V. S. vede quanto sia erronea » (2). 

Con animo grato aveva appreso il Pontefice la 
nuova delle pratiche iniziate dal Duca a Venezia, senza 
tuttavia dar segno di sperarne frutto, o di temere 
dell’ esito (3). Ma scorse tosto la durezza veneta dal 
modo con che fu risposto a tutta prima all’ Udine, ed 
al Magni, che gli ripeteva il pensiero del Chieppio, as- 
sicurava non esservi altro intermediario, « perchè an- 
« che Francia ne haveva ben parlato qualche cosa » ma : 
senza resultato. Il Card. Borghese, invece, confidava 
che l’opera del Duca potesse tornare vantaggiosa in 
seguito, e raccomandava di non lasciar capire a Venezia 
che fosse mossa da Roma, per non indurre la Repub- 
blica a maggiore ostinazione, e non compromettere il 
decoro della Santa Sede. Ne traeva il Magni la con- 
clusione, che a Roma fosse « grande il desid.° d’acco- 
« modam.'°, ma la speranza assai debole » per non es- 
serci un « mezano che habbi operato, nè di cui si pro- 
« mettano gran cose », e riferiva la confidenza fattagli 


« si vedranno ancora tutti i Principi Cristiani far ne loro stati 
« l’ istesse prohibitioni de beni stabili alle Chiese, altrim.ti un 
« giorno ogni cosa sarebbe della Chiesa ». Per la processione 
famosa v. Morosini Z7ist. Ven. p. 662 e DE MAGISTRIS. C. E. 
P. 9I. 

(1) Mantova 30 maggio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 

(2) Ib. 2 giugno 1606. A. Chieppio a G. Magni. 

(3) Roma 27 maggio 1606. G. Magni al Duca. 
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dall’ambasciatore toscano, il quale agli accenni d'’ inter- 
posizione del Gran Duca aveva risposto, atteso l’insuc- 
cesso toccato al Guicciardini, « che vogliano riserbar 
« le instanze sue quando gli animi della Repub.°* sa- 
« ranno meno appassionati et più atti ad apprender le 
« buone persuasioni ». Nella lettera che reca queste no- 
tizie (1), ricorda il Magni di avere, in conformità all’av- 
viso dell’Udine, rappresentato al Card. Borghese come 
perdesse di vigore il partito del Doge e ne acquistasse, 
invece, quello de’ propensi all’ obbedienza al Papa, ed 
in un’altra dello stesso giorno avverte il Chieppio, che 
il Pontefice ed il Card. Borghese sono stati contentis- 
simi di sentire gli avvisi di Venezia da buona fonte, e 
consiglia di mandarglieli anche in seguito, perchè, porgen- 
dogli occasione di discorrere, gioveranno a scoprire 
qualche segreto a Roma (2). Il consiglio fu seguito più 
e più volte, ma fino daora raccogliamo una prova della 
doppiezza della politica mantovana, che simulava la più 
schietta amicizia a Venezia, mentre, ad accattar favore, 
comunicava al Papa le notizie che la ferivano. | 
Quale impressione abbia prodotta in Roma la defini- 
tiva risposta del Senato è facile pensare da quanto ab- 
biamo detto, ma le lettere del Magni non fanno parola di 
discorsi tenuti su di essa col Pontefice e col Card. Bor- 
ghese, nè altro cenno contengono se non la certezza da- 
tagli dal Marchese di Castiglione, che «la B."°S. ha stimato 
« segno particolare del Cristiano zelo dell’A. V. l’ufficio 
« a che s'è essibita, et quanto ha operato con arg.'° d’a- 
« nimo Religiosiss."° per introdur negociatione di Re- 
« sipiscenza » (3). Se fallita era pertanto l’azione paci- 
ficatrice che il Duca aveva mirato d’ assumere, egli 


(1) Roma 3 giugno 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Ib. id. id. Lo stesso al Chieppio. L’ avviso ricordato 
dell’ Udine è la lettera di questi del 20 maggio, che il Chieppio 
riassume nella sua del 25 maggio al Magni. 

(3) Ib. ro giugno 1606. G. Magni al Duca. 
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poteva allietarsi della benevolenza de’ due conten- 
denti (1). 

. 9: E forse mosso dalla certezza di possederla, pri- 
ma ancora di rimettere il piede in Mantova aveva de- 
ciso di ritentare la prova. Da Innsbruck invitava Fer- 
rante Rossi a trovarsi a Gussolengo, quando egli vi 
sarebbe passato il 17 giugno, per conoscere da lui il 
vero stato delle cose (2), e là incontratolo gli manife- 
stava il proposito di inviare a Venezia il Chieppio, 
perchè rinnovasse la sua offerta di farsi mediatore di 
pace, e rappresentasse i pericoli enormi che sovrasta- 
vano alla Boemia, all’Austria ed all’Italia da parte dei 
Turchi ormai vittoriosi in Ungheria, se il Papa, al quale 
pure voleva partecipare queste tristi nuove, non si 
muovesse a soccorrere prestamente l'Impero, « abbando- 
« nando i suvi pensieri che potriano ruinar il mondo ». 
Ma prima desiderava sapere se il Provveditore Gene- 
rale in Terra Ferma, Benedetto Moro, lo consigliava 
ad attuare il suo progetto, volendosi « intender bene 


(1) L’ offerta del Duca e l’esito ch’ebbe, non rimasero 
neanche per poco segreti, se l’ab. Provana, amb. di Savoia a Ve- 
nezia, li comunicava esattamente il 30 maggio a Carlo Ema- 
nuele, v. DE MAGISTRIS C. Z. p. 92, e se il Chieppio — Man- 
tova 9 giugno 1606 — informava il Duca che Ferrante Rossi 
aveva al Marchese Malaspina ripetuto tutto che quegli aveva 
fatto per l’accomodamento, e assicuratolo della perenne ricono- 
scenza della Repubblica, e che ciò era stato confermato da un 
figlio di Benedetto Moro venuto per ispasso a Mantova. — La 
concisa esposizione che il SARPI Storia partic. p. 37 da di que- 
ste trattative, risponde a ciò che a Venezia si sapeva, e che 
oggi possiamo leggere nei documenti veneziani. 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Dispacci dei Provveditori Gene- 
rali di T. F. al Senato. Filza 39. Verona 16 giugno 1606. Be- 
nedetto Moro al Senato — Il convegno del Duca e F. Rossi a 
Gussolengo è rammentato anche dal Chieppio, avvertendo l’U- 
dine. — Mantova 22 giugno 1606 — che « fu concertato que- 
<« sto novo ufficio con saputa e partecipatione del s. General 
« Moro ». 
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«sempre ed hora più che mai con i Rappresentanti » 
della Repubblica, ed il pensiero del Moro doveva su- 
bito, nel domani, comunicargli F. Rossi per lettera. B. 
Moro di tutto ciò dando notizia al Senato (1), avvertiva 
che egli si era schermito dal pronunciare il parere do- 
mandatogli, e limitato ad assicurare che ogni ufficio 
del Duca era riuscito e riuscirebbe sempre grato, 
e che F. Rossi, apparsogli informato, « benchè non di- 
« stintam.'* », delle pratiche l’ anno prima avviate dal 
Duca per entrare al soldo della Repubblica, gli aveva 
« accennato che l’animo è più inchinato che mai, ma 
« che crede che non sappia come risolversi ». F. Rossi, 
invece, accertava il Duca dell’approvazione del Moro (2), 
e quegli senza indugio si metteva all’opera. È singolare 
codesta insistenza del Duca dopo la ferma risposta da- 
tagli da Venezia, che egli non poteva ragionevolmente 
credere mutasse avviso al solo annuncio del minaccioso 
avanzare de’ Turchi, ad essa certamente noto, e quando, 
per giunta, sapeva che a piegarla indarno si affatica- 


(1) /5. id. id. Verona 17 giugno 1606. Ben. Moro al Senato. 

(2) Verona 18 giugno 1606. Ferrante Rossi al Duca: « Su- 
« bito arrivato andai a dar conto a S. E. di quanto V. A. m'ha- 
« veva comesso, il quale lauda che V. A. faccia consapevole 
« il Senato del suo ritorno, et che rinovi l’oblatione che già li 
« fece tare per il 8." Udine d’andare a Roma per le poste.... 
« et che questo fossi fatto dal s,r Udine o da qualche altro man- 
« dato a posta, se ne rimette a V. A. ». Da questa lettera di 
F. Rossi si scorge che il Duca aveva pure pensato di valersi 
per la trattazione di quattro Procuratori veneziani : « Circa al 
« trattare con quelli quattro Procuratori, cioè il sig." Antonio 
« Priuli, il s." Alvisio Priuli, il s.r Molino, et s." Memo, dice 
(il Moro) che si può fare ma che bisogna trattare col Principe 
« et col Collegio. V. A. veda mo quello che le comple alla 
sua reputatione, o di mandare, o di far fare questo ufficcio al 
suo ressidente a Venetia: et di quello rissolverà se le pia- 
cerà darmene parte, acciò possa avvisare il Generale, mi farà 
gratia ». 
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vano gli ambasciatori di Francia, di Spagna e dell’Im- 
pero (1), e grosse nubi parevano addensarsi sull’ oriz- 
zonte per l’ostinarsi del Fuentes nei propositi di guerra, 
tanto che gli ordini pacifici giuntigli dalla Spagna lo 
facevano ammalare di rabbia (2), ed alimento ad altre 
speranze porgevano le parole dette in Milano da An- 
tonio Tassis, mandato dal Papa in Ispagna, « che S. S.tà 
« havuta relat.° della pura mente di S. M.tè Catt.ca 
« farà dimostrat."° tale contro essi Venetiani che sarà 
« commodo ad ogni Prnecipe a loro vicino d’ allargare 
« isuoi stati » (3); quando, infine, da Roma era avver- 


(1) Venezia 3 giugno 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
L’ amb. francese Canaye de Fresnes scriveva da Venezia, il 
I0 giugno 1606, a Fabio Gonzaga : « Delli negoti correnti altro 
< non le posso dir se non che mentre le parti stanno tanto dure, 
« che levano ogni modo alli amici loro d'’ interponersi, non 
« credo che se ne possa far altro giuditio se non che staranno 
« ne’ presenti termini sin a tanto, ch’ il tempo facendoli rissen- 
< tire gli Incommodi e spese e diminutioni di datii et disgusti 
« d’i sudditi e altri mali che vanno in compagnia di q.t° di. 
« vortio, li sforzarà finalm.te a ricercar le spade per liberarsene, 
« o sia con la dolcezza o altram.te Il Re N. S. non manca di 
« far tutti quei Uffici a Roma et appresso q.ti SS.ri che da Lei 
« si possono desiderare. Ma poi ch’Induratum est cor Pharaonis, 
« S. M. non può far altro ch’ aspettar miglior dispositione ». 
Allo stesso Fabio Gonzaga, da Brescia 10 giugno 1606, Giulio 
Girelli mandava notizia delle misure militari prese dalla Repub- 
blica, osservando : « la maggior parte spera accomodamento, 
« ma li segni esteriori poco lo mostrano ». 

(2) Milano 31 maggio e 3 giugno 1606. Lelio Belloni ad 
A. Chieppio. Nella seconda di queste lettere il Belloni informa 
che 1’ « amico », cioè, il Garangos, gli ha confermato l’ ordine 
mandato al Fuentes, come agli altri ministri spagnuoli d’Italia, 
« che non si muovi in cosa veruna in queste turbolenze de 
« Venetiani.... di che questo ecc.®° ne ha preso molto sgusto 
« che due mattine è stato senza uscire a messa, facendosi vi- 
sitare dai Medici per timore che non tenesse febre, però scuo- 
« perto tutta collera et rabia ». 

(3) Milano, 14 giugno 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 
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tito che, nel caso si venisse alla guerra, là si deside— 
sava la neutralità de’ grandi e dei piccoli stati, « per- 
« chè con le sole forze della Sede Apostolica si tiene 
« sicurezza di poter corregger la Repub. et di repri- 
« mer questi suoi terribili spiriti » (1). Ma la stranezza 
dell’insistere si spiega, ove si rammenti che nè il Duca, 
nè i suoi consiglieri si rendevano ragione della causa 
che Venezia difendeva, e reputavano il dissidio mante- 
nuto dal puntiglio, che l’evidenza dei danni doveva far 
cessare, procacciando gloria a chi l’ avesse rimosso. 
D'altro lato, a mostrarsi tanto sollecito del bene della 
Repubblica, può essere stato persuaso il Duca dal desi- 
derio di dileguare la diffidenza in quella suscitata dal 
contegno del Vescovo e de’ religiosi in Mantova, che 
esamineremo a suo luogo, e che egli, avutane notizia 
durante l’assenza, più pienamente conobbe al ritorno. 

Modificando il primo divisamento, non inviò più il 
Chieppio a Venezia, sì scrisse all’Udine, che desse con- 
tezza in Collegio del suo ritorno, e ripetesse l’ offerta 
della sua persona, e con la stessa larghezza di prima, 
come strumento di pacificazione, ora che trovandosi 
vicino gli era più agevole adoperarsi con pronta effi- 
cacia, e vi leggesse la Protesta dell’ Arciduca Mattia 
sull’avanzare dei Turchi, che dovrebbe « movere non 
« meno la Ser.'è S. che il Pontefice anchora a raddol- 
« cire gli animi et ad unirsi per la diffesa comune, dove 
« finalm.!* non si tratta di Stato, nè di quella reputat.®° 
« da cui lo Stato o il suo mantenimento dipenda» (2). 
S’'apponeva al vero il Chieppio, non attendendo da 
questo passo « se non l’aggradim.'° di certa buona vo- 
« lontà » (3), perchè il Doge largheggiò di parole cortesi 
e grate verso il Duca, ma sdegnosamente affermò l’im- 
possibilità di trattare, finchè il Pontefice, anzi che so- 


(1) Roma 10 giugno 1606. G. Magni al Duca. 
(2) Minute. Mantova 21 giugno 1606. Il Duca ad E. Udine. 
(3) Mantova 22 giugno 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
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spendere le censure, pretendesse « per una fiabetta » 
la revoca delle leggi venete. Con ciò la esibizione del 
Duca era respinta, se anche per debito di cortesia aveva 
detto il Doge, che se ne sarebbe serbata memoria « per 
« valersene anco all’occasione » (1). L’Udine, invece, non 
solo dava un più amplo significato ai complimenti del 
Doge, assicurando il Duca che la Repubblica, ove ci 
fosse mezzo all’accordo, non potrebbe confidarsi a Prin- 
cipe più prudente e bene affetto di lui (2), ma avvisava 
il Chieppio di avere notata « gran contentezza » nel 
Doge e nel Collegio per la perseverante volontà di 
interporsi, « e per questo hoggi fanno Pregadi, e son 
« sicuro che sub.° che si scopra qualche buona congiun- 
« tura per q.'° neg.° la Ser. Sua mi chiamarà in Col- 
« legio per farmelo sapere, acciò che io ne avisi S. A. » 
La quale osservazione male si accorda con ciò che nella 
stessa lettera aggiunge sul quotidiano affluire a Venezia 
di Francesi, Grigioni, Fiamminghi « et altri buoni Cri- 
« stiani Inglesi », e sulle preparazioni guerresche, a cui 
sì attendeva di giorno e di notte; poco fondato néi suoi 
giudizi egli stesso si confessa, scrivendo: « in fine non 
« sì scopre se q.‘ tanti motivi sieno per far cagliare 
« il Papa, o pure per fargli paura da senno, in quanto a 
« me credo che siano per il primo, et anco per secondo 
« se gli ne venisse oportuna occ." » (3). Naturalmente il 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Principi. 
Reg. 18 c. 55Ye segg. sotto la data del 23 giugno 1606. La 
risposta del Doge è riprodotta, con lievissimi divarii di dizione, 
nel CORNET Giornale p. 111-2. Rispetto alle minaccie ottomane 
voleva il Doge dare al Duca la « consolatione, che le cose del 
« Turco non vanno bene, et che haverà il Turco che fare asai 
« a provedere et rimediar alli pericoli, et travagli, che ha nei 
« proprii stati ». 

(2) Venezia 24 giugno 1606. E. Udine al Duca. 

(3) Ib. 24 giugno 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Dell’ar- 
ruolamento di genti forestiere e della preoccupazione che destava, 

scrive da Milano 21 giugno 1606 Ercole Gonzaga al Duca: 
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Duca per mezzo del Magni informava del nuovo ten- 
tativo il Pontefice (1), che ne commendò la pietà, non 
mostrando peraltro di sperarne frutto, « anzi quasi 
« dando la norma della Trattat." che potesse occorrere 
« sopra di q.'°, disse S. B."° spontaneam.'“, ch’ella è per 
« sentire quelli partiti che saranno convenienti alla di- 
« gnità della S.'* Sede, perchè ella ama la pace, et la 
« quiete in Universale, et particolarm.!* dell’Italia, ma 
« che non pensi la Rep. di star su le pretensioni, che 
« non sono di decenza sua, perchè mai vi condiscen- 
« derà et che anzi più tosto quando bisognarà andarà 
« ella in persona a difender la propria riputat."* et 
« l’honor di s.'* Chiesa » (2). Senza attendere il parere 
del Pontefice, e non iscosso dalla cortese repulsa della 
Repubblica, appena veduta la ricordata lettera dell’U- 
dine che gliela comunicava (3), spediva il Duca a questi 
un’altra da leggersi in Collegio, nella quale fissava i 
patti a suo avviso convenienti a conseguire una onesta 


quà s’ è sparsa fama che sig." Venettiani habbino ne lor pre- 
sidii introdotti molti francesi, potrebbe forsi mentre andassero 
crescendo in numero porci in qualche obligo di armar questo 
stato, che non so come a loro tornasse a bene, per la ne- 
cessità in che si porrebbero d'’ accrescere in molto maggior 
spesa, et sospetti se ben non ne hanno a mio parer caggione 
caminandosi qua con pensieri molto conformi al obligo d’amici, 
et buon vicini ». 

(1) Minute. Mantova 23 giugno 1606. Il Duca a G. Magni. 

(2) Roma 1 luglio 1606. G. Magni al Duca. Riguardo alle 
notizie comunicategli sui Turchi, dolendosi che durasse la osti- 
nazione di Venezia ad onta dell’ avvicinarsi del pericolo, diceva 
il Papa al Magni, « che la fame caccia il lupo dal Bosco, quasi 
« volesse inferire, che vedendosi senza speranza di socorso stra- 
« niero si risvegliaranno li Germani dal loro sonno ». 

(3) Mantova 27 giugno 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Non ha S. A. vedute se non q.ta mattina le lettere di V. 
S. et sub.° ha risoluto di rescriverle come vederà dall’annessa 
che se le spedisse per staffetta, desiderando se sarà mai pos- 
sibile che parli domani in coll.° et risponda immediatamente 
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pace, che guarentisse la debita reverenza alla Chiesa e 
le ragioni di Venezia, e gli raccomandava di ottenere 
sollecita risposta. I patti proposti erano due, e si risol- 
vevano in due gravissime umiliazioni per Venezia, la 
quale avrebbe dovuto con una Ambasciata, la cui forma 
si sarebbe poi stabilita, supplicare il Pontefice di so- 
spendere la scomunica e, ottenuto questo, rimettere ad 
una Congregazione di Cardinali e Prelati, scelti dal 
Pontefice tra’ non sospetti alla Repubbllca, la decisione 
della sostanza vera della controversia, la sospensione, 
cioè, o la revoca delle proprie leggi, e l’ adozione di 
quelle misure che valessero a togliere i disordini, ai 
quali le leggi miravano ad opporre riparo. Nessuno, 
osservava il Duca, avrebbe imputato a debolezza, o 
viltà un atto di umiltà col Pontefice, non potendosi ne- 
gare « la relat."° di maggioranza et di filiatione » che 
rende decoroso l’ossequio, « massime dove non si cede 
« quello che tocca all’interesse del Dominio temporale, 
« ma si ricerca quello semplicem.'° che concerne la sa- 
« lute dell’anima ». Anche esprimeva il Duca la fiducia che 
il Papa, al quale non aveva fatto cenno della sua proposta, 
macavatone solo «parole di speranze generali», si sarebbe 
piegato alle preghiere di Venezia, « fatto più aveduto 
« di quei scandali che ogni [di] succedeno, con carico 
« di chi potrebbe levarli », ed assicurava di usare la 
massima prudenza, ove fosse incaricato di trattare, nel 
far conoscere i partiti ai quali la Repubblica incli- 
nasse (I). 

Dalla pubblicazione del Monitorio in poi, senza in- 
terruzione si erano succedute le pratiche dei varii Stati 
per comporre il dissidio, e molti progetti messi avanti 


< quello che cavarà da S, Ser.tà dopo che il negotio sarà stato 
« consultato in Senato.... Ha S. A. scritto in forma che possa 
« V. S. far leggere la lettera se le parerà bene ». 

(1) Minute. Mantova 27 giugno 1606. Il Duca ad E. Udine 
V. Appendice n. 11. 
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senza resultato alcuno, per la irreconciliabilità de’ prin- 
cipii dai quali la Repubblica ed il Pontefice partivano, 
ma nessuna proposta sarebbe riuscita tanto dannosa a 
Venezia come questa del Duca di Mantova. Tutti insi- 
stevano sulla necessità di cedere in qualche cosa, o per 
evitare maggiori guai, o per il rispetto debito al Vi- 
cario di Cristo; nessuno aveva pensato che la Repub- 
blica, abbandonata la sdegnosa fermezza, potesse de- 
mandare al giudizio altrui la determinazione della pro- 
pria sovranità. Il Duca di Savoia, che a più riprese 
aveva manifestato il desiderio di interporsi, pronto 
anch’esso a correre a Venezia e a Roma, vagheggiava 
che l’ accomodamento si concludesse a Torino, dove 
proponeva si riunissero intorno a lui speciali rappre- 
sentanti della Repubblica e del Papa, sospendendosi in- 
tanto « li interdetti et ogni altra cosa occorsa in questi 
« propositi » (1). Ed il Gran Duca di Toscana reputava 
aperta la strada alla pace, se Venezia, non revocasse 
le due leggi sul trapasso della proprietà stabile negli 
ecclesiastici e sulle fabbriche di nuovi edifizii religiosi, 
ma le dichiarasse, le spiegasse, cioè, in modo da dare 
al Papa una sodisfazione di parole e riceverla in fatto (2). 
La Francia poi compiva il primo periodo de’ suoi ten- 
tativi di conciliazione, assicurando Venezia, per bocca 
dell’ ambasciatore Canaye de Fresnes, che il Papa non 
avrebbe ‘mai sospese le censure, se qualche atto di 
sommessione non ve lo giustificasse, e però domandava 
ciò che per conto della Repubblica potesse prometter- 


(1) DE MAGISTRIS C. £. p. 138, sotto la data 16 luglio 
1606. 

(2) CORNET Giornale p. 94, sotto la data 27 maggio 1606. 
Più tardi, il 1° ottobre, avendo il Gran Duca comunicato alla 
Repubblica una lettera del suo ambasciatore a Roma, il Nico- 
lini, nella quale erano riferite le condizioni che il Papa metteva 
all’ accordo, tra le quali, che i punti dubbii fossero rimessi ad 
una Congregazione, ebbe su ciò la stessa risposta che venne 
data dal Doge all’ Udine il 30 giugno. #5. p. 143-4 € 149-50. 
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gli, avendo in risposta la facoltà, nello stesso tempo 
accordata all’ ambasciatore spagnuolo, di chiedere al 
Pontefice anche in nome suo, di levare le censure, 
che fu, secondo il Sarpi, « la prima parola data per 
« incominciare il negoziato » (1). Si intende quindi 
che alla proposta mantovana fosse serbato il pieno in- 
successo. 

Il Doge all’ Udine, che aveva presentato la let- 
tera ducale, si affrettava a dire, che già era stato 
inviato un ambasciatore straordinario al Papa, e questi 
in cambio era corso agli eccessi che tutti conoscevano, 
che costume della Repubblica era di trattare i proprii 
negozii come suole tra Principe e Principe, e tanto 
meno si sommetterebbe al giudizio di una Congrega- 
zione di Cardinali, se non voleva sottoporsi a quello 
del Papa. E replicando l’Udine, che se il partito pro- 
posto non piaceva, altri ne pensasse il Doge che gio- 
vassero all’accomodamento, e il suo signore si sarebbe 
dato cura di sostentarli, ripeteva il Doge, che altro 
mezzo ad avviare qualsiasi trattazione non v’era, se 
non che il Papa levasse le censure (2). Parole, come 
si vede, assai significanti, benchè accompagnate da e- 
spressioni di caldo affetto e di riconoscenza, e dall’av- 
vertenza che al Senato spettava dare la risposta. Aveva 
chiesto e sperava l’Udine di ottenerla presto (3), e la 
si attendeva anche a Mantova, dove peraltro nell'animo 
del Chieppio s'era insinuato il dubbio della buona riu- 


(1) Sarpi Storia partic. p. 52-3; CORNET Giornale p. 118-9 
sotto le date 13 e 14 luglio. 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. 
Reg. 14, C. 138‘ - I4I". 30 giugno 1606. 

(3) Venezia 1 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Af- 
ferma l’ Udine in questa lettera di avere esortato il Doge a la- 
sciare che i Principi cristiani, e massime il Duca di Mantova, 
trattassero l’accomodamento, ma di questa esortazione non vi è 
cenno nella Esposizione citata nella nota precedente. 
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scita (1); ma poichè i giorni passavano invano, tornava 
quegli in Collegio per dire, che di nuovo gli aveva 
scritto il Duca, il quale era disposto a recarsi a Venezia 
« incognito con doi o tre persone solamente per ricever 
« li commandamenti » che si tenesse conveniente di 
dargli, e trasferirsi poi a Roma a compiere quanto gli 
fosse ordinato, « correndo egli, et volendo correr in 
« tutti li tempi la medesima fortuna della serenissima 
« Republica ». Ancora una volta riaffermava il Doge nella 
sua risposta, «se non sono levate le censure, non vedemo 
« che sia possibile passar ad altro », soggiungendo tut- 
tavia che, « se occorrerà alcuna cosa, daremo sempre 
« parte al signor Duca per la nostra confidentia, per 
« valersene anco della sua persona, se l’ occasione lo 
« porterà », ed osservava che molte e chiare ragioni si 
opponevano alla venuta sua in incognito (2). 

Che la Repubblica indugiasse a dare una risposta 
effettiva, e si fosse limitata a parole generali, non bi- 
sognava meravigliarsi, poichè lo stesso aveva fatto con 
gli ambasciatori di Francia e del Gran Duca, scriveva 
al Chieppio 1’ Udine, il quale, mettendo in dubbio la 
speranza di accomodamento, che si diceva comunicata 


f1) Mantova 4 luglio 1606. A. Chieppio ad E. Udine: 
Poco ho che dir a V. S. in risposta delle sue lettere di que- 
sta settimana, attendendosi qui la risposta che haverà cavato 
da cotesti S. S."i ai partic."i delle lettere scritte a V. S. et 
mandate per staffetta et massime circa l’ accommodam.t°, che 
sta sul cuore a S. A. così piaccia a Dio che ne sortisca qual- 
che buon fine, se bene io ne dubito grandem.te, si perchè sia 
riservato q.t° accordo in ogni caso a più potente mano, 
com’ anche perchè forse non habbiamo qui così bene notitia 
« delle intime difficoltà del negotio, onde possiamo accertar 
« compitam.t© quei partiti che bene stiano all’una et all’ altra 
« delle parti ». 
(2) Venezia. Arch. di Stato. Collegio, Esposizioni Roma. Reg. 
14, C. 149" - 150", 7 luglio 1606. Le proprie parole del Doge 
furono queste: « Quanto al venir del signor Duca in questa 
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dal Card. Delfino, coglieva occasione a manifestare gra- 
vissimi giudizii sul Doge L. Donato. Questi egli raffi- 
gurava come il più acre nemico della pace, che mirava 
a staccare Venezia interamente « dalla autorità Ponti- 
« ficia », e, valendosi della grande autorità riconosciu- 
tagli, si sforzava a mantenere nei pubblici uffici i suoi 
più fidi, per conseguire più facilmente lo scopo, e si 
opponeva tenacemente a tutte le pratiche di concilia- 
zione tentate dagli ambasciatori. Inoltre avvertiva l’U- 
dine le frequenti visite dell’ ambasciatore inglese in 
Collegio, e la facoltà che a Venezia si affermava otte- 
nuta dal Turco di estrarre cavalli e uomini da’ suoi 
stati, pur non nascondendo il sospetto che in tutto ciò 
la Repubblica celasse un segreto accordo con qualche 
stato, non importa se con la Francia o con la Spagna, 
per giungere all’accomodamento, od assicurarsi aiuti (1). 


« città per questo effetto incognito, come ditte, ci sariano molti 
« contrarii, come può esser considerato anco dalla prudentia 
« del signor Duca » -- Ora, io credo che codesta visita in in- 
cognito non fosse neanche venuta in mente al Duca, e l'abbia. 
immaginata l’ Udine nella sicurezza che non sarebbe accolta, 
ma giovasse ad accrescere la benevolenza della Repubblica verso 
di quello. Così credo, perchè nè tra le Minute nè tra le Ducali 
esiste la lettera del Duca che avrebbe commesso all’ Udine di 
fare questa esibizione, e perchè non è affatto ricordata nelle 
lettere dell’ Udine ed in quelle del Chieppio. 

(1) Venezia 8 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio: 
«.... dal maneggiar qui il neg.° si va tuttavia scoprendo che 
« q.*° Principe inchini pochiss.° all’accomodarsi, anzi piuttosto pie- 
« ghi in voler indur q.t8 Rep. a un governo, che poco o nulla habbia 
« da interessarsi coi Pontefici, e se potesse del tutto alienarla 
« dalla autorità Pontificia, senza scandalo, o disgusto de Pren- 
« cipi Catolici et particolarm.te Italiani; si crede che alla sco- 
« perta lo farebbe. Sono qui alcuni che palesem.'° e quanto 
« possono adheriscono al Doge contra il Papa, come Antonio 
« Querini di gran lettere, Sebastiano Veniero, Nicolò Contarini, 
« Nicolò Donato fratello del Doge, et altri quattro o cinque, se 
«< bene in generale il Senato non contradice punto al Doge, 
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Difficile certo tornava al Duca ed ai suoi Consiglieri 
fermare il pensiero in un fondato giudizio, per il vario 
succedersi delle informazioni, che da più fonti a loro 


tanta è l’autorità che ha q.t° Prencipe sopra q.ta Rep.ca: i 
quali secutori del Doge adesso maneggiano ogni cosa, et il 
Principe ha sforzato le Carte a un certo modo acciò che sieno 
in qualche maniera di Collegio, anzi adesso è occorso un 
novo caso in q.t° novo Collegio del p.° di luglio ; et è che 
Antonio Querini capo di tutta la fattione contradicente al Papa, 
era stato savio grande di dui Collegi, et perchè fosse anco 
in q.t° terzo Collegio, si è contentato di esser savio di terra 
ferma e patir questa indegnità, non si essendo mai più tro- 
v&to, che chi é stato savio grande una volta, sia savio poi 
di terra ferma. Ma tutto ciò è inventione, et opera del Pren- 
cipe, il quale vuole ch’i suoi Partiali sieno per un pezzo di 
Collegio, e fin tanto che haverà dato essecutione ai suoi di- 
segni, che sono come si dubita, d’ alienarsi in tutto e per 
tutto dai Pontefici, e ciò si congettura dalla pertinacia che 
mostra il Prencipe con tutti qui i Ministri de Prencipi, e non 
rissolversi a lasciar trattar di accomodam.t° e 'I vedere che 
1’ Ambasc.' d’ Inghilterra va così spesso in Collegio, e che q.ti 
sig." ogni tratto spediscono a Costantinopoli; e di lasciarsi 
intendere che il Turco gli lascia tuor d’ Albania e dalla Morea 
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1) cavalli et gli ha offerto a schiavi per bisogno di q.te 


« loro galee, il che non si crede, perchè il Turco ne ha più 
« bisogno per lui ....» In una XRedatione dello Stato, costumi, 
« disordini et rimedii di Venetia, della quale alcuni brani pub- 
blicò 1’ OpoRICI Paolo V e le città di Terraferma, (nell’ Arch. 
Stor. Ital. N® S.e T. X. p. 171-80. Firenze 1859) ostilmente par- - 
lando del doge L. Donato, di A. Querini, del Sarpi e di altri 
loro aderenti, si dice che il primo, per avere sempre in ufficio 
il secondo, «ha trovato questa nuova inventione, che di Savio 
« Grande ritorni Savio di Terraferma, et dopo sei mesi Savio 
« Grande ». L’ amb. di Savoia a Venezia, A. Provana, nella sua 
lettera del 5 settembre 1606 a Carlo Emanuele, così designa il 
Querini: «quel Senatore che, sendo prima Savio grande, per 
« forza di pratiche fu fatto rimaner, anco con diminutione di grado, 
« Savio di terra ferma ». v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 170. 
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pervenivano. Il 24 giugno aveva scritto il Magni, che 
si scopriva essere la Francia avversa all’ accomoda- 
mento, giovandole che alla Spagna, costretta a prov- 
vedere alle vicende italiane, fosse tolto di crearle al- 
trove imbarazzi, mentre lo svolgersi degli avvenimenti 
poteva porgere ad essa l’opportunità di tentare la for- 
tuna anche in Italia, laddove la Spagna pareva proclive 
ad aiutare il Papa, quando questi iniziasse il moto (I). 
Ma poi, il 1 luglio, annunciava i frequenti convegni dei 
Cardinali Francesi e Veneziani e dell’ambasciatore di 
Francia, che aveva chiesto udienza straordinaria « onde 
« se crede, che vi sia materia per le diferenze Venete » (2); 
e il 5 luglio con maggiore precisione comunicava, che 
il Re di Francia aveva chiesto al Papa la sospensione 
temporanea delle censure, le quali sarebbero tornate 
in vigore, se nel frattempo non fosse intervenuto l’ac- 


Per la maggiore dignità dei Savi Grandi rispetto a quelli di 
Terraferma ed agli Ordini, cfr. E. Besta. // Senato Veneziano. 
Venezia 1899 p. 64 e segg. 

Ad artifici usati per escludere dalla Giunta del Senato ta- 
luni favorevoli a rappaciarsi col Papa, e specialmente un Zorzi 
solito « a contraporsi alli pareri del Prencipe », i cui seguaci 
invece vennero eletti con bella votazione, accenna A. Provana 
in una sua lettera dell’ 8 agosto 1606. v. DE MAGISTRIS C. £. 
Pp. 157. 

(1) Roma 24 giugno 1606. G. Magni al Duca. In un’altra 
lettera dello stesso giorno al Chieppio, il Magni dice : « Ac- 
« cennai al s." Card.le Borghese quello che si compiace V. S. 
« di scrivere dell’aviso dato dal s.' Udine intorno le risolut.ni 
« prese dalli Nobili partiali del Papa, d’ intrar per forza in Pre- 
« gadi, supponendo che S. Sria Ill. ma ne havesse incontro da 
« altra parte, come mi disse d’ haver in effetto, ma con pochis- 
« sima speranza che dovessero prevalere quelli del partito del- 
« l’ obbedienza, mostrando di ponderar molto bene i pericoli 
« che soprastanno, et i gravi accidenti che si prevedono ». Nei 
carteggi dell’ Udine e del Chieppio non si conservano le lettere 
qui ricordate. 

(2) Roma 1 luglio 1606. G. Magni al Duca. 
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cordo; domanda che urtava nelle difficoltà della loro 
reincidenza, e però il Papa ricercava il parere de’ 
Cardinali (1). Circa allo stesso tempo, arrivavano a Man- 
tova le lettere del giugno di Cellerio Bonatti residente 
ordinario e di Annibale Iberti inviato straordinario in 
Ispagna. Concordemente affermavano, che in Ispagna 
si approvava la Repubblica di Venezia, poichè anche 
là vigevano leggi simili alle venete, e si desiderava 
sopra ogni cosa di mantenere la pace in Italia, ed or- 
dini a questo fine conformi erano stati impartiti ai mi- 
nistri spagnuoli d’Italia, ma, se l’urto delle armi fosse 
divenuto inevitabile, non avrebbe il Re abbandonato il 
Pontefice (2). E da Milano uno stesso dispaccio appren- 

(1) Roma 5 luglio 1606. G. Magni al Duca. La difficoltà 
proveniva da ciò, che i Veneziani come avevano dichiarate nulle 
le censure, potevano intaccare di nullità la loro reincidenza, la 
loro rinnovazione, atteso che, ricordava il Magni, « Nec etiam 
« petens absolut."% nomine proprio, censetur fateri excomuni- 
« cat.m sed petere ad cautelam ». Del voto contrario di tutti ì 
Cardinali interrogati alla proposta della sospensione delle cen- 
sure con facoltà di reincidenza, caldeggiata dall’ ambasciatore 
di Francia, da ragguaglio G. Malatesta in una lettera non fir- 
mata a Lelio Capilupi da Roma 8 luglio 1606. Per maggiori 
notizie sulla proposta francese v. Du PERRON Les Ambassades 
P. 492. 

(2) Madrid 7 giugno 1606, C. Bonatti al Duca: « Questi ru- 
mori di S. S'è con Venetiani pare che vengano più tosto rice- 
vuti a favor loro che della santità sua per le molte consequenze 
che portano seco ogni volta che la santità sua cedese a benefficio 
loro come in consequenza di tutti li Principi seculari et ben uni- 
versal de Popoli oltre che questa Maestà non permeterà che 
si proceda più inanti per non vedere rumori in Italia ». Lo 
stesso Bonatti scrivendo da Madrid il 16 giugno al Chieppio 
esce a dire, che in Ispagna si crede « che se terano forte la 
« vencerano i sig." Venetiani et per esser la causa honesta et 
« utile il che causerà che si faccia di privata publica et V. S. 
« M. Ill.re lo può sapere meglio di me se tutti teniamo bisogno 
« di q.t° rimedio se non vogliamo in breve divenire unum ovile 
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deva, che il Re di Spagna aveva dichiarato di « soste- 
« nere s.'* chiesa, però procurino accommodarsi con la 
« debita loro riputat."° », e che il Fuentes, già dipinto 
come smanioso di guerra, pensava « trovarvi il rimedio, 
« poichè dice essere molto amico a Venetiani e più di 
« quello essi hanno sempre creduto » (1). Di che stupito, 


« et unus pastor facendo come i logori che dove pigliano mai 
« lasciano et a poveri toca l’andar di sotto », e continua 
mordendo l'avidità degli ecclesiastici e de’ Pontefici, che dispon- 
gono dei « denari del patrimonio ad $roximiores ». A. Iberti 
dal canto suo scrive al Duca, Madrid 7 giugno 1606 : « per quel 
« che tocca a S. M. son assicurato che ha dato ord." all’ Am- 
« bas." suo per procurar di conciliar e compor questo neg.° più 
< tosto con favorir la causa dei Venet.ni che anco è comune alla 
« M. S.etatuttii Prencipi nell’ intento delle leggi fatte circa la 
<« prohibit.nre dei contratti et nell’ osservat."e che qui é in uso 
« ?: non permetter nuove relig.®i o fondat.ri di nuovi mona- 
« sSterii senza licenza »; ed il 15, ripetendo che l’ inclinazione 
del Re è volta alla pace, e che perciò «si son dati ordini molt’ ef- 
« ficaci alli Ambas."! et altri Ministri regii », aggiunge « ma 
« quando pur la necessità astringesse et si venisse all’armi senza 
« speranza d’ accomodam.'t° intendo da buon luogo che .S. 4. 
« non è per abandonar il Papa non ostante che qui confessino la 
« causa de i sig." Venetiani da principio assai giustificata se ben 
« col manifesto dispreggio della auttorità della Sede Apostolica, 
« che mostrano con editti et altre scritture et che qui publica 
questo Ambasc.”e Veneto giudicate da tutti scandalose, si ren- 
« dono odiosi a chiunque professa la Religione christiana ». Anche 
F. Priuli attesta che da principio in Ispagna la causa della Re- 
pubblica era tenuta giusta e comune a tutti gli Stati. v: Re/a- 
zioni degli Stati Europei lette al Senato dagli Amb. Ven. nel 
sec. XVII cit. S. I. Spagna. Vol. I p. 406. 

(1) Milano 8 luglio 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. Il 
Belloni riferiva ciò che lo stesso Fuentes gli aveva detto. Di 
codesti pensieri pacifici del Fuentes un breve cenno desunse il 
CORNET Giornale p. 118 n. dagli Annali 1606 (Venezia Arch. 
di Stato), ma pieno ragguaglio trovasi nelle due serie dell’ Axck. 
di Stato di Venezia : Senato. Dispacci da Milano F.8 30 e Senato. 
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il Chieppio scriveva all’Udine : « Dice il Co. di Fuentes 
« che vuole egli farsi mezano in q.'° differenze, ma sa- 


Deliberazioni segrete. Reg. 97. Il 10 luglio 1606 Antonio Pau- 
luzzi segretario veneto in Milano riferiva al Senato, che il Co. 
di Fuentes, rammentandogli l’ ordine ricevuto dal Re di Spagna 
di difendere il Papa e di muovere a seguirlo tutti i Principi 
d’ Italia, gli aveva espresso il dolore provato fin dal principio 
della contesa, soggiungendo : « Voi non crederete facilm.te 
quello, che vi dirò adesso ; che non vi è, forsi, niun altro, 
et sia chi si voglia, che desidera, et brama più la Pace, et 
la quiete nell’ Italia, di quello, che faccio Io; et giurò solenis- 
simo sacramento, dicendo, anchor ch’ Io sii soldato, 1’ espe- 
rienza, la mia grave età, et la propria conscienza mi rimorde, 
a non voler veder più tanto spargimento di sangue, et rovvina, 
che convenirà succedere, quando non si ritrovassi qualche 
rimedio a questo male. Scrivete da mia parte alli Vr.i SS.ri 
che faccino a modo di un Amico, et verdadero suo servitore, 
come sono Io più di fatti, che di parolle, che si humiliino un 
poco al capo della chiesa di Dio, perchè quando il Papa 
in questo caso stessi sulle durezze, vi prometto che opererei 
con S. M.tà Catt.ca che lo abandonassi, et non se ne impe- 
« dissi più; Io vi parlo schietam.te con il core in mano, et con 
< tanto desiderio di questo accomodam.'!° quanto più si possi 
« imaginare, et credete da cavalliero, che mi contenterei per 
« che seguissi una così buona opera di sparger il proprio san- 
« gue, et l’istessa vita ». — Il Senato il 19 luglio rispondeva 
al Pauluzzi incaricandolo di ringraziare il Fuentes, ma con 
parole generiche che escludevano qualsiasi impegno. Doveva 
il Pauluzzi dire al Fuentes, che il « suo ufficio.... ne è stato 
« car.m° et la ringratiamo assai, et siamo certi, che nelle occor- 
« renze gli ufficii suoi saranno conformi all’ eshibitione, et noi 
« secondo che porteranno le occasioni se ne valeremo con con- 
« fidenza ». L’ 8 agosto il Pauluzzi informava il Senato di avere 
il « giovedì passato », cioè il 3, presentati i ringraziamenti al 
Fuentes, che s’ era mostrato fermo nel desiderio della pace e 
convinto di poterla facilmente ottenere, poichè quando Venezia 
volesse confidare nella liberalità del Papa e dare segno di ob- 
bedienza, « era sicuriss.®° che non solam.'e haveria rivocato 
« l’ Interdetto, ma datole ogn’ altra sorte di sodisfatt.ne ». Di 
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« rebbe ben da maravigliarsi se il pane fosse levato 
« da lui di mano come si dice all’A. S. » (1). 
Finalmente, l’ 11 luglio, deliberava il Senato la 
risposta al Duca. Dopo un lungo preambolo di ringra- 
ziamenti e di attestazioni di amicizia, recisamente re- 
spingeva il Senato la proposta mantovana: « essendo 
a Noi li offesi per tanti versi, convenimo replicar al 
« sig." Duca colla nostra solita confidenza il medesimo, 
« che altre volte habbiamo detto ; che è, che conviene, 
« che siano prima levate da sua santità le censure, 
« perchè poi noi in quello, in che non si tratterà di 
« pregiudicar alla nostra libertà, non restaremo di mo- 
« strar sempre la nostra buona dispositione, et il de- 
« siderio, che habbiamo della commune quiete, et tran- 
« quillità; Il che credemo, che sarà anco laudato dal 
« sig. Duca, sapendo quanto li Principi debbano esser 
« gelosi delle loro giuridittioni; essendo anco noi certi, 
« che sarà dalla molta prudenza di esso sig." Duca co- 
« nosciuto, che lo assentir ad alcuno delli partiti pro- 
« posti sarebbe molto pregiudiciale alle cose nostre » (2). 


nuovo, il 23 agosto, il Pauluzzi rendeva conto al Senato di una 
visita fatta al Co. di Fuentes ed al D. Diego Pimentel — nipote 
del Fuentes e di recente assunto all’ ufficio di Castellano di Mi- 
lano — il quale gli aveva parlato della grande autorità che su 
Re dì Spagna esercitava il Fuentes e sul desiderio di questi che 
la controversia si componesse, e sulla meraviglia che la Repub- 
blica non lo avesse ancora ricercato di interporsi. 

(1) Mantova 11 luglio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Senato. Deliberazioni Roma. 
Reg. 15, c. 80-81." La deliberazione fu votata con 140 si, 3 
no e 13 non sinceri. Neanche questa trattativa del Duca ed il 
suo resultato si mantennero celati. Il CANAYE DE FRESNES Lef- 
tres et Ambassade cit. p. 117, il 17 luglio scrive al suo Re: 
« Le Duc de Mantoue a offert depuis peu a cette Republique 
« de venir icy, soit publiquement, soit secretement comme elle 
« voudra, pour recevoir ses instructions, et d’icy s’en aller vers 
« le Pape, pour moyenner un bon accord ; proposant pour ou- 
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L’Udine quando, il domani, gli venne letta questa ri- 
sposta, riaffermava in Collegio, che il Duca sarebbe 
sempre servitore divotissimo della Repubblica, e tali 
sarebbero i figli, ed i figli dei figli, ed al segretario 
che gliela rilesse dichiarava: « Veramente bisogna levar 
« prima questa escomunica, et credo anco che si ris- 
« solverà finalmente il papa di farlo » (1). Parole che a 
tutta prima parrebbero dettate da una lusingatrice ar- 
rendevolezza, ma acquistano aspetto di sincerità, ove 
si raffrontino a ciò che lo stesso Udine scriveva poco 
dopo al Chieppio, comunicandogli la risposta ottenuta. 
In luogo della discordia del Senato e de’ turbamenti 
della città, che il Nunzio Mattei ed i Gesuiti avevano 
fatto credere certissimi al Papa, non pure il Senato, 
egli diceva, ma i nobili più vecchi ed i fanciulli segui- 
vano unanimi il Doge nella lotta, « et il Popolo non 
« solo mostra la sua divozione alla Rep. con segni e 
« parole basse, ma andando gridando giorno e notte 
« per le strade viva viva S. Marco e la Rep. Venetiana, 
« e conoscendo hora il Papa che q.'* Rep. più facilm.' 
« si levarebbe totalm.'° di sotto alla sua autorità, che 
« mai esser la prima ad umiliarsi, più tosto che per- 
« derla a fatto, gli converrà esser il p.° a levar le arme 
« spirituali, e massime facendone gagliarda instanza e 
« francia e spagna e l’Imp."° che adesso ha qui uno ma 
« secretam.'e che tratta pur d’accomodam.!° ». E perciò 
Venezia, conscia della propria forza, si irrigidisce nella 
tenacia delle sue decisioni e, confidando che il Papa si 


| verture, que la Republique demande seulement par lettre es la 
<« suspension pour tel temps qu’ il luy plaira, et offre de re- 
« mettre le differend à tels Cardinaux qu' elle voudra choisir. 
« On l’a courtoisement remercié de sa bonne volonté, le priant 
« de la garder a meilleure occasion ». Le inesattezze di questa 
notizia sono evidenti. Come al solito, conforme ai documenti 
veneziani è il cenno che ne da il Sarpi Stor. part. p. 39-40. 

(1) 75. id. id. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 14, c. 1527 
— 153. 
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pieghi, procede lenta negli armamenti, se anche se ne 
discorre assai (1). 

Come della ripresa delle trattative iniziata al ri- 
torno del Duca, così delle pratiche successive venne 
data notizia al Magni, ma senza discendere a’ par- 
ticolari, per modo che questi potè solo assicurare 
il Papa ed il Card. Borghese, che all’ opera incomin- 
ciata si attendeva con perseverante volere, non indicare 
in quale maniera si pensasse di raggiungere lo scopo (2). 


(1) Venezia 15 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio, Di 
nuovo torna in questa lettera 1’ Udine sulle frequenti udienze 
in Collegio dell’ amb. inglese, più per distaccare la Repubblica 
dalla Chiesa che per contribuire all’ accomodamento. L’ agente 
segreto dell’ Imperatore che, secondo l’ Udine, trattava a Ve- 
nezia, mi pare probabile sia il D.' Sallustio Petrocino, che il 26 
maggio al Doge, ed il 22 luglio al Procuratore Francesco Mo- 
lin largamente espose il desiderio vivissimo del suo signore, il 
Marchese di Castiglione amb. Cesareo in Roma, di giovare alla 
pacificazione. v. Arch. di Stato di Venezia. Collegio. Esposizioni 
Roma, Reg. 14 c. 89 - gI" e 177" - 178." Il Senato, il 3 agosto, 
commetteva all’ Amb. Fr. Soranzo di porgere al Castiglione, ri- 
chiamato in Germania, i ringraziamenti per gli « amorevoli et 
« affettuosi ufficii ». v. DE MAGISTRIS Mediazione di Germania 
cit. p. 86. Le informazioni sugli armamenti di Venezia fornite 
dall’ Udine — il probabile invio di 10 fregate nel Po e la spe- 
dizione di un’ altra in Dalmazia al Provv. F. Contarini con or- 
dine di assoldare ro mila tra Dalmatini e Greci soggetti al Turco 
-— si affrettò il Duca a ripetere al Magni, perchè le comuni- 
casse al Card. Borghese. Mirute. Marmirolo 21 luglio 1606. 

(2) Minute. Mantova 30 giugno 1606. Il Duca al Magni : Lo 
avverte d’ essere passato con la Repubblica di Venezia dal campo 
delle persuazioni generali ad una proposta concreta, che reputa 
possa riuscire di reciproca sodisfazione delle due parti, ma biso- 
gnerà che il Papa attenui un poco il suo rigore. Nello stesso giorno 
il Chieppio da Mantova scriveva al Magni: « Ci siamo posti 
« nel negotio Veneto da dovero, et se n’ haveremo l’ esclusiva 
» ci acqueteremo, ma se s’ aprirà strada a più stretto trattato 
« non mancheremo di fare tutto quello starà in nostra mano ». 
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Che anzi, temendo per la mancanza di maggiori infor- 
mazioni apparisse « artificiosa quella interpositione già 
« rappresentata », si diede cura il Magni di accertare 
e il Papa ed il Card. Borghese, che il partito pensato 
dal Duca guarentiva il decoro della Sede Apostolica 
più « di quello che fosse stato da altro promosso se- 
« condo la voce della Curia », ed al desiderio da quelli 
mostrato di conoscere in che consistesse, replicò che 
neanche a lui era stato comunicato, ma quando il Duca 
vedesse volgere i suoi sforzi a buon fine, l’ avrebbe 
pienamente palesato al Pontefice, per averne l’ appro- 
vazione(1). Ben presto della repulsa della Repubblica giun- 
geva nuova al Magni, con la raccomandazione di rap- 
presentare al Papa lo zelo del Duca nel sostenere la 
sua giusta causa, e di esortarlo a perdurare nella pa- 
terna indulgenza verso Venezia, per piegarla alla resi- 
piscenza senza la forza delle armi (2). E con rammarico 
l’apprese il Papa, desideroso, scrive il Magni, di ridurre 
la Repubblica all’ obbedienza per mezzo di negoziati, 
perchè convinto della giustizia della propria causa, e 
perchè quella, allontanando i proprii amici col rifiutarne 
la interposizione, rimarrebbe sola in caso di guerra (3). 

Il passaggio da Mantova del Marchese di Casti- 


Dal Duca anche — Minute. Mantova 7 luglio 1606 — era informato 
il Magni, che a Venezia non avevano « così a primo tocco mal 
« sentito » il piano proposto, e dal Chieppio. — Porto 14 luglio 
1606 — che « S. A. che senza difficoltà ha col suo discorso 
« accertato meglio il bisogno comune ». 

(1) Del primo annuncio dato al Papa, e del discorso tenuto 
poi, fa cenno il Magni nelle sue lettere al Duca da Roma, 8 e 
22 luglio 1606. 

(2) Minute. Marmirolo 21 luglio 1606. Il Duca a G. Magni 
« Habbiamo in ciò professata et diffesa molto apertam.te la giu- 
« stitia della causa di S. S.tà con vere ragioni come non possa 
« nè debba muoversi a partiti che non salvi affatto la reputat.n© 
< di lei et di cotesta S.ta Sede. 

(3) Roma 29 luglio 1606. G. Magni al Duca. 
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glione, proveniente da Roma e diretto a Praga, ed i 
discorsi con lui tenuti (1), spinsero il Duca ad un ultimo 
tentativo, che consisteva nel pregare l’ Imperatore di 
procurare la pace a quelle stesse condizioni, che egli 
aveva proposte e la Repubblica respinte (2). Trovatosi 


(1) Roma 15 luglio 1606. G. Magni al Duca: Lo avverte 
della partenza avvenuta la sera prima del Castiglione, il quale 
gli aveva detto « che è intentione di S. S.tà che rivochino et 
« detestino li ss.ri Venet.ni oltre gli editti anco quelle scritt.re 
« che sono uscite sotto il loro nome, in pubblicar per nulla la 
« scomunica con altre detrattioni della B.e° S. et che siano ri- 
« messi li Gesuiti con la Restitutione delli loro beni distribuiti 
« in diverse parti, onde si accresce q.t° punto di difficoltà al- 
« l’accomodam.!° se bene fu cosa preveduta fin dal mio poco 
« Giudicio ». Nello stesso giorno il Magni scriveva al Chieppio, 
che il Castiglione probabilmente comunicherebbe molti segreti, 
tanto più che per via avrebbe scoperto « l’ intrinseco di qualche 
« Prencipe ». 

(2) Mantova 28 luglio 1606. A. Chleppio a G. Magni: «Il 
8." Marchese Castiglione passato per di quà ha dette molte 
cose a S. A. non però di grande sostanza oltre quello che si 
sa communem.te.... Il Generale Moro ha dato orecchie al di- 
scorso di S. A. che gli fu rappresentato da quel Ministro, 
perchè in somma la ragione acqueta tutti a cui non resiste 
la propria passione ; il discorso non ha differenza nel partito, 
ma nel mezo, perchè pare all’ A. S. che la republica con la 
negation datali si sia posta in necessità di non adoperarla più 
per mezana, et che le cose sieno a segno di tanta contumatia 
che il retrattarsi non si possa far bene ne con qualche hono- 
revolezza se non con mezo di grande autorità, onde ha pro- 
posto che si voglia conceder q.t° all’ Intercessione dell’ Imp.re 
p.° potentato Temporale de Christiani, offerendone q.t° con certi 
termini anche l’ opera sua per quello ha penetrato col mezo 
di esso S." Marchese della mente di S. M,tà Insomma l’ A. S. 
non pensa in altro che in tirar a fine buono q.t° negotio et 
quando anche la gloria non havesse ad esser sua principalm.te 
« ad ogni modo a lei basterebbe che ne seguisse l’effetto ». 
— Il Ministro a cui accenna il Chieppio, è il personaggio auto- 
revole, che serve la Republica « in carico principalissimo », al 
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pertanto ad un convegno festivo ne’ pressi di Verona, in 
casa dei Canossa, con Ferrante Rossi (1), dava a questi 
l’incarico di manifestare il suo nuovo divisamento al 
Provveditore B. Moro, e non appena il Rossi lo in- 
formò dell’approvazione di questi (2), ne mandò notizia 
al Magni, perchè la partecipasse al Papa (3), che si pro- 
fessò gratissimo al buon volere del Duca e incline ad 
accogliere i patti, che gli verrebbero fatti conoscere 
quando ci fosse speranza che la Repubblica li accet- 
tasse, purchè fosse salva la sua dignità(4). Ma di questo 
progetto non v’ ha più traccia ne’ documenti, e però 


quale il Duca aveva comunicato il nuovo progetto, e dal quale 
‘era stato poi per lettera accertato dell’ approvaziòne di B. Moro, 
come lo stesso giorno il Duca scrive al Magni — Minute. Mar- 
mirolo 28 luglio 1606 — cioè, Ferrante Rossi. 

(1) Venezia. Arch. di Stato. Dispacci deî Provved. Gen. dî 
T. F. al Senato Fà 39. Verona 30 luglio 1606, « Ser. mo Principe, 
« Il Duca di Mantova s’ invitò per il giorno di S. Giacomo ad 
« un luogo del Marchese Canossa in questo Territorio dieci 
« miglia lontano da Verona con occasione di haver esso Canossa 
« maritato una sorella, et dopo havere insieme col Principe suo 
« figliuolo goduto il festino di circa 30 gentildonne andatevi 
« per questo, se ne ritornò la sera a Marmiruolo suo luogo poco 
« più di altretanto lontano. Con questa occasione andò il S.0r 
« Ferrante d’ i Rossi a visitarlo, et egli postosi subito a parlar 
« delle cose nostre gli disse » — Che cosa abbia dette ricor- 
deremo altrove, ma qui ci occorre avvertire, che in questa im- 
portante lettera di B. Moro non si accenna punto che il Duca 
parlasse a F. Rossi del nuovo mezzo escogitato per l’accomo- 
damento, nè che il Moro l’ approvasse. 

(2) Verona 27 luglio 1606. Ferrante Rossi al Duca. « Feci 
« la rellatione al s.1 Generale che V. A. mi disse, di quel suo 
« pensiero al’ Imperatore, il quale l’approba molto, et n’ ha dato 
« conto in Senato, ancorchè ne dubita alquanto, poichè simil 
« ufficio ha fatto il Re di Francia, e non ha potuto spontare 
« cosa alcuna ». 

(3) Minute. Marmirolo 28 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 

(4) Roma 5 agosto 1606. G. Magnl al Duca. 
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ci è forza credere che non abbia avuto seguito al- 
cuno (I). 

Dell’insuccesso della proposta mantovana non sapeva 
darsi pace il Chieppio, che ne magnificava la bontà e 
all’Udine ed al Magni con parole, che a noi provano 
il meschino concetto che egli si era formato del gra- 
vissimo problema. Già la prima impressione del rifiuto 
di Venezia lo spingeva ad affermare vana la speranza, 
che il Papa si piegasse per primo, e però dovesse la 
Repubblica desiderare l’ accordo, anche se la :scomu- 
nica fosse ingiusta, per evitare le conseguenze che le 
verrebbero addosso, anzi che ostinarsi a immaginare il 
mal volere del Pontefice, e che non dispiaceva al Duca 


(1) Il March. di Castiglione, che lungo il viaggio aveva 
scrutato l'animo del Gran Duca e dei Duchi di Modena e di 
Mantova, e cercato di volgerlo, o confermarlo in favore del Papa, 
assicurava il Card. Borghese del contegno che l’ ultimo segui- 
rebbe, ed il Card. Borghese gli rispondeva con parole molto 
lusinghiere per il Duca di Mantova. v. DE MAGISTRIS Mediazione 
di Germania cit. p. 77-8 e 84. Le parole del Card. Borghese 
vennero dal Castiglione inviate al Duca di Mantova con la let- 
tera da Praga 28 agosto 1606: « Havend' io scritto da Casti- 
« glione al sig." Card.!e Borghese, non solo quel che V. A. mi 
« disse intorno al neg.° Veneto, ma anco essortatolo a strin- 
« gere con l’ A. V. l’ amicitia, come mi pareva che convenisse 
« alli interessi di V. A..... et rispondendomi Sua Sig.ria Il], ma 
« quello che V. A. vederà dall’ annesso foglio... ». 

L’ Udine, il 28 luglio 1606, riferiva in Collegio avergli 
scritto il Duca, che ne’ ragionamenti avuti col Marchese di Ca- 
stiglione, « ha cavato che è esso Marchese mandato dal Pon- 
« tefice alla corte dell’ Imperator per questi negocii, per trovare 
« qualche assettamento, et qualche accomodamento, che sia di 
« satisfattione della Beatitudine sua et della serenità vostra ». Di 
che il Doge non si mostrò persuaso, pur ammettendo la provata 
amicizia del Castiglione per la Repubblica. Venezia. Arch. di 
Stato. Esposizioni Roma. Reg. 14 c. 178‘ - 1801 La lettera del 
Duca all’ Udine non si conserva nè tra le Afinule, nè tra le 
Ducali. 
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di non avere trovato ascolto, « poichè ad ogni modo 
« ne ha il fine che s’ha presupposto di mostrar il desi- 
« derio che tiene di servir a cotesta Rep.° et alla Chri- 
« stianità » (1). 

Ma a mente più riposata, e dopo aver discorso col 
Marchese di Castiglione di tutto che a Roma erasi trat- 
tato circa l’accomodamento, riscriveva all’ Udine: « et 
« credami V. S. che lo dico senza passione, nessun par- 
a tito è stato più accertato per mio parere del nostro, 
« nè so perchè la Rep.® non ci sia inclinata la cui du- 
« rezza è biasimata communem.te perchè si conosce esser 
« picca et non interesse et all’ultimo non è chi non 
a riverisca la Chiesa et che nel spirituale non abbracci 
« la sua grandezza, et io per me non so in che con- 
« sista la prudenza di un tanto senato, a cui conviene 
« per una bagatella o cedere all’ultimo et ubbedire con 
« poco reputat."*, o separarsi con gli stati suoi dalla 
« Chiesa, alla quale gl’Imperadori stessi, che tante volte 
« sono stati alle med.®° seco hanno bisognato humiliarsi. 
« l’essito ci mostrerà quello che hora andiamo filoso- 
« fando... Io son serv."° di un Prencipe che non può 
« essere più congionto di quello ch'è con la Rep.“ tut- 
« tavia non posso se non uscir con V. S. mosso da 
« buon zelo a queste consid." che le servi almeno per 
« un continuato testimonio del sentimento che ho ha- 
« vuto sempre in q.'° negotio » (2). E mentre al Magni 
si industriava di dimostrare, che l'obbligo dal progetto 
mantovano imposto a Venezia, di chiedere con un’am- 
basciata « l’assolut."° dalle censure con ogni termine di 
« sommessione et di humiltà », era di tutto vantaggio 
per il Pontefice — perchè « non sarebbe un ricono- 
« scerlo per Vicario di Xpo, un confessare la scomunica 
« per valida, un restituir l’ honore alla Chiesa et al 
« Sacerdotio, et un aprir una larga porta al Pontefice 


(1) Marmirolo 19 luglio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
(2) Marmirolo 25 luglio 1606. Lo stesso allo stesso. 
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« di consolarli (i Veneziani) in ogn’ altra cosa, et anche 
« in quello che non ha forse voluto far p.*? » (1) — 
con non minor calore spiegava all’Udine l’utile grande 
che ne avrebbe ritratto la Repubblica: « il partito da 
« S. A. proposto ha fondamento grande di convenienza, 
« perchè col ricercar cotesti SS." il Papa dell’assolut.n 
« si scaricarebbono da ogni peso di ritrattar scritture et 
« altro uscito contro la Podestà Pontificia, et un solo 
« atto produria mille effetti et dolcem.' in via di figliale 
« riverenza, et come meglio si può cavare da quella 
« lettera così fatta che si scrisse in questo proposito » (2). 
Sfuggiva dunque il carattere sostanziale della lotta al 
Chieppio, che intravedeva bensì la paurosa conflagra- 
zione che stava per derivarne, ma confondeva la ir- 
reducibilità dei due principii opposti con la irragio- 
nevole, puntigliosa ostinazione, e però non andava col 
suo pensiero più in là degli artifici diplomatici, che, 
mitigando l’animosità dei combattenti, valessero a ri- 
condurre la pace, non intendendo che sarebbe stata ad 
ogni modo precaria, finchè non fosse risolta la contro- 
versia de’ principi. 

ro: Assai più che infondere speranze e mendicare 
benevolenza con la sua proposta di pace, esigeva l’in- 
teresse del Duca di distruggere in Roma, ed altrove, i 
sospetti che, nel dilagare di voci e commenti ed ipotesi 
rampollanti dal cozzo delle contrastanti aspirazioni e 
paure, erano sorti sul suo conto. E in primo luogo, che 
egli avesse venduta ai Veneziani Ostiglia, grossa e mu- 
nita terra, utilissima a dominare la navigazione del Po 
ed a fronteggiare le forze che muovessero da Ferrara. 
In quest’ ultima città parrebbe essersi prima diffusa la 
falsa nuova, poichè di là affermava il Chieppio d’averla 
saputa, affrettandosi a parteciparla, il 23 giugno, al 
Magni con l’assicurazione « ch'è una mera vanità » (3). 


(1) Marmirolo 28 luglio 1606. Lo stesso a G. Magni. 
(2) Marmirolo 2 agosto 1606. Lo stesso ad E. Udine. 
(3) Mantova 23 giugno 1606. Lo stesso a G. Magni. 
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Una settimana dopo, il Belloni avvertiva da Milano il 
Chieppio della voce ivi sparsa, ma poco creduta da’ 
ministri spagnuoli, benchè si dicesse scritta da Venezia, 
della vendita di Ostiglia con Revere ed un altro ca- 
stello (1); e l’ Udine scriveva che a Venezia si andava 
ripetendo, che il Duca aveva venduto Ostiglia per 150 
m. ducati, e taluno asseriva di aver visto sulla rocca le 
insegne venete, e che egli aveva sollecitamente disin- 
gannati i ministri de’ Principi che vi prestavano fede (2). 
E poco appresso, Alessandro da Ro chiedeva, a nome 
del Duca di Savoia, al Principe di Mantova se fosse 
vero che il padre suo vendeva Ostiglia ai Veneziani, 
« poichè S. A. dice esser negotio di molto peso » (3). 


(1) Milano 1 luglio 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. Sarà 
vero che i ministri spagnuoli poco credessero alla vendita, come 
afferma il Belloni, ma che se ne occupassero e preoccupassero, parmi 
dimostrato da ciò che scrive Antonio Pauluzzi da Milano il 5 
luglio 1606 : « La settimana passata si è sparsa voce per la 
corte, che la Ser.ta Vostra habbi comperato dal sig." Duca di 
Mantova Hostia et Revere, con dissegno di metter li pressidii, 
fortifficarli, et farle un taglio, quando ciò seguissi apporteria 
molto danno alli Datii del Ferrarese ; et che di già l’Ecc.m° 
general Moro doveva andare a tuore il Possesso, et mi è stato 
adimandato da diversi se ne havevo nova, che io ho risposto 
non ne saper cosa alcuna, se non quello che veniva raggionato 
qui, et il med.m° dice l’Agente di quel sig." Duca, il quale af- 
firma non essere verità ». Venezia. Arch. di Stato. Senato. 
Dispacci Milano F2 30. 

(2) Venezia 1 luglio 1606 — E. Udine ad A. Chieppio. — 
È curioso che l’Udine chiude la notizia con le parole: « Non 
« so mo se avrò fatto bene, et complito al servitio di S. A. » 
come se gli fosse sorto il dubbio che la vendita potesse essere 
vera, o desiderata. Il Chieppio gli rispondeva — Mantova 4 
luglio 1606 — « La voce che va a torno della vendita di Hostiglia 
« è mera vanità et hoggidi S. A. tratta di acquistar stati non 
« di alienarne ». 

(3) Esteri Milano. Decio 10 luglio 1606. Il co. Alessandro 
da Ro al Principe di Mantova. Il co. d’Ofiate, amb. spagn. alla 
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La diceria era giunta presto anche a Roma, e forniva 
argomento ai più strani giudizii. Chi la teneva vera, e 
aggiungeva che in cambio di Ostiglia Venezia avrebbe 
dato al Duca Peschiera; chi pensava che fosse stata 
ad arte messa in giro dal Duca, per indurre una buona 
volta il Papa a definire la questione del Polesine ; altri 
la reputava opera degli invidiosi che miravano a stac- 
care il Papa dal Duca (1). 

Con non piccola sorpresa il Magni si sentì doman- 
dare dal Papa, al quale portava la notizia del ritorno 
del Duca dalla Germania, se questi si fosse anche re- 
cato a Venezia. Lo negò naturalmente, e ne colse oc- 
casione a dolersi de’ « professori di speculatione », che 
non si peritavano di divulgare cose affatto inverosimili, 
come la vendita di Ostiglia. « Hanno anco detto che 
« Noi davamo Ferrara a Spagnuoli », commentava sor- 
ridendo il Papa, che asseriva di non avere prestata 
fede alla voce di quella vendita; ma la dimostrata co- 
noscenza della importanza del luogo persuadeva il Ma- 
gni, che se ne fosse preoccupato ed informato insieme 
al Card. Borghese, il quale gli aveva notato che il Duca 
riceveva in cambio Peschiera « secondo l’Inventione » (2), 


Corte di Savoia, informato da Carlo Emanuele della progettata 
vendita di Ostiglia, lo esortava a consigliare il Duca di Man- 
tova di non mancare al rispetto ed agli obblighi dovuti al Re 
di Spagna. v. DE MagiSsTRIS Carlo Em. p. 543. 

(1) Roma 1 luglio 1606. G. Mondini al Duca. 

(2) Roma r luglio 1606. G. Magni al Duca. — Di una oc- 
cupazione spagnuola di Ferrara si parlò più volte. Da Milano 
ìl 29 luglio 1606 L. Belloni scriveva al Chieppio: « ho inteso 
« da buon luogo che S. M.ti Catt.ca fa fare pratica per havere 
« Ferrara et dare alla S.ta Sede altri stati nel Regno, e che que- 
« sta sia stà proposta di questo ecc.m° s.r Conte di Fuentes che 
« per l’ ord.ne havuto da S. M.tà fa trattare il partito da que- 
« sto s.î Card.!e Borromeo ». Antonio Pauluzzi, Milano 30 agosto 
1606, avvisava : « Continua tuttavia qui già molti giorni sono 
« una voce, ch’ io non ho potuto sapere con che fondam.t°, che 
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che aveva dunque « bisogno d’ esser confusa con qual- 
« che: sicurezza della verità » (1). E nella convinzione di 
aver rimosso ogni dubbio, immaginavano il Duca ed il 
Chieppio di trarre qualche vantaggio dalla possibilità 
che il fatto supposto si tramutasse in realtà, ed incari- 
cavano il Magni di farlo abilmente intendere, per otte- 
nere dal Papa, o la risoluzione della causa del Polesine, 
o la tanto bramata elevazione al Cardinalato del Ve- 
scovo di Mantova(2). La diceria si mantenne per qualche 
po’ ancora viva, tanto che il Magni credette di riaffer- 
marla vana al Card. Borghese, che diceva essergli stata 
rappresentata per sicuramente vera (3); poi dileguò senza 
lasciare traccia (4). 


« si tratti secretam.te di mettere in Ferrara un Pressidio Spa- 
« gnolo, il quale habbi ad essere pagato da S. M.tà Catt.ca.... 
« et pare che il S." Duca di Mantova se ne stii per ciò con molto. 
« sospetto et travaglio ». Venezia Arch. di Stato. Senato. Di- 
« spacci Milano. Fa 30. F. Priuli nella cit. Relazione p. 419 ri- 
corda, tra i compensi che la Spagna desiderava dal Papa in 
cambio degli aiuti che si apprestava a dargli, il possesso di Ferrara. 

(1) Roma 1 luglio 1606. G. Magni ad A. Chieppio. In questa 
lettera dice il Magni, che ha avuto «origine l’ avviso da Ve- 
« net.à per quanto intendo mediante la Gazetta ». 

(2) Afinute. Mantova 7 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 
Il Duca dichiarava al Magni che quanto gli comunicava era detto 
a lui solamente, ma offrendosegli occasione opportuna se ne 
valesse « con qualche tocco in via di confidenza ». Il Chieppio 
poi — Mantova 7 luglio 1606 — scriveva allo stesso : « Do- 
« verebbe S. S.tà dar qualche gusto a. q.t° Prencipe o nel fatto 
« del Polecino, o nella promot.®e di Mons.” Vescovo, perchè 
« altrimenti non so come andando le cose inanti, si starà nel 
« presente proposito, et il negotio di Hostiglia che si rappre- 
« senta tale quale doverebbe dar qualche stimolo. Sapienti pauca ». 

(3) Roma 8 luglio 1606. Il Magni al Duca. 

(4) Roma 12 e 15 luglio 1606. Il Magni al Duca. Nella 
prima lettera riferisce che il Card. Borghese aveva detto al Co. 
Scotti, che il Pontefice, quando intese della vendita di Ostiglia, 
affermò che dal Duca di Mantova non si attendeva che a atti di os- 
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Un secondo argomento di dubbiezza era dato dagli 
arruolamenti, che si dicevano permessi nel Mantovano 
a favore di Venezia. In sul cadere del maggio, durante 
l'assenza del Duca, era stato concesso il passo ad U- 
guccione Rangone, che conduceva 300 fanti a Legna- 
go (1), e l’ Udine ne dava notizia in Collegio come di 
una prova di amicizia per la Repubblica (2). Sui primi 
di giugno veniva accolta la domanda presentata da Al- 
fonso Montecuccoli per il nipote Girolamo (3), ed altri 
300 fanti attraversavano il Mantovano dirigendosi a Le- 
gnago (4). È certo poi, che per conto della Repubblica 


sequio, e nella seconda che, avendo nuovamente toccato delle 
vane chiacchiere su Ostiglia al Card. Borghese, questi mostrò 
fiducia che il Duca sarebbe sempre aderente alla Chiesa. Gi- 
rolamo Mondini, Roma 22 luglio 1606, assicurava il Duca che 
« Nessuno più parla delle novelle d’ Hostia ». Ad un inconsi- 
stente strascico della diceria accenna il Card. Borghese scrivendo 
al Nunzio in Savoia il 7 ottobre 1606: «Si parlò qui ancora 
« più giorni sono della compra di Ostia pretesa dai Venetiani, 
« ma si giudicò sempre che non potesse seguire; in ogni 
« caso meritano al Sig." Duca gli oftitii fatti col Sig." Duca di 
« Mantova per impedirla ». v. DE MAGISTRIS Car/o Em. p. 193-4. 
Di codesti uffici del Duca di Savoia non si serba cenno nel- 
I’ Arch. Gonzaga. 

(1) Mantova 25 maggio 1606. A. Chieppio al Duca e ib. 26 
maggio 1606. Fabio Gonzaga al Duca. 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. 
Reg. 14. c. 110. Il 26 maggio, quando già era stato accordato, 
il Doge aveva chiesto il passaggio di 150 o 200 fanti. /5. id. 
id. c. 93' Venezia 27 maggio e 3 giugno 1606. E. Udine ad A. 
Chieppio. 

(3) Modena 24 maggio 1606. Alfonso Montecuccoli alla Du- 
chessa Margherita. 

(4) Mantova 7 giugno 1606. A. Chieppio ad E. Udine. — 
B. Moro il 12 giugno da Verona scrive: « I soldati del Conte 
« Uguccion Rangone et del Conte Hier.m° Montecucoli vanno ar- 
« rivando di giorno in giorno a Legnago ». Venezia. Arch. di 
Stato. Dispacci dei Provv. Gen. in T. F. al Senato. F. 39. 
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furono fatti dei tentativi di arruolare soldati tra’ sudditi 
mantovani, ma con iscarso effetto, se Benedetto Moro 
si doleva, che « i Duchi di Parma, di Mantova et di 
« Urbino nè volontariamente, nè permissivamente ci la- 
« sciano in quanto a loro, haver niuno de i loro sud- 
« diti, et soli il Gran Duca di Toscana et il Duca di 
« Modena la passano con qualche permissione alli 
« loro » (I). 

Si intende di leggieri, che delle esagerazioni sieno 
corse a tale riguardo, così che il Papa turbato interro- 
gava il Magni, se molti fossero i mantovani assoldati 
dalla Repubblica, ed a quanto ammontassero le forze 
di questa (2), ed il Fuentes richiamava l’attenzione del 
Belloni sulla voce, che grossa massa di gente racco- 
gliessero i Veneziani in un luogo del Mantovano, pur 
affermando di non crederlo (3). Commetteva tosto al Bel- 
loni il Chieppio di negare il fatto, assicurando che, in- 
vece, erano « processati et inquisiti molti che hanno 
« toccato soldo contro gli ordini », e si compiaceva poi 
che il Fuentes a ciò prestasse fede (4). Il Magni, a sua 


(1) Dispacci sopra citati. Legnago 29 giugno 1606. Il Ca- 
NAYE DE FRESNES Ze/tres et Ambassade cit. T, III. p. 153 scrive 
invece, il 9 agosto, al suo Re: « et de fait permet (il Duca di 
« Mantova) qu’ elle (la Repubblica) leve des gens en ses terres, 
« et luy rend tous les bons offices qu’ il peut ». 

(2) Roma r luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Milano 8 luglio 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. A 
provare la diffusione di queste voci e le deformazioni che da 
luogo a luogo subivano, ricorderò che A. Manerbio — Praga 
24 luglio 1606 — domandava al Chieppio se fosse vero quello 
che era stato detto alla Corte Cesarea, che, cioè, il Fuentes 
avesse mandato a Mantova un suo cavaliere « a bravare per 
« certo passo che l’ A. S. habbia concesso a Venetiani per il 
« suo stato per condur monitioni da guerra ». Naturalmente il 
Chieppio gli rispondeva — Mantova 3 agosto 1606 — che « la 
« voce uscita costì della bravata è una mera vanità ». 

(4) Mantova 10 e 17 luglio 1606. A. Chieppio a L. Belloni 
e Milano 22 luglio 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 
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volta, riceveva ordine dal Duca di dire e al Papa ed al 
Card. Borghese, che egli aveva proibito ai sudditi di 
prendere l’armi, anche per difesa, in conflitto toccante 
la Chiesa, e che i Tribunali procedevano rigorosamente 
contro ai molti che su’ confini avevano disobbedito (1). 
Più esplicitamente gli scriveva il Chieppio, rispondendo 
anche alla seconda domanda del Pontefice: « Questi 
« Venetiani freneticano, et perchè di natura sono pusila- 
« nimi quando non habbiano aiuti de Potentati grandi 
« caglieranno al sicuro se bene di presente la bravano. 
« Non hanno in pronto più che 4 m. fanti pagati rub- 
« bano gente d’ogni banda et hanno subvertito molti di 
« di q.* sudditi per mezo del s." ferrante Rossi. S. A. 
« ne sta sdegnatiss." non tanto della cosa in se che al- 
« l’ultimo forse ricercatane haverebbe chiusi gl’ occhi 
« ma per il poco rispetto che le è stato portato » (2). 
Sdegno assai blando codesto del Duca, che pochi 
giorni dopo, l’abbiamo visto, affidava al Rossi una mis- 
sione delicatissima. Tuttavia a Roma venne fatto buon 
viso alle spiegazioni presentate dal Magni, che pruden- 
temente, parlandone al Card. Borghese, tramutò in po- 
chi i molti sovvertiti, de’ quali discorrevano le infor- 


(1) Minute. Mantova 7 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 

(2) Mantova 7 luglio 1606. A. Chieppio a G. Magni. Tor- 
nando sull’argomento delle forze militari di Venezia, ancora il 
‘Chieppio diceva al Magni — Porto 14 luglio 1606 — « I Ve- 
netiani non fanno tanti miracoli, nè hanno tanta gente quanto 
si fa il verso, vanno presidiando gli loro luoghi ma al sicuro 
non hanno di gran longa esercito in pronto da star in cam- 
pagna, et perchè sono soldati rubbati di quà di là ogni dì 
ne scappa loro qualcheduno. Sin qui al sicuro non hanno 
pensiero a Guerra offensiva, ma se il Duca di Modena si fosse 
mosso o l’havessero per soggetto atto a muoversi l’ havereb- 
bono ben stimalato et poi fomentato gagliardam.te ma da se 
soli non si muoveranno. Sono timidi, et nell’ intrinseco inti- 
moriti per l’ingiusta causa che trattano sostentata dalla sola 
autorità del Duce ». 


A & A A A A na A À a dA 


Google 


98 Nuovo Archivio Veneto 


mazioni mandategli (1). Che a Mantova si procedesse 
almeno contro gli arruolatori, è provato dal caso oc- 
corso a certo Cavalcabò, il quale, per essersi affacen- 
dato ad assoldare gente, venne gettato in prigioni, e 
sarebbe stato impiccato, se .il Doge non ne avesse chie- 
sto la liberazione, che fu ‘accordata, commutando la 
pena capitale in pochi giorni di carcere, come prova 
di devozione a lui, ad onta del gran rumore che gli 
arruolamenti avevano sollevato a Roma, scriveva il 
Chieppio, « che apena ci siamo potuti diffendere et Dio 
« voglia che non restino impresse delle openioni sinistre 
« de fatti nostri » (2). A perseverare nella rigidità, è 
credibile abbia contribuito l’avviso fornito dal Residente 
in Ispagna, che ai ministri d° Italia era stato ordinato 
« di non lasciar passar niuna quantità di gente così 
« in troppa come solli a favore della Repubblica » (3). 


(1) Roma 15 Inglio 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Venezia Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 
14. 20 e 28 luglio 1606. — Venezia 22 e 29 luglio 1606. E. 
Udine ad A. Chieppio — Mantova 25 luglio 1606, A. Chieppio 
ad E. Udine. Il Provana, da Venezia 19 settembre 1606, scrive 
a Carlo Emanuele, che il Duca di Mantova aveva fatto incarce- 
rare un Capitano, che nel suo stato aveva arruolato 300 Fanti 
per la Repubblica, a preghiera di questa commutandogli la pena 
di morte nel carcere perpetuo, e riferisce la voce che atanta severità 
sia stato quegli indotto dal « vedere che sia fatta qui poca stima 
« della persona et offerte sue ». v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 181. 
Di questo fatto nessun ricordo vi ha nei documenti mantovani. 

(3) Madrid 28 luglio 1606. C. Bonatti al Duca. Il 15 ed il 
30 luglio da Verona, G. B. del Monte, generale dell’infanteria 
veneta, chiedeva al Duca e lo ringraziava dell’ ottenuto transito 
di 100 uomini d’ arme. Anche da Verona il 10 luglio F. Rossi 
chiedeva, a nome di B. Moro, informazioni al Duca su di « una 
« certa inventione d’ una spetie d' Arteg."ia subalternata » pro- 
posta da un suo « vassalo ». Il 6 ottobre da Venezia Bart. dal 
Calice domandava al Chieppîo se il Duca gli avrebbe concesso 
300 fanti, nel caso ne dovesse aver bisogno. È molto probabile 
che il Calice, il quale già con suo fratello Grazioso nel settembre 
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Causa d’ angustia era in Roma la notizia, prove- 
niente da Ferrara, che i Veneziani intendessero co- 
struire un forte nel territorio tra Ostiglia, Melara e 
Bergantino, e perchè poteva riuscire minaccioso anche 
al Mantovano, il Papa sollecitava il Magni a darne avviso 
al Duca, ed il Card. Borghese l’avvertiva che della pro- 
pria devozione alla Chiesa avrebbe quegli offerta sin- 
golare prova, informando di tutto che sapesse dai Ve- 
neziani operarsi ai confini (1). È probabile che con ciò 
si mirasse a rimuovere una temuta connivenza, o tol- 
leranza del Duca, il quale dissipava ogni sospetto, di- 
chiarando infondata credenza la costruzione del forte, 
perchè, prima di fortificarlo, doveva essere il paese 
conquistato, ed egli non si sarebbe mai lasciato usur- 
pare un palmo delle sue terre (2). 


aveva offerto alla Repubblica 10 m. duc. in caso di guerra, fa- 
cesse questa domanda per incarico dello stato. Ad ogni modo 
non si conserva la risposta alla sua lettera, nè alcun dato che 
permetta di credere che la domanda sia stata accolta. (v. CORNET 
Giornale p. 281). Girolamo Martinengo, da Brescia 13 gennaio 
1607, chiedeva al Duca informandolo del comando affidatogli 
dalla Repubblica di 2000 fanti, il passaggio per il suo stato del 
cap. Rinaldo con le sue genti, e la facoltà di estrarne soldati. 
Neanche in questo caso sappiamo come siasi condotto il Duca, 
mancando la risposta alla lettera del Martinengo. Il MALATESTA 
Hist. delle differenze ecc. ms. cit. c. 28" accenna ad alcuni fran- 
cesi che sbarcati a Livorno e attraversato « alla sfilata » la Gar- 
fagnana, il Modenese ed il Mantovano arrivarono a Verona ed 
in altri luoghi del dominio veneto. Sono i 300 francesi, dei 
quali B. Moro prevedeva il 29 giugno la indisciplina ed il 6 agosto 
1606 deplorava che a Mantova, « dove quasi tutti hanno dato 
« di capo fuggendo, senza però esser stati lasciati fermare » aves- 
sero sparsa voce di « non potersi cavar la fame con la paga » 
loro assegnata. (Ven. Arch. di \Stato. dici dei Provv. Gen. 
di T, F. al Senato. Filza 39. 

(1) Roma 8 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Minute. Porto 14 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. — 
Roma 22 luglio 1606. G. Magni al Duca. 
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Più pericolosa dell’altre, per la maggiore credibi- 
lità che lo spirito irrequieto e l'ambizione del Duca le 
conferivano, era la supposizione che egli procurasse di 
ottenere il comando delle forze militari di Venezia. 
Abbiamo già visto per quali ragioni il Duca, fino dal 
principiare della lotta aperta, reputasse pericolosissimo 
ricercare un tale ufficio, e gli avvenimenti successivi 
non erano stati tali da modificare il suo divisamento. 
Eppure non è meraviglia che se ne parlasse in Roma, 
dove per mille vie poteva giungere l’eco dei discorsi, 
che molti, troppi facevano altrove, e forse di talune 
imprudenti manifestazioni, che al Duca strappava il de- 
siderto di apparire amico ad uno dei contendenti, nella 
sicurezza che all’ altro restassero ignote. Già l’ Udine, 
che dalle espressioni cortesi del Doge con soverchia 
fretta desumeva la voglia di avere il Duca a Generale (1), 
più e più volte rammenta nei suoi dispacci che questa 
era aspirazione diffusa in Venezia, e da effettuarsi su- 
bito, come si arguiva dalle frequenti visite di F. Rossi 
a Mantova, od al concludersi della pace (2). Ed anche 
con poco diplomatico riserbo divulgava le cause che 
toglievano al Duca di accondiscendere al preteso invito, 
tanto che al Canaye de Fresnes pareva un artificio per 
indurre la Repubblica a ciò che non aveva pen- 
sato (3). 


(1) Venezia 22 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Venezia 5 agosto, 28 settembre ed 11 novembre 1606. È. 
Udine ad A. Chieppio. Eugenio Cagnani, che si trovava a Ve- 
nezia per affari di privato interesse del Duca di Mantova, scri- 
veva il 5 agosto al Chieppio: « per due giorni in rialto altro 
« non s’'intendeva se non che la signoria haveva elletto il ser.mo 
« padrone per suo generale e molti m'hanno di ciò interrogato, 
« a quali altro non ho risposto se non di non saperne cosa alc. 
« come anco € la verità così >». 

(3) CANAYE DE FRESNES Lettres et Ambassade cit. Nella 
lettera al Re del 10 settembre 1606 a p. 212: « Sur ce bruit 
« de rupture l’ Agent de Mantoue feignant que son Maistre est 
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D’ altro canto il Duca confidava al Marchese Ga- 
leazzo Canossa, che « se la Rep. farà elettione d’[un 
« Cap.}°° Generale..... haverebbe pensiero di offerirsi di 
« ser[virla et] sparger il sangue et la vita stessa per 
« difesa et ampliatione di questo suo stato » (1). E Be- 
nedetto Moro, rammaricandosi che a Mantova non si 
attenessero le promesse di infrenare le mene degli ec- 
clesiastici ai danni della Repubblica, scriveva: « et in 
« parole si va il Duca trattenendo nel modo che intende 
« con le sue speranze che se le cose anderanno innanzi 
« il Papa potesse dicchiarir suo Capitanio Generale il 
« Duca di Parma, et che la Ser. V. potesse allhora ri- 
« solversi di dar simil commando et titolo a lui » (2). 
S’intende dunque, che anche a Roma ne arrivasse la 
notizia e suscitasse molti commenti. Il Card. Montalto, 


« recherchè de ces Seigneurs d’estre leur General, se laisse en- 
« tendre qu’ ils le devoient arrer (sic) de meilleure heure, et 
« qu’ il n’ y a point d’apparence qu’ il puisse accepter cette 
« charge directement contre sa Saincteté, sans aucune obligation 
« precedente; mais parce que ie scay que la Republique n’ a 
« point encore recherché ledit Duc, ie croy qu’ il commande 
« à son Agent d’en parler si haut, exprez pour l’en faire souvenir, 
« n’ ayant que trop fait cognoistre combien il est desireux de 
« cette charge ». Peraltro il 9 agosto aveva scritto al Re, :8. 
p. 153: « la commune opinion est, que si l’ on entroît en guerre 
la Republique le (il Duca) feroit son General ». 

(1) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona 
al Senato. Verona 3 luglio 1606. Il Canossa era stato mandato 
a Mantova per raccogliere notizie sul P. Mosca Commissario 
Apostolico, ed aveva visitato il Duca senza dirgli la ragione 
della sua presenza. Ma data l’amicizia del Duca per i Canossa, 
non poteva essergli ignoto in quale conto tenessero i Rettori il 
marchese Galeazzo, e perciò credo che con la gravissima con- 
fidenza fattagli, ed opposta ad altre sue dichiarazioni contem- 
poranee, mirasse a propiziarsi l'animo dei Rettori di Verona, più 
che ad esprimere il proprio divisamento. 

(2) 75, Dispacci dei Provv. Gen. în T. F. al Senato. F. 39. 
Verona 30 luglio 1606. 
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benevolo sempre ai Gonzaga, avvertiva per mezzo del 
Conte Scotti il Magni, che perfino tra’ Cardinali s’era 
discorso dell’intenzione del Duca di venire assunto a 
Generale de’ Veneziani, e che importava subito sradi- 
care questa opinione, perchè non acquistasse credito 
in Corte. Certo se n’era parlato, si dava tosto premura 
di scrivere il Magni, ma senza aggiustarvi fede, e per 
le attestazioni di devozione alla Chiesa fatte dal Duca, 
e perchè, rompendosi la guerra, gli sarebbe offerta oc- 
casione di riprendere le terre già soggette ai suoi an- 
tenati e passate poscia alla Repubblica (1). Ad onta del 
quale ragionamento assai fondato, se pure non appariva 
ombra di sospetto nella cerchia del Pontefice, i com- 
menti continuavano (2), e si mescolavano con la opposta 
diceria di grandi offerte fatte dal Duca al Papa, diceria 
che il Magni lasciava correre (3). 

Non parve a Mantova che bastasse opporre una 
smentita conforme alla verità; si tenne più profitte- 
vole, dinanzi al perdurare delle voci, far credere che 
proposte da parte di Venezia c’ erano state, ma non 
avevano trovato ascolto (4). 


(1) Roma gs luglio 1606. G. Magni al Duca. Il Magni 
dice che gli fu tenuto occulto il nome del Card.le che aveva 
promosso i discorsi, ma può affermare che « non passi particolar 
« amorevolezza ne che tenghi dipendenza con casa Farnese », nel 
quale caso si sarebbe facilmente pensato ad una manifestazione 
della inimicizia che correva tra i Gonzaga ed i Farnese. 

(2) Roma 8 luglio 1606. G. Magni al Duca. « Di quello 
« che scrissi per la staffetta di Bologna Mercore (il 5) non veggo 
« che ne sia passato sospetto a Palazzo, non me ne essendo stato 
« fatto motto, ma so bene che fuori per la Corte se ne è detto 
« qualche cosa doppo ». 

(3) Roma 15 luglio 1606. G. Magni al Duca: « rimeten- 
« domi alla persuasione che può far l’ossequio di V. A. verso 
« la Sede Ap. et la persona di S. S.tà senza entrarne anco in 
« altra confermat,n€ ». 

(4) Afinute. Porto 14 luglio e Marmirolo 21 luglio 1606. Il 
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Indugiò il Magni a dare queste spiegazioni nel 
timore, non essendogli state domandate, di destare il 
sospetto di affettazione, come egli dice, ma colse la 
prima occasione per esporle al Papa ed al Card. Bor- 
ghese, valendosi di esse a meglio provare la sicura 
fede del Duca, al quale poi comunicava i ringraziamenti 
caldi dell’uno e dell’altro, e le parole che il primo l’a- 
veva incaricato di riferirgli, che « haveva fatto attione 
« che la rendeva degna de la pietà de suoi Antenati, 
« da quali mostrava di non voler punto degenerare » (1). 
Così una audace bugia guadagnava al Duca maggiore 
fiducia e considerazione. 


Duca a G. Magni -- Nella prima lettera il Duca dice che se in 
altri tempi per minori ragioni ha rifiutato il generalato della Re- 
pubblica, tanto più lo rifiuterebbe ora, ben conoscendo l'obbligo 
suo di Principe cristiano e cattolico, per quanto congiunto, egli 
e la sua casa, a Venezia. Nella seconda afferma di non avere, 
per il rispetto che nutre verso il Papa, prestato orecchio alle 
proposte che gli avrebbero assicurato ogni migliore vantaggio. 
Il Chieppio — Porto 14 luglio 1606 — scriveva al Magni: 
« Non haS. A. così poco giud.° nè è così lontano da quei sensi, 
« che deve haver ogni buon Cat.°° che hora accettasse carico 
« contro la Chiesa, sono bene stati fatti de motivi, ma non 
« siamo in tempo da trattarue più che tanto >». 
(1) Roma 22 e 29 luglio 1606. G. Magni al Duca: « Né 
« mi parve di lasciar quel evidente testimonio dell’ ossequio di 
« V. A., che si cava dall’ invito havuto al Generalato da con- 
« dit.®i di ogni vantaggio, così perchè quadrava ottimam.te alla 
« materia, et haveva principaliss.ma dimostrat.ne dell'animo suo, 
« come anco perchè è punto di molto merito et che può essere 
« buon capitale per ogni occasione ». Il MALATESTA ZHist. delle 
differenze ecc. ms. cit. c. 50Y espone con intenti adulatori gli 
argomenti che la Repubblica avrebbe adoperato per indurre il 
Duca ad accettare l’ offertogli generalato. « Ma ristringevano 
« particolarm.te i Ven.i gl'officii loro con Vincenzo D.® di Man- 
« tova grande di stato et di valore, non obbligato come altri 
« Princ.i Italiani ne di soldo, ne di feudo, ne al Papa, ne al 
< Re Catt.°, et che come vicino, et confinante da molte bande 
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11: Di fedeltà alla Chiesa e di promesse non s’era 
ommesso a Mantova di fare sfoggio, eppure ci fu un 
momento in cui a Roma non parvero sufficienti le pa- 
role, e si ricercò la riprova dei fatti. Si svolgevano 


col Dom.° Veneto, era grandem.t© opportuno et commodo a 
tutti i bisogni loro. A questo Princ.©° rammentavano, che essendo 
egli nobile Ven.n°o haveva obligo di aiutare jla Rep,°, dalla 
quale egli era si amato, et honorato, ch’ egli med.mo et il D.a 
suo Padre, per la frequente et domestica conversatione, che 
volevano haver in Ven.®, non havevano fatto talhora molta 
distint.e tra quella Città et Mantova ; come non havevano forse 
meno amici et S."i nell’una, che sudditi et Vassali nell’altra ; 
mettevano avanti i confini, che da più lati verso il Polesine 
di Rovigo, verso Legnago, verso Verona, et verso Bressa 
havevano comuni, il commercio grande fra l’uno et l’ altro 
stato, l’ amicitia, la prattica tra gl’ uni popoli et gl’altri; il 
Generalato dell’ armi che ebbe dalla Rep. Franc.° March. di 
Mantova bisavolo del D.a, et quello che il D.® stesso potrebbe 
« aspettare, come soldato della fiorita disciplina d’ Ongaria, 
« dove era intervenuto più d’ una volta con molta gloria et gran- 
« dezza, et poscia ancora nelle guerre di Croatia, imperochè 
« cercarono sempre interessare questo Princ.© nelle speranze del 
« Generalato di quelli eserciti, de’ quali mostrarono talhora di 
« fargli offerta. Ma da oOfficii et rispetti molto diversi erano 
« mossi i Princ.i d’ Italia a favor del Pont. » Anche il Pos- 
SEVINO Gonzaga cit. p. 837 afferma che Venezia desiderava 
prima di ogni altro il Duca di Mantova per Generale, ed ag- 
giunge questo commento : « Ille quamvis illaeso Pontifice, in- 
« ferius maiestate sua munus aspernaretur, eoque libere reijcere 
« permitteretur ; ita tamen internos animi sensus moderatus est; 
« et cum amicus Pontificis esset Venetorum hostis non crederetur. 
« Et quia pertinaces sententiam exprimebant, respondit: In- 
« victissimae Reipublicae cui se filium credidisset eam sibi per- 
« petuo curam fuisse, quam ius fasque dictassent. Non in iniu- 
« riam nobilissimi Senatus consensurum, etiam inferentes pro 
« virili propulsaturum. Orare interim, ne spreta Sedis Aposto- 
« 
€ 
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licae reverentia, quae ferat existimationem, perdere praesentes 
amicitias, aperire invidorum adversa consilia, provocare am- 
bigentes vellent ». 
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animate le discussioni intorno a’ provvedimenti presi 
dal Duca a carico de’ Gesuiti imprecanti a Venezia, 
quando il Card. Borghese al Conte Scotti, che gliene 
parlava, uscì a dire, che non poteva più rimanere neu- 
trale il Duca, « poichè per la pertinacia della Rep.® et 
« per il veneno che spargeva quasi apertam.'° contro la 
« fede... la Chiesa cominciava a tenerla per nemica et 
« per heretica, onde la Catt.® professione di Lei non 
« lasciava altro luogo a neutralità, dovendola concitar 
« contro chi tenta d’impugnar con fatti et con parole 
« la Verità Ap.°».Ed alla risposta dello Scotti, che il Duca 
sarebbe stato con la Chiesa per sentimento religioso e 
perchè gli si « offriva non solo commodità, ma giusto pre- 
« testo, et gloria d’una santa indignatione per dilitarsi nel 
« Mant."°.... mostrò di assentire il s." Card. dicendo 
« che per tal ampliat.?e di Confini haveria la Chiesa dato 
« anco all’A. V. qualche agiuto ». Era un discorso troppo 
grave, perchè il Magni non sentisse il bisogno di ri- 
prenderlo per conto proprio, e con la misura necessaria 
a non compromettere il Duca (1). Trovatosi infatti col 
Card. Borghese, gli osservava che non ancora i Vene- 
ziani erano proclamati eretici, che anzi continuavano 
nei loro commerci con le città di Romagna, onde non 
conveniva che il Duca precorresse agli altri Principi 
ed allo stesso Pontefice negli atti di ostilità, ed agli 
accenni di ingrandimento dello stato opponeva, che a 
raggiungere codesto scopo meglio giovava ispirare fi- 
ducia che scoprire l’animo proprio (2). 

Interpretava così fedelmente il pensiero del Duca, che 


(1) Roma 12 luglio 1606. G. Magni al Duca: « L’ occa- 
« sione portò il s." Conte in questa materia, nella quale guarderò 
« io quanto potrò d’ entrare, per non haver tanto certa la vo- 
« lontà dell’ A. V. che habbia ad eccitarne grande speranza, se 
« non per certe congetture generali, de quali mi valerò, quando 
« l’ invito mi tiri in simile ragionamento. 

(2) Roma 15 luglio 1606. G. Magni al Duca. 
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ricevuto il primo annuncio, gli aveva commesso di dire al 
Papa, che la necessità lo costringeva alla neutralità, ma se 
scoppiasse la guerra niun disservigio gli sarebbe nè da lui, 
nè dai suoi stati venuto (1). Ma l’insistenza del Card. Bor 
ghese consigliava una più piena e ragionata dilucidazione 
de’ concetti e degli intendimenti, ai quali s'informava la 
politica mantovana, almeno in quel momento, e che 
molto chiaramente esprimevano in due notevolissime 
lettere al Magni il Duca ed il Chieppio. Già, affermava 
il primo, il Card. Borghese co’ suoi eccitamenti non si 
mostra « molto ben capace di q.'* materie », nè intende 
« quello compla agl’interessi nostri con q.'# Rep.» e 
continuava riofferendosi disposto a dare la vita e gli 
stati per la Chiesa, ove il bisogno lo richiedesse. Ma, 
per ora, non bastava che egli negasse a Venezia e armi 
e soldati e vettovaglie? Nessun altro Principe aveva 
operato quanto lui, che si professava pronto a posporre 
ogni privato interesse alla devozione verso il Pontefice, 
ma non poteva dichiararsi nemico della Repubblica 
sempre congiunta alla sua casa, danneggiando il com- 
mercio de’ suoi sudditi ed esponendo sè stesso alle rap- 
presaglie di un potente vicino, quando la contesa si fosse 
accomodata. Il miraggio dell’ingrandimento dello stato, 
fatto balenare dal Card. Borghese, era frutto più della 
passione che della ragione, nè ad alcun Principe italiano 
era lecito desiderare per il proprio vantaggio la rovina 
della Repubblica, della quale si doveva condannare la 
pertinace disobbedienza al Pontefice ed augurare che il 
tempo e la riflessione la piegassero. Infine, con molto di- 
spiacere avrebbe visto le differenze tramutarsi in guerra, 
ma in tale caso egli si sarebbe condotto come un figlio 
divotissimo della Chiesa (2). A rincalzo delle quali idee, 


(1) Afinute. Porto 14 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 

(2) S/inute. Marmirolo 21 luglio 1606. Il Duca al Magni: 
«....non portando l’interesse nostro nè quello di S. S.tà che stando 
« le cose ai termini ne quali si trovano, non solo com’ habbiamo 
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notava il Chieppio che per ragione di stato i Gonzaga 
avevano dovuto serbarsi neutrali tra Francia e Spagna, 
« et pur hoggi il Re di Francia spesso suol dire che 
« sa gl’interessi de stati che tiene il Duca di Mantova 
« col Re di Spagna, mentre sta Padrone dello stato di 
« Milano, et che per ciò non pretende se non quello 
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che può fare senza perdere quella protettione et ro- 
vinare le cose sue » (1). Argomentazioni e considera- 


fatto neghiamo servitio, ma per compiacere altrui professiamo 


senza cagione alcuna nemicitia et rottura con una Rep.ca 
dalla quale ha havuta sempre tanta dipendenza la casa et per- 
sona nostra et con la quale per vicinanza de stati et per co- 
mertio di sudditi habbiamo congionti tanti interessi, il che ci 
sarebbe senz’ altro attribuito a leggierezza come che quasi 
foglia ad ogni vento ci muovessimo et a significat."e di animo 
poco grato che si scordasse in un punto tutti i servizi passati, 
oltre il pericolo a cui senza occ."© ci esporressimo accomo- 
dandosi un dì q.ti rumori di soggiacere ad una perpetua dif- 
fidenza, et a tutti quei pregiudici che da un Potentato mag- 
giore, vicino et male affetto, ci potessero in progresso di tempo 
avenire; si che conchiudiamo che il cons.° del s." Card.le Bor- 
ghese che ci propone q.'8 occ."€ per oportuna all’ampliat.ne 
dello stato si conforma più con la sua propria passione che 
con la nostra ragione, non tanto per li già detti rispetti, quanto 
per altri anchora di stato universali, non essendo Prencipe Ita- 
liano che ragionevolm.te possa e debba desiderare per fine di 
privato guadagno la rovina della Rep.° Veneta; et se bene 
si ha nella presente congiuntura da abhorrire la sua durezza et 
inobedienza verso S. S.tà non si può però admettere con gusto 
che l’armi temporali l’ habbiano a mortificare; et non più 
tosto il tempo et la ragione a convincere. Insomma conchiu- 
diamo che non potrà se non sommam.te dispiacerci che le 
presenti differenze passino inanti a rottura d’armi, ma che succe- 
dendone il caso non solo S. S.tà non haverà a restare con 
diffidenza alcuna della nostra persona ma che bisognando per 
diffesa sua et di cotesta S,ta S.de si potrà promettere da Noi 
tutte quelle dimostrat.ni di reali et verdaderi effetti che da un 
figlio divotiss.° et ossequentiss.®° si possano desiderare ». 

(1) Marmirolo 21 luglio 1606. A. Chieppio a G. Magni. 
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zioni indubbiamente validissime, ed ispirate ad una 
schiettezza che bene spesso fa difetto nei carteggi man- 
tovani contemporanei. 

Al Magni, dunque, spettava giustificare la ne- 
cessaria neutralità del Duca, non disgiunta da una 
immancabile illimitata devozione alla S. Sede. L’inca- 
rico gli veniva quando egli, dapprima saviamente 
riservato, aveva aperto l’ animo a grandi speranze. Il 
Papa allo Scotti ed al Magni aveva lasciato intendere, 
che in caso di guerra avrebbe procurato che al Duca 
fosse riconosciuto il possesso dell’ Incisa nel Monfer- 
rato, « poichè la S.* S. si lascia intender d’esser d’animo 
« risoluto di non voler applicar cosa alcuna alla Sede 
« Apostolica di quello che potesse guadagnar se non 
« ciò che fosse delle pretensioni della Chiesa, nè di 
« voler per alcun modo acquistar per la Casa sua, poi- 
« chè sta ben deliberato di non lasciar ombra alcuna 
« che in questa rott.* quando seguisse vi potesse essere 
« stato fine di privato interesse, nè vorria veder alli 
« Spagnuoli accrescer una potenza troppo sospetta et 
« odiosa », e preferirebbe l’ingrandimento del Duca, 
perchè ossequente alla Chiesa, e perchè anche accre- 
sciuto di forze non sarebbe mai in grado di sopraf- 
farla. In tale modo, concludeva il Magni, «mi pare che 
« all’A. V. si prepari in ogni evento non mediocre fe- 
« licità de successi, poichè può haver tanta parte nell’ac- 
« comodam.'° et può correr gran fortuna nella Rott.* » (1). 
E già prevedendo la imminenza di risoluzioni decisive, 
il Conte Scotti magnificava al Duca il grande amare 
che gli portavano il Papa, il Card. Nipote e gli Ecc," 
fratelli, e gli chiedeva facoltà di tenere in sospeso i 


Anche in questa lettera si ripete del Card. Borghese che « è 
« giovane anchora et che non possede bene queste materie ». 
(1) Roma 22 luglio 1606. G. Magni al Duca. Tutto il passo 
citato e riassunto è in cifra, ma si legge in iscrittura comune 
nella minuta del Magni che si conserva nella stessa Filza. 
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suoi ordini, nel caso che al Card. Montalto, al Magni 
ed a lui non paressero opportuni, « poichè siamo in 
« fatto, et beviamo alla fontana » (1). Ad onta di questo 
adempì il Magni l’ufficio impostogli col Card. Borghese, 
il quale gli replicò che le sue osservazioni sulla neu- 
tralità non avevano altra mira, che di vedere « conser- 
« vato di partiale volontà » verso la S. Sede il Duca, 
della cui retta inclinazione non poteva dopo tante prove 
nascere dubbio (2). 

12: Mentre tutto questo armeggio di pratiche, pro- 
vocate da dicerie e da sospetti, e alimentate dall’ in- 
certezza dovunque dominante, si veniva svolgendo, un 
fatto di gran lunga più importante attirava l’attenzione 
di tutti gli stati, la dichiarazione del Re di Spagna di 
assistere il Pontefice con le sue forze nella lotta contro 
la Repubblica di Venezia (3). A Mantova se n’ebbe pri- 
mamente sentore da Milano, donde ad un tempo si an- 
nunciavano e la dichiarazione del Re, e l’invio di un 
messo per darne informazione e raccoglierne, natural- 
mente, l’adesione, ed i pacifici propositi già rammentati 
del Fuentes (4). Nell’attesa di questo messo, ed a parare 
i sospetti che ne sarebbero sorti a Venezia, ordinava 
tosto il Chieppio all’Udine di « assicurar S. Ser.'è biso- 
«gnando che qual si voglia rispetto di q.'° mondo non 
« scemerà mai quella devot.® che vive in q.'° Prencipe 
« verso cotesta Rep. et gl’ effetti lo mostreranno sem- 
« pre» (5). Sulle quali parole l’Udine invitava il Doge a 


(1) Roma 22 luglio 1606. Il Co. Alberto Scotti al Duca. 

(2) Roma 29 luglio 1606. G. Magni al Duca. Nello stesso 
giorno il Magni scriveva al Chieppio, che non credeva fosse pen- 
siero del Papa il discorso fattogli dal Card. Borghese sulla neu- 
tralità. 

(3) La lettera del Re di Spagna al Papa è pubblicata, nella 
traduzione italiana, quale si trova negli Amnali. Arch. di Stato 
di Venezia, dal CORNET Giornale p. 285. 

(4) Milano 8 luglio 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(5) Mantova 11 luglio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 


Google 


I1O Nuovo Archivio Veneto 


porre mente, presentandogli in Collegio la lettera del 
Chieppio (1). Arrivava intanto in Mantova il Castellano di 
Lodi, D. Francesco di Mendozza, latore di una lettera 
del Fuentes per il Duca, al quale si esprimeva la cer- 
tezza che si unirebbe al Re di Spagna (2). A durissima 
prova era messa l’ abilità politica del Duca e de’ suoi 
consiglieri, fino allora industriatisi a giuocare d’ equi- 
librio e ad ingraziarsi con belle parole l’ una e l’ altra 
parte. Accogliere l’ invito equivaleva ad abbandonare 
quella neutralità, che pochi giorni dopo si affermava 
necessarissima dinanzi agli eccitamenti a romperla del 
Card. Borghese, e ad esporsi alle rappresaglie prossime 
e future da parte di Venezia ed alla animosità di quanti 
si fossero schierati in difesa di questa; respingerlo si- 
gnificava incontrare l’ostilità del Papa e della Spagna, 
dalla quale appunto allora, con la missione straordinaria 
dell’Iberti, procurava il Duca di ottenere vantaggi no- 
tevolissimi, l'approvazione del matrimonio del figlio con 
la Infante di Savoia e del connesso cambio di territorii 
nel Monferrato, e la concessione di un alto ufficio mi- 
litare. 

Di fronte a questo angustioso dilemma, parve unica 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Coll. Espos, Roma. Reg. 14, 
c. 165" - 166 20 luglio 1606. — La lettera del Chieppio quivi 
trascritta ha la data del 12, anzi che dell’ 11, differenza, credo, 
del giorno in cui fu scritta e di quello in cui fu copiata e spe- 
dita. L’ Udine tardò fino al 20 a compiere l’ufficio, reputando 
utile conoscere che cosa fosse per dire la Repubblica all’ amb. 
di Francia di ciò che aveva trattato già con l’ amb. di Spagna, 
e riferì poi con le solite amplificazioni i ringraziamenti del Doge. 
Venezia 15 e 22 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Milano 8 luglio 1606. Il Co. di Fuentes al Duca. v. 
Appendice n. 12. Dai documenti mantovani non resulta chi fosse 
il messo del Fuentes. Ma dal dispaccio di A. Pauluzzi del 26 
luglio, (Venezia. Arch. di Stato. Senato. Dispaccî Milano F. 30) 
sappiamo che a Mantova fu mandato il Castellano di Lodi, il 
cui nome è detto dal Sarpi. .Sf. farf. p. 46. 
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via di uscita cedere alla necessità imminente, rispon- 
dere quindi con larghe promesse al Fuentes, ma accor- 
tamente alludendo alle speranze riposte nella Spagna, 
al cui conseguimento si cercava così di volgere la nuova 
prova di fedeltà, e segretamente vagheggiando che 
l'avvenire, o togliesse di serbare la fede allora data, o 
concedesse di tenerla con vantaggio (1). Tutto all’ op- 
posto che a Venezia si rappresentò la cosa a Roma, 
dove il Magni ebbe commissione dal Duca di dire al 
Papa, « che se bene l’ autorità che la M.tè S. ha con 
« Noi può in ogni occ." muoverci grandem.'* non però 
« q'* aggiungerà mai stimolo al desiderio che habbiamo 
« di servire alla S.'* S. et all’ obbligo che ci stringe 
« come Prencipe catt.°° per lo mantenim.'° di cotesta 
u S.!à S. », ciò che fu sentito con molto piacere « per 
« veder come si comincia pratticar la volontà diS. M.'3»(2). 
Ma a F. Rossi, nello stesso giorno in cui gli teneva 
parola del già ricordato progetto di rimettere all’Impe- 
ratore la mediazione, il Duca con tutt’altri colori dipin- 
geva il suo contegno coll’ inviato del Fuentes, dicen- 
dogli, perchè lo riferisse al Provveditore B. Moro: 
« che ha risposto ch'è figliuolo ubedientissimo della 
« Santa Sede, ma che insieme ha li stati et li interessi 
« tanto congiunti con quelli di V. Ser. che non può 
« risolversi a cosa che levi il commercio a i suoi sud- 
« diti, et ponga in disordine tutte le cose sue; che però 
« spera di portarsi in modo che il Papa non haverà oc- 
« casione di dolersi di lui, et il medesimo la Ser.'4 V. 
« dicendo di haver risposto in questo modo per man- 
« tenersi disobligato da ogni parte, se ben non è per 


(1) Minute. Porto 13 luglio 1606. Il Duca al Co. di Fuentes, v. 
Appendice n. 13. Il Chieppio si limitava a questa scarna informa- 
zione al Belloni. « È stato qui il Gentil.° mandato da S. E. et 
« parte bene ispedito da S. A. ». Porto 14 luglio 1606. 

(2) Minute. Porto 14 luglio: 1606. Il Duca a G. Magni e 
Roma 22 luglio 1606. G. Magni al Duca. 
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« lasciar, in tutto quello che honestamente potrà, salvi 
« i suoi più importanti rispetti, di servire alla Rep. 
« alla quale è fig.!° et servitor di molta devotione, et 
« nella quale confida tanto, che morendo è per racco- 
a mandarle i suoi figliuoli (1) ». 

S’intende di leggieri che agli altri Stati premesse 
di conoscere quale accoglienza avesse avuto a Mantova 
il messaggio del Fuentes, ed infatti il segretario veneto 
a Milano s’affrettava a comunicare al Senato, che il 
Castellano di Lodi aveva portato risposta, « che quel 
« s" Duca serà pronto in ogni occasione di seguitare 
« la fortuna di S. M.'* Cath.® » (2), togliendo così valore 
alle proteste di immancabile devozione presentate dal- 
l’Udine in Collegio. Dalla Spagna l’Iberti esortava il 
Duca, per i discorsi tenutigli dal segretario Orlandi e 
da qualche altro Ministro, a « non lasciarsi metter in 
« pratica da Venetiani o da Francesi diversa da questo 
« concetto del. Re, standosi qui alla mira come si ris- 
« solverà ciascun Potentato », e raccomandava di ab- 
bondare in promesse al Fuentes per « /evar ogni ombra 
« per la congiontione o con Savota o con Lorena o con 
« Francia » (3). Nè meno se ne preoccupava il Re di 
Francia, che, per attestazione di Carlo Rossi, lodava, e 
con lui tutti consentivano, a più riprese il Duca di badare 
solo alle cose proprie (4). E l'ambasciatore francese a 


(1) Così scriveva B. Moro da Verona il 30 luglio 1606 — 
Venezia. Arch. di Stato. Dispacci dei Provv. Gen. di T. F. al 
Senato. F. 39. — F. Rossi assicurava il Duca — Verona 27 
luglio 1606 — che il Moro avrebbe scritto a Venezia eccitando 
a tenerlo coi figli sempre raccomandato e protetto. Il dispaccio 
citato di B. Moro non è invece molto benevolo per il Duca, come 
si scorge dal brano di esso che abbiamo più su riprodotto a p. 197. 

(2) Venezia. Asch. di Stato. Senato. Dispacci Milano F. 30. 
26 luglio 1606, 

(3) Madrid 18 e 19 luglio 1606. A. Iberti al Duca. 

(4) Esteri Francia. Carlo Rossi al Duca. Vilacutrai (Ville 
Coutray) 22 luglio 1606 : « De romnri di Venetia qui è stato di 
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Venezia, avvertito dall’ambasciatore di Toscana, che il 
Duca di Mantova, dopo qualche incertezza, aveva finito 
col dichiararsi pronto a seguire le sorti del Re di Spa- 
gna, interrogava l’ Udine se ciò fosse vero e lo spin- 
geva a sollecitare il Duca a chiarire l’animo suo al Re 
di Francia (1). Di che avvisato il Chieppio, ordinava 
all’Udine di assicurare l'ambasciatore francese, che era 
erronea la sua informazione, poichè il Duca intendeva 
mantenersi neutrale, e però aveva rifiutato di schierarsi 
risolutamente col Papa, benchè gli fossero state fatte 


« Roma scritto che il Re di Spagna ha commandato a tutti e 
« prencipi di Italia sua pensionarii che stiano pronti alli ser- 
« vitii del papa, et il Re ha detto oggi : so che non ha comman- 
dato al duca di mantova che non ha volsuto pensione, et è 
« libero, ma che farà impublico. (sic) al che risposi che V. A. 
« credevo io haveria guardato il suo, et che nissuna delle parti 
« lo haveria molestato per non iritarselo, et lui rispose così fa 
« 
« 
€ 


bene ». — Monsiò (Monceaux) 27 luglio 1606 : « le cose di 
venetia il re ha quasi in mano di accomodarle ma si va pian- 
piano. tuttavia domanda quello farà V. A. et io sempre sto 
« che V. A. nonsi dichiarerà, et questo piace a tutti ». — Fon- 
tanabello (Fontainebleau) 11 settembre 1606 : « il Re ha detto 
« che tutti i prencipi di Italia hanno risposto al conte di fontes 
« (sic) che son presti al socorso del papa contro venetiani, che 
« solo V. A. ha detto che lei guarderà il suo onde V. A. ne 
« è estremamente lodata et tutti dicono che lei sola merita di 
« esser chiamato prencipe ». Al Re d' Inghilterra era giunta, 
invece, la falsa notizia che il Duca si fosse apertamente dichia- 
rato per la Repubblica, e se ne allietava con l’ amb. Giustinian, 
v. Calendar of State Papers ecc. existing în the Archives ecc. 
of Venice. Vol. X ed. by Hor. F. Browon. London 1900, a p. 387. 
(1) Venezia 12 agosto 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Il 
CANAYE DE FRESNES LZe/fres et Ambassade cit. T. III. p. 153, 
che all’ Udine aveva detto essergli pervenuta da Milano la no- 
tizia, scriveva al suo Re il 9 agosto, che gli era assai sospetta 
« scachant que le dit Duc de Mantoie a asseuré la Republique, 
« qu'il luy rendraen cette occasion tout devoir de fils et concitoyen 
« tres-affectionné ». 
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molte pressioni, e che dagli interessi che lo legavano 
alla Spagna era stato indotto a rimandare il Gentiluomo 
del Fuentes, « con buone parole significanti una osser- 
« vante volontà di servir a S. M.'è Cat.°, ma generali 
« senza mettersi in alcuna obligatione » (1). Della quale 
spiegazione pensava l’Udine si sarebbe rallegrato l’am- 
basciatore, e ne avrebbe dato subito avviso al suo Re (2). 
Del pari ad Aderbale Manerbio, residente mantovano in 
Corte Cesarea, faceva sapere il Chieppio, che coll’ in- 
viato del Fuentes « non passò se non termine di molta 
« cortesia » (3). i 

13: Quale giudizio dunque si faceva a Mantova 
della dichiarazione spagnuola ? Avrebbe condotto alla 


(1) Marmirolo 14 agosto 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
Con maggiore verità continuava: « V. S. per quello che a lei 
« tocca può far fede come si sia portato (il Duca) nel maneg- 
« giarsi sin qui per l’ accommodam.t° senza soverchia partialità, 
« sebene ha procurato di servir all’ una parte et all’ altra ». 

(2) Venezia 18 agosto 1606. É. Udine ad A. Chieppio. In- 
vece il CANAYE DE FRESNES Lettres el Ambassade cit. T. III. 
p. 212 scriveva al Re il 10 settembre : « Le sieur de Murles, 
« qui vient tout presentement de Mantoue.... m’asseure que 
« le Duc est resolu de faire en ces occurences ce que le Roy 
« d’ Espagne luy commandera ». Anche all’ Udine 1’ ambascia- 
tore francese parlava del proposito del Duca di stringersi alla 
Spagna contro Venezia, attestatogli da un gentiluomo francese 
che ne aveva discorso con quello a Mantova, e l’approvava per- 
chè « facendolo farebbe da Principe savio e prudentiss.0 ». Ve- 
nezia 23 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Ma il 
Chieppio — Mantova 26 settembre 1606 — rispondeva all’Udine : 
« non è vero che parlasse così risolutam.te il Gentil.° francese 
« come ha riferto costì, ma egli come mal prattico de trattati 
« di stato non ha inteso il segreto del negotio, il che però poco 
« importa ». Di codesto Murles si conserva nell’ Arch. Gonzaga 
una lettera al Duca — Venezia 7 settembre 1606 — nella quale, 
obbedendo all’ ordine che gli aveva dato, lo informa dell’opera 
dell’ amb. francese nel procurare la pace. 

(3) Mantova 3 agosto 1606. A. Chieppio ad Ad. Manerbio. 
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guerra, o facilitata la pace? A credere l’una piùttosto 
che l’altra cosa non bastava la conoscenza delle condi- 
zioni politiche generali, poichè la moltitudine degli in- 
teressi e delle aspirazioni contrastantisi ed il succe- 
dersi incessante di informazioni contradittorie sfidavano 
ogni più esperimentata preveggenza. Pure qualche lume 
davano gli agenti mantovani coi loro dispacci, ne’ quali, 
oltre che nelle necessità del Ducato e nel carattere del 
Duca, è da cercare gli elementi da cui tolse ispirazione 
la politica mantovana. L’Udine informava dapprima che, 
all’annuncio della dichiarazione spagnuola, il Senato 
aveva fierissimamente risposto all’ ambasciatore catto- 
lico, in sostanza dicendogli, che il Re prendesse pure 
la decisione che meglio credeva, che Venezia avrebbe 
difeso il proprio diritto e la propria libertà, confidando 
d’essere, come altre volte, sorretta dall’aiuto di Dio (1); 
e poi, che i torbidi si ingrossavano, non tollerandosi 
dalla Repubblica d’essere costretta dalle minaccie, e ne 
traeva occasione a ripetere i suoi lamenti sulla ostina- 
zione ed irreligiosità di Venezia, che correva pericolo 
di diventare « una spellunca di fiere », e porgeva ascolto 
all’ ambasciatore inglese, che l’incitava « a levarsi to- 
« talmente di sotto al Papa » (2). Ma, da lia poco, man- 


(1) Venezia 15 luglio 1606. E. Udine ed A. Chieppio — 
La notizia dell’ Udine era disforme affatto dal vero. v. CORNET 
Giornale p. 118. 

(2) Venezia 29 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio : « qui 
le cose si sono fatte p.ma conle giattanze, e coni vanti, che 
con gli effetti. e chi ascolta q.ti nobili, sente c’ hanno oltre 
i Monti i Miglioni di soldati, e d’ Inghilterra gli vengono in 
aiuto le migliaia di Bertoni; che sono tutti vanti sparsi al 
vento. e piaccia a Dio per q.!® loro durissima ostinat.e, dove 
dicono che vogliono p.ma perdersi gli stati, i figliuoli, e ciò 
c' hanno al mondo, più tosto che perdere il loro libero go- 
verno, non perdano il Commercio di tutti i buoni Cristiani, 
et che Vinegia non divenga tosto una spellunca di fiere. e 
piaccia a Dio che non si tolgano a fatto di sotto al Papa, e 
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dava notizia che l’ ambasciatore spagnuolo aveva in- 
vocato in Collegio qualche pieghevolezza ed umiltà 
verso il Papa, dando speranza che questi avrebbe, ad 
intercessione del suo Re, sospese le censure (1); come 
dire che dai propositi di guerra si tornava da capo ai 
negoziati. 

Che a Venezia non si desse grande peso alla di- 
chiarazione di Spagna, sapeva il Duca anche da F. 
Rossi, il quale gli aveva scritto: « Questi sig." si pre- 
« parano gagliardamente e non temono punto la de- 
« chiaratione fatta da Spagnuoli, poichè tengano aviso 
« dal Duca di Lerma, ch’ è stata mendicata dal Papa 
« più per apparenza, che per sostanza, et anco hanno 
« saputo, e di buon loco, ch’ il Re di Spagna non ha 
« manco dinari abastanza da mantenere la soldatesca 
« di Fiandra, nel cui paese vi ha molto travaglio, et 
« ven’ havrà maggiorm.'* » (2). 


« non diventino tutti, come sono la maggior parte Greci, e non 
« si facciano sudditi, et tributari del Turco. Giovedì mattina l’Am- 
« basc.' d’ Inghilterra stette più di due hore in Collegio, e si crede 
« a divisare gli aiuti che ’l suo Re gli vuol dare, et a incitarli 
« a levarsi totalmente di sotto al Papa, cose che qui fanno in- 
« torbidare i Cori ». | 

(1) Venezia 5 agosto 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Verona 27 luglio 1606. F. Rossi al Duca. Il Rossi at- 
tingeva da B. Moro queste notizie, che al Duca porgevano nuo- 
vamente occasione di mostrarsi devoto alla Repubblica, come si 
scorge da queste parole del dispaccio più volte citato di B. Moro, 
da Verona 30 luglio 1606 : « Et havendogli (al Duca) il s." Fer- 
rante dapoi scritto haver inteso da me che la volontà del Re, 
et del Consiglio di Spagna non è certo quale si va spargendo 
per Italia, ha risposto in lettera veduta da me, c’ ha havuto 
caro d’ intender questo, et che quando non segua qualche ac- 
comodamento di queste differenze, vederà sempre di buona 
voglia che nelle risolutioni che faranno le Ecc.2e V. V. av- 
vertiscano molto bene il servitio loro, et che per il resto egli 
procurerà di mostrarsi sempre buon servitore della Republica 
in tutto quello che dipenderà dalla sua libera volontà, che 
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A Milano, notava replicatamente il Belloni, si re- 
putava che la dichiarazione avrebbe giovato alla pace (1), 
se anche la cittadinanza dava segni di desiderare il 
conflitto con Venezia (2), ed osservava, che i pochi ar- 
mamenti fatti non miravano che ad infrenare gli « sfro- 
a sadori » ai confini e l’esportazione de’ frumenti (3), ma 
poi avvertiva che i 2000 spagnuoli allora giunti sareb- 
bero stati collocati ai confini dello Stato Veneto, « per 
« tutte le occasioni che potessero occorrere». Insomma, 
benchè si dolesse di non riuscire a procacciarsi copiosi 
avvisi, da quando il negozio veneto era « incancherito », 
dopo avere trattato con un ministro persisteva nell’opi- 
nione, « che non vi sarà rumore di sorte alcuna per 
« ferma intent.®e della M.'è S. o che segui accidente stra- 
« nio si dalla parte Veneta come da quella di S. B."° » (4). 
E prima aveva raccolto la voce, che il Re di Spagna 
fosse per mandare due personaggi, uno a Venezia e l’altro 
a Roma, per l’accomodamento (5). 

Per converso da Roma partivano voci di guerra, 
attenuate, è vero, di poi fino a rendere credibile la con- 
tinuazione de’ negoziati. Alla nuda notizia della lettera 
del Re di Spagna al Papa mandata dal Magni (6), ag- 
giungeva il Malatesta che avrebbe dato da pensare a’ 


« queste sono le sue proprie parole che io rappresento alla Ser.t® 
« V. ad ogni buon fine ». 

(1) Milano 12, 15, 22, 26 luglio 1606. L. Belloni ad A. 
Chieppio. . 

(2) Ib. 22 luglio e 23 agosto 1606. L. Belloni ed A. Chieppio. 

(3) Ib. 16 e 18 agosto 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(4) Ib. 23, 26 e 30 agosto 1606. L. Belloni ed A. Chieppio. 
Il Chieppio lo aveva sollecitato ad indagare e partecipare quanto 
più potesse «le risolut."i et discorsi che occorreranno costì 
« in q.ti moti Veneti.... essendo hoggidì il maggior negotio che 
« q.ti Prencipi si habbiano alla mano » e ripetè la raccomanda- 
zione più tardi. Mantova 19 luglio e 17 agosto 1606. 

(5) Ib. 9 agosto 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(6) Roma 8 luglio 1606. G. Magni al Duca ad al Chieppio. 
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‘ Veneziani, tanto più che si diceva avesse precedente- 
mente scritto il Fuentes al Card. Borghese, che si sa- 
rebbe arrecato a gloria spendere la vita per la S. Se- 
de (1). Trascorsi appena quattro giorni, si faceva eco il 
Magni dell’opinione del Co. Scotti, che la guerra fosse 
inevitabile, ma aggiungeva che « sentono non pochi, 
« che la paterna providenza di S. S.'è sia mossa mag- 
« giorm.'° da essa dichiarat."° a considerare li pericoli 
« d’Italia », e che non avrebbe dato di piglio alle armi 
se non costretto, e perciò perduravano le trattative e 
lo scambio di corrieri con Venezia (2). Poco c’ era da 
ripromettersi da questa perplessità del Papa, se il Vi- 
gliena, ambasciatore cattolico in Roma, diceva al Magni 
« che chi s’interponeva a tener sospese le armi della 
« Chiesa a castigo della Rep. era sospetto di heresia », 
ed il Card. Borghese gli confidava, che il Fuentes 
« discorre qui con lettere come pensi di maneggiar la 
« guerra et quasi mostra impazienza della tardanza » (3). 
Una settimana dopo, ripeteva il Magni che l’ indugio 
dipendeva dalla preoccupazione del Pontefice delle ca- 
lamità, che la guerra avrebbe apportato all’Italia, e de’ 
dannosi mutamenti che ne potevano derivare, laddove 
gli Spagnuoli incitavano alle armi, dolendosi che si fosse 
prima ricercata, ed ora in poco conto si tenesse la di- 
chiarazione del loro Re (4). 

Così per tutto il luglio le informazioni del Magni 
presentavano come assai probabile la guerra, e per. 
opera de’ ministri spagnuoli d’Italia. Al cominciare del- 
l'agosto l’orizzonte si rischiara, essendosi risaputo in 


(1) Ib. 8 luglio 1606. G. Malatesta a L, Capilupi — Questa 
lettera non ha firma, come l’altra già cit. dell’8 aprile e quella 
che si citerà più sotto del 5 agosto, mala scrittura ne rivendica 
la paternità al Malatesta. 

(2) Ib. 12 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Ib. 22 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(4) Ib. 29 luglio 1606. G. Magni al Duca. 
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Roma che l’ ambasciatore spagnuolo a Venezia aveva 
dichiarato, che l’esibizione di aiutare con le armi il Pon- 
tefice era limitata alla condizione che la Repubblica 
assalisse lo Stato della Chiesa, ed offerta inoltre la 
mediazione del suo Re ad ottenere la sospensione delle 
censure. Da ciò congetturava il Magni, che la Spagna, 
ad onta che i suoi ministri d’Italia si mostrassero tanto 
accesi, desiderasse veramente la pace, per non arri- 
schiare i suoi possessi, quando le facevano difetto i 
mezzi guerreschi, e la Fiandra le costava tanti sforzi (1). 
Ad una settimana d’intervallo, veniva a conoscere dal- 
l'ambasciatore di Savoia, che in seguito a grave dibat- 
tito, nel quale l’autorità del Doge favorevole alla pro- 
posta era stata scossa, aveva la Repubblica consentito 
all’ ambasciatore spagnuolo di chiedere la sospensione 
delle censure, « quando però si havesse certezza, che 
a S. S.tàè fosse per corrispondere convenientem.'° dalla 
« parte sua », e ne aveva fatto partecipe l’ambasciatore 
di Francia, assicurandolo che « la M.tà Christianiss,ma 
« sarebbe sempre stata principal istrum.'° di disposit." 
« et havuto pronta la Rep. quanto ogni altro per gli 
« Uffici con i quali havesse voluto condurre a fine il 
« tutto ». Onde accoglieva il Magni la speranza che si 
stringerebbe l’accordo, ed al Chieppio poi comunicava re- 


(1) Ib. 5 agosto 1606. G. Magni al Duca — Il Malatesta, 
scrivendo nello stesso giorno al Capilupi, accenna alle speranze 
di accomodamento destate dalla voce, che la Repubblica avesse 
data facoltà all’ambasciatore spagnuolo di chiedere in suo nome 
la sospensione delle censure, ed osserva che ciò, se avvicinava 
alla pace, aggiungendo gli sforzi della Spagna a quelli della 
Francia, chiariva che il Re Catt.©° « non andava di così buone 
« gambe come mostrava la sua lettera di offerta ». Anche dice, 
che gli Spagnuoli negavano che l’amb. avesse parlato nel modo 
riferito in una relazione disseminata dai Francesi, che l’avevano 
ricevuta da Venezia — ed egli ne manda una copia che non si 
conserva più — e che il Vigliena affermava l’ animo costante 
del suo Re, e le voci sparse ad arte per gelosia etc. 
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putarsi che il Papa, messo in pensiero da queste nuove, 
preferisse una pace onorevole al cimento di una guerra 
fondata su così incerte speranze (1). 

Questo repugnare dai pericoli della lotta sangui- 
nosa riceveva conferma dalle informazioni che prove- 
nivano dalla Spagna, di là donde pareva muovere l’im- 
pulso al combattere. Già, prima che della dichiarazione, 
davano il Bonatti e l’Iberti notizia dell’animo alieno da 
misure gravi del Re, che per non escluderne, come il 
Nuncio insisteva, l’ ambasciatore veneto, non teneva 
cappella, mentre ad una consulta di teologi era rimesso 
il decidere sulla validità della scomunica, ma non avrebbe 
ad ogni modo abbandonata la Chiesa (2). Poi, parteci- 
pando la dichiarazione, avvertono che la Spagna mira 
alla pace, e che all'uopo sono state mandate istruzioni 
all’ambasciatore in Roma, e che nulla si lascierà di in- 
tentato, pur di giungere all’accomodamento senza ricor- 
rere alle armi (3). 


(1) Roma 12 agosto 1606. G. Magni al Duca ed al Chieppio. 
Nella lettera al Duca esattamente chiarisce il Magni il vantaggio, 
che per la concessione ricordata veniva ad avere nelle trattative 
la Spagna sulla Francia, che temeva se ne risentisse : « Ma stando 
« q.'© cose pare Francia non poco offesa, poi che ha dato la Rep.©8 
« maggior campo a Spagna di stringer l’ accomodam.!°, essendo 
« che ha permesso di ricercar la sospens."© per suo nome, ove 
« la difficoltà trovata da Francia consisteva nell’ Uff.° stesso, che 
‘ « non veniva immediatam.te dalla Rep.°, ma da motivo suo 
« proprio >». 

(2) Madrid 2 luglio 1606. C. Bonatti al Duca ed A. Iberti 
allo stesso. 

(3) Ib. 18 luglio 1606. C. Bonatti al Duca ed A. Iberti allo 
stesso, Il Bonatti accenna ad una sua precedente lettera del 7 
luglio, che più non si conserva. In una seconda lettera dello 
stesso giorno 18 al Duca scrive: « Habbiamo visitato questi 
« ss."i Ambasciatori di Capella, da qualli ci sono state restituite le 
« visite con molti termini di amorevolezza lasciando quello di 
« Venetia nella sua perfidia come autore di queste novità ». F. 
Priuli nella sua cit. Relazione p. 410-11, rammenta che gli am- 


Google 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 12I 


Pure un momento le minaccie sembrano prevalere 
al consiglio, e per i molti danari mandati al Fuentes, 
evidentemente per gli armamenti, e per l’ intervenire 
dell’Inquisizione, col consenso dello Stato, ad impedire 
la diffusione degli scritti favorevoli a Venezia, che ec- 
citavano scandalo, e per l’intendimento di vietare a Ve- 
nezia il commercio con tutti i paesi soggetti alla Spa- 
gna, causa di apprensione ai trafficanti (1). Ma alle an- 
sietà sottentra la speranza, ad onta delle ostilità usate 
all’ ambasciatore veneto, per la missione di interme- 
diario affidata al De Castro, che il Bonatti sospetta pe- 
raltro sia un artificio dilatorio (2), e poi per la condanna 
che i più savii facevano della dichiarazione, che per- 
deva d’efficacia per non essere sorretta da un esercito, 
ed era imprudente per non avere considerato, che sul 
Milanese, « aperto et molto pronto ala so/evaftone per 
« lo odioso governo », riusciva facile a’ Veneziani ten- 
tare una sorpresa, e dannosa perchè rivolta contro leggi 
che in parte almeno vigevano anco nella Spagna, e 


basciatori italiani cessarono di visitarlo, tranne quelli di Savoia 
e Modena, e che la lettera del Re al Papa fu scritta con pen- 
siero che non dovesse tradursi in realtà. 

(1) Madrid 28 luglio 1606. C. Bonatti al Duca. Di questa let- 
tera v'è un duplicato datato dal 10 agosto. Poichè anche di 
altre vi sono duplicati, si capisce che gli ambasciatori spedivano 
talvolta la stessa lettera con più corrieri e per diverse vie, ad 
evitare il pericolo dello smarrimento. Questi duplicati, spediti a 
breve distanza di tempo dalla lettera originale, o sono vera- 
mente identici, od hanno qualche insignificante modificazione 
di forma, o l’ aggiunta di qualche notizia. 

Nello stesso giorno 28, scrivendo al Chieppio, il Bonatti 
dice : « delli ss.ri Venetiani vego le cose in molto mal termine, 
« et mi pare che la perdita di essi non sarà di poco dano a tutti 
« essendo causa publica, che di altri maniera bisognerà fra poco 
« farsi tutti Pretti o frati chi non vorà morirsi di fame, che ad 
« ogni modo questi uscirano con la sua quando vorano », 

(2) Ib. 19 agosto 1606. C. Bonatti al Duca. 
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perchè a questa chiudeva la strada ad esercitare auto- 
revolmente l’opera di mediatrice, per la quale fino da 
principio conveniva eleggere un alto personaggio assi- 
stito da più largo consenso di reputazione che non cir- 
condasse il De Castro (1). E la speranza assume aspetto 
di grande probabilità in queste parole dell’Iberti: « Poca 
« voglia s’ ha qui di rottura in coteste differenze dei 
« ss." Venetiani non ostante la dichiaration fatta, e tut- 
« tavia si ripiglia via dell'’accomodam.'° con gran vehe- 
a menza per quanto si vede da molte dilig.? oltre l'an- 
« data di Don Franc.° di Castro » (2). 

È chiaro che queste notizie attinte a fonti diverse 
non bastavano a dare la certezza di una prossima pace, 
ma erano tali, a mio avviso, da ispirare la fiducia che, sia 
pure attraverso lunghi e travagliosi negoziati, la pace 
si sarebbe infine raggiunta. È bensì vero che a Venezia 
ed a Roma si poneva mano agli armamenti, ma questi 
apparivano al di sotto del bisogno e procedevano fiac- 
camente (3). Ed è pur vero che il proposito del Papa di 


(1) Ib. 30 agosto 1606. C. Bonatti al Duca. 

(2) Ib. 30 agosto 1606. A. Iberti al Duca. 

(3) Che in piccolo conto tenessero a Mantova le forze di 
Venezia, si vede dalle lettere del Chieppio al Magni del 7 e 
14 luglio cit. a pag. 193. L’ Udine il 22 luglio informava, che 
molti operai lavoravano in Arsenale per approntare due Ga- 
leazze per il 1 di agosto, essendosi tratti i marinai dalla Dal- 
mazia, dalla Morea, e per concessione del Turco dalla Grecia, 
ed il 26 agosto, che gli armamenti si facevano con molta lentezza. 
Il Duca l’ 11 agosto (AMirzfe. Marmirolo) scriveva al Magni che 
a Venezia era stata fissata la spedizione di alcuni colonnelli con 
carico di 1000 fanti per ognuno, ma che andavano assai ritenuti 
nell’ assoldare le genti, e si parlava di costruire un forte nel 
Polesine. Il Magni da notizia al Duca, l’ 8 luglio ed il 5 agosto, 
del milione offerto dal popolo romano — e di altri tre da” Geno- 
vesi — e dal Papa richiesto con promessa di servirsene solo in caso 
di bisogno, (v. anche le cit. lett. del Malatesta dell’ 8 luglio e 
del 5 agosto) ed il 12 luglio, che si assolda gente, ma non in 
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procedere contro i Vescovi e Prelati veneti disobbedienti 
all’Interdetto (1), rivelava un’animo deliberato ad affron- 
tare tutte le conseguenze della lotta, piuttosto che ad 
allontanarla, ma questo incidente sarebbe passato in se- 
conda linea e facilmente composto, quando, se non an- 
che avvenuto, bene avviato fosse l’accordo sulle mag- 
giori e sostanziali questioni, che da ogni parte si as- 
seriva di desiderare. Nè le offerte che delle loro forze 
avrebbero fatto al Papa il Duca di Savoia ed il Duca 
di Parma ed il Gran Duca di Toscana, avevano tanto 
peso da convincere il Duca di Mantova della inevita- 
bilità della guerra, non solo perchè la notizia gli era 
data come assai incerta (2), ma perchè ben sapeva dalla 
sincerità delle proprie vagliare quella delle offerte al- 
trui, e che l’azione de’ Principi italiani era inesorabil- 
mente sommessa ai voleri delle potenze maggiori. In- 
certezze, perplessità indubbiamente si avvicendevano 
in Mantova con le speranze (3), ma queste infine pre- 


gran numero, ed il 5 agosto, invece, che sul ferrarese si in- 
grossano le genti da una parte e dall’ altra. Il Malatesta nella 
cit. lett. del 5 agosto ricorda che a Roma non si faceva gran 
rumore d’ armi, ma neanche si dormiva, e buone guarnigioni si 
tenevano nelle Romagne, nella Marca, nel Ferrarese, e che Mario 
Farnese insisteva perchè si fortificasse la cittadella di Ferrara. 
Per effetto degli apprestamenti militari, un piccolo drappello pon- 
tificio occupò nell’ agosto il luogo delle Casette di Comacchio, 
e non vi fu levato neanche nel novembre, quando il Duca de- 
siderava sgombro quel sito per recarvisi, come di consueto, a 
diporto. Ferrara 16 luglio e 20 novembre 1606. Giulio Thiene 
al Duca. Su questa occupazione nella stessa filza si conservano 
altre lettere del Thiene al Duca del 7, 20, 27 agosto e del 3 
e 10 settembre 1606. | 

(1) Roma. 29 luglio e 5 agosto 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Ib. 12 e 15 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Ib. 22 luglio 1606. G. Magni al Duca. Nota il Magni 
che non è possibile conoscere il vero stato delle cose, che da 
un lato ci sono indizii di accomodamento e dall’ altro si accre- 
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valevano, e lo significava il Duca al Magni il 18 ed il 
25 di Agosto (1). 

La improvvisa incursione delle navi spagnuole su 
Durazzo (2) parve riattizzare l’ incendio che si voleva 
spegnere, e già il Magni prevedeva l’impeto dei Tur- 
chi contro Venezia(3), e l’Udine la necessità per questa 
di allearsi ad essi, o di rappaciarsi col Papa (4). Ma il 
Duca dal non affrettarsi la Repubblica a reagire, argo- 
mentava che aspirasse alla pace, alla quale pensava 
« manchi più tosto sin qui il modo et l’ autorità a ne- 
« gotio tanto difficile, che l’ inclinat.®° intrinseca degli 
« interessati, non volonterosi per quello si va osser- 


scono le difficoltà; che « non parono concordi i sensi della S.ta 
« S. et del s." cardinale Borghese, come io osservai nella mia 
« Aud. » ; che l’amb. di Savoia tratta segretamente coll’ amb. 
di Francia e col Card. Delfino, destando i sospetti degli Spa- 
gnuoli. — Lo stesso Magni scrive al Chieppio: il 5 agosto, che 
l' amb. di Francia gli ha detto, non essere vero che il suo Re 
abbia il potere di piegare all' obbedienza Venezia, che alle sue 
esortazioni resiste; che altri, invece, pensa non vi si adoperi 
con proposito di riuscirvi. « Credo io che qui si desideri da 
« qualcheduno una protesta da S. M.ta verso la Repub. di non 
« volerla aiutar in modo alcuno se non esce di contumacia, ma 
« che il Re non voglia far dichiarat."° forse così risoluta per 
« quello che le complisce, o le pare di convenire ». Al Duca 
poi, il 19 agosto, riferiva « da buon luogo che il Re Christia 
« nissimo abbia fatta dichiarat."° con S. S.tà di non voler essere 
« a favore della Rep.©2 con l’ armi sue, in caso di disobedienza, 
« ma anzi di voler servire sempre la sede Apostolica, da cui ri- 
« conosce tanti oblighi ». 

(1) Minute. Mantova 18 Quingentole 25 agosto 1606. Il Duca 
al Magni. Nella prima di queste lettere il Duca raccomanda al Ma- 
gni, per la ennesima volta, di rinnovare le proteste di devozione 
alla S. Sede, e di insinuare spesso al Pontefice questo concetto. 

(2) SARPI Stor. part. p. 58, MOROSINI ZHist. veneta cit. p. 665. 

(3) Roma 19 agosto 1606. G. Magni al Duca. 

(4) Venezia 26 agosto 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
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« vando di guerra » (1). A credere così, valido conforto 
attingeva dalle esortazioni ad adoperarsi per l’ accomo- 
damento rivoltegli dal Papa, che aveva al Magni pro- 
fessato di bramare la quiete d’Italia, e di non voler 
porgere ascolto a coloro che non gliela lascierebbero 
godere (2). 


(1) Afinute. Quingentole 22 agosto 1606. Il Duca al Duca 


di Baviera. 
(2) Roma 26 agosto 1606. G. Magni al Duca. 
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CapitoLo III. 


Le mene degli ecclesiastici in Mantova 


1: Difficoltà incontrate dalla Repubblica nell’ ottenere obbedienza ai propri ordini — 
2: 1 Gesuiti, i Cappuccini ed i Teatini rifugiati a Mantova sono largamente soc- 
corsi dal Duca, dal Vescovo e dai cittadini — 3: La predica del Gesuita Statera ; 
diffusione della condanna della Repubblica e tentativi di ribellare il clero veneto; 
se in Mantova sia stato pubblicato il Monitorio — 4: Il Duca promette di mettere 
riparo alle lamentate insidie ; la predica del P. Gagliardi; doppiezza del Duca — 
5: La missione del P. Mosca — 6: Nuovi atti ed eccitamenti ostili ; il Giubileo — 
7: Il Duca cerca di impedire la predicazione di F. Fulgenzio Manfredi a Ve- 
nezia e si prende a cuore gli interessi dei Cappuccini e d' altri ecclesiastici — 8: 
Ulteriori cause di sospetto e di disgusto ; giudizio sul contegno del Duca — 9g: Gli 
scritti polemici e la mentalità dei ministri mantovani. 


I : L’ Interdetto, imponendo la cessazione degli uf- 
fici sacri e di ogni manifestazione esteriore del culto, 
creava alla Repubblica difficoltà gravissime. Proclamarlo 
nullo, e costringere gli ecclesiastici tutti a continuare 
nell’ esercizio del loro ministero, come se nulla fosse 
accaduto, fu misura di audace energia, ma di molto 
ardua attuazione, perchè urtava e violentava la coscienza 
del clero e la ingenua pietà dei sudditi, per abito in- 
tellettuale e per antica consuetudine devoti alla su- 
prema autorità del Pontefice, ed impreparati ad inten- 
dere il principio civile che la Repubblica difendeva con 
tanto ardore. A cominciare dai primi storici veneti del- 
l’ Interdetto e venendo ai più recenti, si è formata a 
tale riguardo una leggenda che s’ è mano mano ingran- 
dita, così che le lievi alterazioni della verità dei primi (1) 


(1) SARPI Storia particolare, p. 24: « Fu medesimamente 
« deliberato dal Senato di scrivere a tutti i Rettori delle Città, 
« e de’ luoghi soggetti, e dar parte delle ingiurie, che la Re- 
« pubblica riceveva dal Pontefice, e delle ragioni che aveva per 
« se validissime, con ordine che le lettere fossero comunicate a' 
« Consigli, e alle Comunità delle Città; il che essendo stato 
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si sono tramutate nei secondi in affermazioni alla ve- 
rità affatto contrastanti (1). È opinione pertanto diffusa, 
che all’ infuori dei pochi ordini religiosi che alla som- 
messione preferirono l’esilio, abbia la Repubblica tro- 
vato docili ai suoi voleri e gli ecclesiastici ed i laici in 
tutto il territorio dello Stato, e per quanto tempo durò 
l’ Interdetto, ad onta dei mille artifici che la Curia Ro- 
mana e gli esuli, e tra questi specialmente i Gesuiti, 
instancabilmente posero in opera per ribellarglieli. Ma 
è credenza ormai insostenibile. Già i documenti pub- 


« fatto si vide in ogni luogo un effetto incredibile d’ubbidienza, 
« e osservanza verso il suo Principe, e un applauso grande di 
« diffendere la pubblica libertà, per mantenimento della quale 
« furono offerti da tutti ajuti di gente, di danari e d’ armi, se- 
« condo il potere di ciascun luogo, le quali offerte colla stessa 
« prontezza, ed allegrezza grande, furono eseguite a’ loro tempi ». 
MorosINI Zfistoria Veneta p. 660: « haec a singulis vel Ur- 
« bium, vel oppidorum Magistratibus in publicis Civium coetibus 
« perlecta, mirum quam cunctorum animos inflammaverint, quantos 
« illis stimulos in Venetum nomen caritatis addiderint; omnes 
« certatim opes, fortunas offerre : Legati, qui ab universo Im- 
« perio Veneto Principatum Donato gratulaturi ad Urbem acce- 
« debant, gratulationibus oblationes miscere, vitam, fortunas 
« Reipublicae devovere, neque minor in Ecclesiasticis viris ad 
« Reipublicae parendum obsequens animus inspiciebatur». Queste 
attestazioni, riferite ai primi tempi dell’ Interdetto, rispondono 
sostanzialmente alla verità. 

(1) ROMANIN Storia doc. di Venezia, vol. VII p. 65 «....il 
« mondo ebbe lo spettacolo d’una popolazione che, affezionata 
« al suo principe e al suo governo, seppe opporre ferma e di- 
« gnitosa resistenza ai fulmini del Vaticano, senza passare all’e- 
« resia, anzi fedelmente e scrupolosamente osservando i dogmi 
« ed i riti della Chiesa Cattolica » ecc. PASCOLATO fra Paolo 
Sarpi, Milano, Hoepli, 1893, p. 45: « ma l’interdetto, in onta 
« a parziali e naturali titubanze, non era osservato e rimaneva 
« lettera morta ; ne’ templi si continuava ad adorare Iddio senza 
« il permesso del papa ». 
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blicati dal Cornet (1) hanno offerto argomento sicuro a 
modificare il radicato giudizio, nè è mancato chi l’abbia 
con più altri dati messo in rilievo (2). Lo studio com- 
pleto delle fonti proverà, io credo, che l’obbedienza del 
clero fu solo apparente, o raggiunta con la pertinace 
inesorabile costrizione, che tra i laici serpeggiava il 
malcontento e si faceva strada lo scrupolo religioso, 
così da indurli ad un contegno sempre più avverso alle 
prescrizioni ed ai desideri del Governo. I dispacci dei 
Rettori di Verona e di Brescia al Senato (3) — i soli che 
io ho esaminato per le eventuali attinenze con Mantova — 
riboccano di atti di disobbedienza e di fughe di reli- 
giosi, e dimostrano quanto e quale sforzo costasse a 
quei magistrati il riparare ai sempre rinnovati disordini. 
Giulio Contarini, Podestà di Verona ne’ primi mesi del- 
l’ Interdetto, nella sua Relazione del 27 luglio 1606 no- 
tava, che quella città, sempre fedelissima, era apparsa 
allora renitente ai voleri della Repubblica per la con- 
vinzione sparsa dai Gesuiti, che non fosse lecito opporsi 
ai comandi del Pontefice, onde molti vivevano in an- 
gustiosa dubbiezza, e taluni osservavano anche l’ Inter- 
detto. Ma questi ultimi non potevano essere pochi, se 
ai Rettori, che avevano severamente colpito gli eccle- 
siastici, parve opportuno dissimulare coi laici, atten- 
dendo che il tempo e la ragione li conducessero a mi- 
gliore consiglio (4). Dal canto suo Leonardo Mocenigo, 


(1) E. CORNET Paolo V e la Repubblica veneta. Nuova serie 
di documenti ecc. (Nell’ Archivio veneto Vol. V e VI 1873). 

(2) G. Capasso Zra Paolo Sarpi e l° Interdetto di Venezia 
Firenze 1880, p. 94-102 e F. Scaputo Stato e Chiesa secondo 
Fra Paolo Sarpi, Firenze 1885, p. 34-55. 

(3) Venezia. Arch. di Stato. Senato. Lettere deî Rettori di 
Verona. Id. id. di Brescia ad a. 

(4) 4. id. Collegio. Secreta. Relazioni dei Rettori di Verona. 
Busta 50: « non è dubbio, che in questa occasione non si è ve- 
« duta così in tutti quella hilarità di cuore, et quel fervore, che 
« altre volte ha accompagnate le deliberati et operationi sue 
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che con grande zelo per tutto il periodo dell’ Interdetto - 
aveva tenuto la Podesteria di Brescia, affermava nella sua 
Relazione del 18 maggio 1607, che se egli non avesse 
usato il rigore, «al sicuro Brescia, et il Terr.° suo sa- 
« rebbono restati quasi desolati de sacerdoti », de’ quali 
uno solo, a suo avviso, fu davvero ossequente alla Re- 
pubblica, mons. Salomon Valier Arciprete di Pontevico, 
ed accennava alla reluttanza della Città a fornire i pro- 
messi aiuti militari, ed allo scrupolo che teneva, o lon- 
tani dalle chiese il più dei nobili e dei maggiorenti, od 
in villa per non essere osservati, per modo che «se 
«le cose passavano più avanti, al sicuro sarebbono suc- 
« cesse delle novità » (1). Infine il Provveditore Generale 


« nei bisogni della Ser. V. non (credo io) perchè sia intepidito 
« l’ardore de gl’animi loro nel servitio publico, ma più tosto per una 
« impressione fatta in molti di quei cittadini dalli Gesuiti, et 
« altri religiosi di non poter senza scrupolo di conscienza et 
« pericolo dell'anima contravenir et opporsi ai decreti et coman- 
« dam.ti del Pontefice, et con opinione che ogn’uno sia tenuto 
« all’essecutione dell’interdetto, onde molti restano con gran so- 
« spensione et confusione di animo, et alcuni anco per quanto 
« vien detto si astengono dall’udir messa et da qualche altro solito 
« essercitio spirituale, onde si come noi Rettori nel far resistenza 
« all’ interdetto habbiamo usata quella diligenza et quel rigore 
« con tutti i religiosi.... così habbiamo stimato cosa difficile per 
« non dir pericolosa il por mano nelli laici, ma dissimulando 
« queste lor superstizioni et leggerezze, et qualche ragionamento 
« troppo libero, che intendevamo farsi tra loro di questi dispa- 
« reri, che passano con il Pont.°, siamo andati aspettando, 
« che il tempo et la forza delle ragioni potentissime della Ser. 
« V.ra, vada consumando l’ humore peccante in questi, o troppo 
« semplici, o troppo savi che si siano ». Questo passo è inte- 
gralmente edito in CAPPELLETTI 7 Gesuiti e la Repubblica di 
Venezia. Venezia 1873, p. 134-5, e riassunto dal CORNET Gior- 
nale, p. 322. 

(1) 4. id. id., Relazioni dei Rettori di Brescia, Busta 37. Un 
breve sommario della Relazione del Mocenigo, nel quale sono 
riprodotte le frasi più salienti, si legge nel CORNET Giornale 
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in Terra ferma, B. Moro, nei suoi dispacci al Senato 
deplora il crescente diffondersi della persuasione che 
la lotta fosse religiosa, così « che come tanti sudditi 
« della Rep. osservano come meglio possono l’ Inter- 
« detto nelle Città, e più nelle Ville, tanti altri abho- 
« riscano come la morte il dover portar l’armi per 


p. 319. È singolare che Giovanni Paolo Gradenigo ed Angelo 
Bragadin Capitani l’uno dopo l’altro di Brescia, nelle loro Re- 
lazioni del 13 gennaio 1607 e 28 giugno 1608, (/5. id. id. id.) 
esprimano una sentenza affatto contraria. Il Gradenigo rammen- 
tando l’accoglienza fatta dal Consiglio cittadino di Brescia agli 
ordini emanati in sull’ inizio della lotta da Venezia, scrive: 
« chiaram.t€ non meno nelle parole che nè i volti, et nel moto 
« universale, fu scoperta la viva fede di quei sudditi senza alcun 
« scropolo imaginabile, con offerta d’impiegar le sostanze, et le 
« proprie vite in ogni occorrenza del servitio della Ser.tà V. », 
ed accennato il contributo deliberato di 200 corazze a cavallo, 
aggiunge : « la Ser.tà V. può gloriarsi d’haver quei sudditi in 
« universale a lei devotissimi quanto desiderar si possa», e passa . 
poi a lodare caldamente il Vescovo Marino Zorzi ed il Podestà 
L. Mocenigo, tacendo dell’acre conflitto che tra questi era corso, 
quando il primo ritirandosi in villa aveva cercato di sottrarsi 
alla difficile posizione, come più tardi suscitò dei dubbi sulla 
propria condotta. (Su ciò un cenno trovasi nel CORNET Gior- 
nale p. 80-1 e 141, e larghe notizie danno le Lettere dei Rettori 
di Brescia al Senato del maggio e settembre 1606). Il Bragadin 
loda la fede dei Bresciani « sempre pieni d’ ardore in suo (del 
« Doge) servitio concorrendo in ciò ogni qualità di persone, si 
« come in particolare quella Mag.ca Città si dimostrò nell’ultime 
« passate turbulenze ardentissima in servitio di V.r8 S.tà con l’offerta 
« et pronta effettuatione de 200 Corrazze armate a sue spese sotto 
« quattro Capitani. Dimostrandosi altretanto ardenti quei princi- 
« pali Cavallieri di servirla nella med.® occasione non meno a 
« cavallo che in tutto ciò che potesse esser stato di pub.©° servitio, 
« in modo che si può dire che la forza et apparato di guerra 
« in gran parte si riducesse nel inviolabil fede et nel valore de 
« Bressani ». Quest'ultima è evidentemente una esagerazione. 
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« essa » (1), e lamenta l’allegrezza dei popoli per lo spe- 
rato accomodamento, che « fa a punto più manifesto 
« quanto sia in molti radicata la opinione della validità 
« dell’ interdetto » (2), e si preoccupa delle prevedibili 
clamorose manifestazioni di giubilo per il turbamento 
che avrebbero suscitato nei 4000 fanti di stanza a Ve- 
rona, i quali « a questa voce di pace pur troppo si 
« commovono » (3), e si duole che nei giorni di Pasqua 
l’ annuncio della prossima pace e l’attesa d’ un Giubileo 
avessero allontanato dalle Chiese di Verona un maggior 
numero di persone, e tutta la città peggiorasse assai, 
« pigliando sempre più forza l’ Interdetto » (4). Quando 
già la burrasca era passata, raccogliendo la sostanza 
dei fatti in mezzo ai quali aveva vissuto, lo stesso B. 
Moro attestava, che da principio la Terra ferma era 
fervidamente unita a Venezia, ma poi gli animi si in- 
tiepidirono, e vi si cominciò ad osservare l’ Interdetto, 
e l’ostile agitarsi degli ecclesiastici produsse i suoi frutti, 
tanto che alla vigilia della pace « la scomunica andava 
« ponendo terror nei petti, et lo voglio dir qui, fin raf- 
« fredando la fede de sudditi verso V. Ser » (5). 

Ad un triplice ordine di pericoli doveva dunque la 
Repubblica provvedere ; all’ inobbedienza del clero, che, 
trascurata, avrebbe tolto ogni ritegno ai laici di imitarla, 
e, punita, accresciuta materia alle scrupolose perplessità 
dei più; al malcontento dei sudditi, che intralciava gli 

“armamenti e sminuiva l’autorità dello Stato ; alle insidie 
che dal di fuori erano tese, per ispingere ed ecclesia- 


(1) 75. Dispacci dei Provveditori Generali di T. F. al Senato. 
Filza 39, primo dispaccio del 30 dic. 1606 da Verona. 

(2) 76. id. Filza 40. Verona 19 marzo 1607. 

(3) 75. id. id. Verona 9 aprile 1607. 

(4) 75. id. id. Verona 16 aprile 1607. 

(5) /5. Collegio. Secreta. Relazioni dei Provveditori Generali 
in T. F. Busta 52. Relazione già cit. di B. Moro del 14 gen- 
naio 1608. 
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stici e laici ad un contegno opposto a quello, che l’ in- 
teresse di Venezia esigeva tenessero. Si capiscono quindi 
i fieri decreti per conservare la tranquillità del paese, 
e la vigile cura per impedire che vi penetrassero gli 
avversi eccitamenti. I quali, come è naturale, partivano 
specialmente dalle città confinanti, o vicine, ed il Sarpi 
ed il Morosini ricordano infatti Mantova come uno dei 
centri delle mene dei Gesuiti a'danni della Repubblica (1). 
Ove poi si tenga presente che il Querini, informatissimo 
di tutto che alla lotta per l’ Interdetto si attiene, per 
la partecipazione che v’ ebbe come membro autorevo- 
lissimo del Collegio e come scrittore, accusa Verona e 
Bergamo di essere state le due Città che più propizio 
terreno offrirono alla « prava dispositione » (2), si in- 
tende di leggieri quanto importi il ricercare in che abbia 
veramente consistito l’opera degli ecclesiastici a Man- 
tova, e quali relazioni sieno corse a tale riguardo tra 
il Duca e Venezia da un lato, e Roma dall’ altro. 

2: Non appena pubblicato l’ Interdetto, e diramato 


(1) SARPI Sor. fart. p. 30; MOROSINI ZHist. ven. p. 662. 

(2) QUERINI Ziist. dell’Escomunica ecc. ms. cit. c. 4g rev 
Ricordati gli armamenti, che contro la Repubblica andava fa- 
cendo il Co. di Fuentes, e l’interposizione del Duca di Savoia 
a nome dell'Imperatore, continua : «a questi sospetti giudicati 
« da molti di somma consideratione, et bastanti a intimidire ogni 
« saldo et intrepido animo, si aggiongevano anco molti avisi, 
« che da diverse parti del stato nostro si havevano di molti 
« disordini nelle Città di Terra Ferma per occ.ne€ dell’ interdetto, 
« che da molti, et per aventura più principali di quelle veniva 
« osservato, accostumando molti con essempio scandoloso, per 
« non dir contumace contra la Rep. di accompagnare li pub.ci 
« Rapresentanti sino alle Chiese senza voler entrar in quelle, 
< overo assistere alli Divini offitii, et quelle Città nelle quali 
< più dell’altre pareva, che questa prava dispositione andasse 
«ogni giorno serpendo, erano le Città di Verona, et di Bergamo, 
« l’una et l’altra per altro, et questa particolarm.te di somma et 
« incorrottissima fede verso la Rep. ». 
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dalla Repubblica l’ ordine perchè fossero da chi che sia 
consegnati ai suoi magistrati i Brevi e Bolle che gli 
pervenissero, i Rettori di Verona intercettavano un piego 
che uno staffiere del Vescovo di Mantova aveva portato 
nel Vescovato. Il piego conteneva una lettera del Card. 
Borghese al Vescovo di Verona, che l’obbligava a pub- 
blicare la bolla della scomunica insieme trasmessagli 
in latino ed in volgare (1). Nello stesso tempo il Ve- 
scovo di Brescia spontaneamente, ma rivelando l’ an- 
gustia in che lo gettavano le risolute disposizioni del 
Pontefice, rimetteva ai Rettori di quella città un iden- 
tico piego inviatogli per mezzo di uno staffiere dal Ve- 
scovo di Mantova (2). Pochi giorni dopo, sotto il pul- 
pito del Duomo, a Verona veniva trovato un nuovo piego, 
con la stessa lettera del Card. Borghese e le stesse 
bolle, suggellato e diretto al Vescovo, onde i Rettori 
avvertivano il Senato: « intendemo esser usata gran 
« diligenza particolarm.'* dal Vescovo di Mantova per 
« far capitar de qui simil Bolle; operatione molto di- 
« versa da quello che si doverebbe sperare da un Pre- 
« lato della casa Gonzaga verso questa Ser.® Rep.® 
« alla quale il Sig." Duca professa d’esser così ben af- 
« fetto » (3). Lo zelo del Vescovo di Mantova cominciava 
ad esercitarsi assai presto, e fino dai primi momenti lo 
rendeva sospetto alla Repubblica (4). 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Leitere dei Rettori di Verona al 
Senato. Verona 23 aprile 1606. 

(2) /b. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Brescia 26 a- 
prile 1606. Il 29 aprile gli stessi Rettori annunciano avere loro 
comunicato il Vescovo, che un altro piego uguale gli era stato 
recapitato da un cappuccino venuto da Cremona. 

(3) 75. Lett. dei Rettori di Verona al Senato. Verona 3 mag- 
gio 1606. 

(4) MALATESTA Zfist. delle differenze ecc. ms. cit. c. 20": 
« Furono per ordine del Pont. indrizzate molte copie del Mo- 
« nitorio publicato a tutti i Prelati dello Stato Ven.no, a quali 
« anco ne furono fatte pervenire alcune fidatiss.© da Fed.°° Car.! 
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Nella seconda metà del maggio del 1606, mentre il 
Duca viaggiava e si divertiva in Germania, Mantova era 
invasa da gran numero di religiosi cacciati e fuggiaschi 
dallo stato veneto. È noto che, dopo qualche tentenna- 
mento, costretti a scegliere tra la completa continua- 
zione di tutti gli uffici del culto e la immediata espul- 
sione, i Gesuiti furono i primi ad abbandonare le terre 
venete, riparando affrettatamente nelle vicine città (1), 


« Borromeo Arciv.° di Milano et da Franc.® Gonzaga Vescovo 
« di Mantova, ambidue ardentiss.! del zelo religioso et santo ». 
Del fervore del Borromeo nel sostenere la causa del Papa contro 
Venezia tocca più volte nei suoi dispacci il segretario veneto 
a Milano, Antonio Pauluzzi (Venezia. Arch. di Stato. Senato. 
Dispacci da Milano, Filze 30 e 31). 

(1) La maggiore copia di certe notizie sulle trattative corse 
tra la Repubblica ed i Gesuiti e la espulsione di questi, trovasi 
nel cit. vol. 7 Gesuiti e la Repubblica veneta del CAPPELLETTI, il 
quale pubblicò tal quale le copie dei documenti, che il Senato nel 
decreto del 14 giugno 1606 di perpetuo bando alla Compagnia 
ordinava fossero raccolti in un libro apposito, che si conserva, 
accresciuto delle aggiunte posteriori, nell’ Arch. di Stato di Vene- 
zia. I documenti però erano stati in gran parte editi o riassunti 
nei Monumenti veneti intorno i Padri Gesuiti, Lugano 1762, 
come fu primo ad avvertire il FuLIN nell’ Arch. Veneto vol. VI 
p. 372-75. Sarebbe desiderabile assai possedere la narrazione 
ufficiale che della loro partenza i Gesuiti diedero nelle Literae 
Annuae Societatis Jesu annî 1606, 1607 et 1608 datae de more ex 
Provinciis ad R. P. N. Generalem Praepositum, ejusdemque au- 
thoritate typis expressae, Moguntiae J. Albini 1618, ma già il Govi 
La partenza dei Gesuiti dal Dominio veneto cit. p. 6, osservò che 
nei due esemplari romani da lui esaminati di questo raro volume, 
che non trovò nè alla Nazionale di Napoli, nè alla Nazionale di 
Parigi, mancano le pag. 53-96 e 99-104, cioè tutto l’ Agressus n0- 
strorum e Veneta ditione, e pose avanti l'ipotesi che ad un’eguale 
mutilazione sieno andate soggette tutte le copie. Nell’esemplare 
della Braidense ho riscontrato mancanti le pag. 53-102 — con la 
p. 103 comincia la Provincia Toletana — e tagliata e sostituita con 
carta bianca incollatavi la parte inferiore della pag. 51, dove 
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a brevissimo intervallo seguiti dai Cappuccini e dai Tea- 
tini (1). Certamente non fu agevole provvedere ai bi- 
sogni più urgenti di tanti ospiti inopinatamente soprag- 
giunti, nè gli ordini religiosi sarebbero riusciti a fron- 
teggiare le difficoltà, ove altri non li avesse soccorsi (2). 


cominciava l’ZAgressus, e naturalmente del suo rovescio, cioè, 
della p. 52. La mutilazione fu perciò più completa che negli 
esemplari romani. Il CARAYON 2ibliographie hist. de la Comp. 
de Jesus, Paris 1864, non aggiunge verbo alla nuda indicazione 
bibliografica. Per quanto riguarda la partenza dei Gesuiti da 
Venezia è notevole la lettera che il loro Rettore, il P. Bernar- 
dino Castori, scrisse al Padre Generale, appena giunto a Ferrara 
il 13 maggio 1606, ed il Govi pubblicò nella memoria sopra 
ricordata. Una completa narrazione v. nella /isforiae Soc. Jesu 
pars quinta. Tomus posterior ab anno Christi MDXCI ad MDCXV 
auctore JosePHo JuvencIo Soc. ejusdem Sac. Romae 1710, al 
Libro XII p. 90-107. L’ Udine dava notizia della partenza dei 
Gesuiti da Venezia nel suo dispaccio del 13 maggio 1606 al 
Chieppio. Il passo relativo fu pubblicato dal Govi nella memo- 
ria cit. 

(1) SARPI Storia part. p. 29, ove cogli ordini religiosi ri- 
cordati dice che da Venezia uscirono anche i Riformati di S. Fran- 
cesco. Ma questi non abbandonarono in massa lo stato veneto 
come quelli. Anche i Cappuccini in alcuni luoghi rimasero, come 
avverte lo stesso SARPI ib. p. 30. Della partenza dei Cappuccini 
e dei Teatini da Venezia l’ Udine informava il Chieppio con un 
passo del suo dispaccio del 20 maggio 1606, edito dal Govi 
nella memoria cit. e da noi riprodotto nel cap. preced. 

(2) ID. #4. p. 30, ove, ricordata la poco cordiale ospitalità 
dei capi de’ monasteri, che «si dolevano che le bocche fossero 
« duplicate », dei Cappuccini, che emigrarono in numero di 800, 
è detto « che non poterono trovar comodo ricapito tutti, e molti 
« ne morirono dal disagio ». Il Provinciale de’ Cappuccini tor- 
nato a Verona, appena conclusa la pace, confessava a B. Moro 
« havere i Padri di quella Religione patito assai per la absentia 
« da questo stato ». Venezia. Arch. di Stato. Dispacci dei Provv. 
Gen. di T. F. al Senato. F. 40, dispaccio da Verona 26 aprile 
1607. 
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Così ad esempio, a circa 200 sommavano i Gesuiti, che 
vivevano nelle sei sedi (1) istituite entro i dominii della 
Repubblica, e affollarono e gravarono talmente le altre 
case della loro provincia, che fu mestieri da lì a poco 
trasferirne da 70 altrove (2). Il Collegio mantovano, 
che già era cresciuto di nome e di forze — aveva al- 
lora aperto una scuola di Retorica per i novizi — (3) 
dovette accogliere i Gesuiti di Verona ed alcuni di 
Brescia (4). Non tutti si fermarono stabilmente, ma i 
vecchi videro dai nuovi abitatori quasi raddoppiato il 
loro numero, che salì a 35 (5). Coi Gesuiti di Verona 


(1) Le Amnuae Litterae Soc. Jesu anni MDCV ecc. Duaci 
1618 assegnano 204 Gesuiti alle 5 case di Venezia, Padova, Vi- 
cenza, Verona e Brescia, tacendo il numero di quelli della sesta 
casa, la Residentia Cretica, ed all'intera Provincia, che abbrac- 
ciava più ampio territorio che non fosse la Terra ferma veneta, 
ne ascrivono 433. Poichè le cit. Lilerae annuae del 1606 attri- 
buiscono alla intera Provincia 445 Gesuiti, il lieve aumento ci 
porta a credere che circa 200 fossero i partenti dalle cinque sedi 
dello stato veneto nel maggio del 1606, non computando i re- 
sidenti in Candia, dei quali lo JUvENCIO 0). cif. p. roI narra 
che furono dapprima messi nel carcere di S. Teodoro, e solo 
nel settembre partirono per l’Italia. 

(2) Zilerae annuae del 1606 cit. p, 21. 

(3) Zd. id. p. 47-8; GORZONI J/st. del Collo di Mantova 
della Comp. di Gesù, ms. cit. p. 8t. 

(4) CAPPELLETTI op. cit, pag. 88 e 93. I Rettori di Verona 
l'11 maggio 1606 annunciano al Senato la partenza dei Gesuiti 
per Mantova, avvenuta in quello e nel giorno precedente, ed i 
Rettori di Brescia avvisano il 12 maggio, che i circa 40 Ge- 
suiti della città, che avevano cominciato il giorno prima ad an- 
darsene, sono tutti partiti all’ora in cui scrivono, suddividendosi 
tra Mantova, Piacenza, Modena e Ferrara. Lo JUVENCIO of. cil. 
p. 100 riferisce che 8 furono i Gesuiti recatisi da Brescia a Man- 
tova. L’ arrivo a Mantova può essere stabilito nei giorni 10, II 
e 12 maggio. 

(5) Le Annuae Litterae del 1605 fissano a 21 ilnumero dei 
Gesuiti accolti nel Coll.° mantovano, e le Ziferae annuae del 
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era giunto e rimase il loro Rettore, il P. Lodovico 
Gagliardi padovano, tenuto in conto di eloquente ora- 
tore, e reputato per i molti servizi prestati alla Com- 
pagnia (1). Dal 1592 al 1594 era stato Rettore del Col- 
legio mantovano senza lasciarvi segno della propria at- 
tività (2); il nuovo soggiorno legò invece il suo nome 


1606 ricordano, con evidente contradizione, come un aumento 
il numero di 20 raggiunto coi 6 inviativi dal Provinciale per la 
nuova scuola, e gli altri 15 portati dalla « Veneta procella », in to- 
tale 35. Il GORZONI ms. cit. p. 81-2 rammenta che il Collegio fu 
nel-1606 accresciuto prima dai 6 mandati per la scuola allora 
fondata, e poi dai rifugiati, che « furono fino al numero di quin- 
« dici de più vicini Collegi ». Ora, ammesso che non più di 8 
Gesuiti da Brescia riparassero a Mantova, e che i Gesuiti di 
Verona, che fuggirono tutti a Mantova, si mantenessero nello 
stesso numero di 19 indicato dalle Arruae Litterae del 1605, 
e se 15 soltanto vi trovarono stabile ricetto, è d’uopo credere 
che dei 27 arrivati nella confusione della precipitosa fuga, 12 
sieno poi passati altrove. 

(1) Nella Ziferae annuae del 1608 p. 821-2 è inserito un 
breve cenno biografico del P. Lod. Gagliardi, morto in quel- 
l’anno a Modena. Aveva tre fratelli Gesuiti, Achille, Luigi e 
Leone, dal cui esempio ebbe l’ ultima spinta ad entrare nella 
Compagnia il celebre P. Antonio Possevino (v. DorIGnYv Vita 
del P. Ant. Possevino, Venezia, Remondini 1759 vol. I p. 12). 
Achille era il più dotto dei fratelli; nel 1591 come Prefetto 
degli studi nel Collegio di Padova, prese parte alla lotta tra’ 
Gesuiti e l’Università ; (v. A. Favaro Zo studio di Padova e la 
Compagnia di Gesù sul finire del sec. XVI negli Atti del R. 
Ist. Ven. di Scienze, Lett. ed Arti, 1878) quando scoppiò l'In- 
terdetto era Rettore del Collegio di Brescia, da dove passò a 
Modena e quivi morì il 6 luglio 1607. Le Liferae annuae del 
1607 p. 69-73 contengono il suo elogio e l’indicazione di sette 
opere da lui lasciate inedite. 

(2) GoRrzoni /st. del Coll. ms. cit. p. 48: «questo stesso 
« governo del P. Gagliardi fu altresì breve, et a ponto la bre- 
« vità non die campo a molte cose nuove da registrarsi in 
« esso ». 
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ad uno dei più vivaci incidenti, che lo spirito batta- 
glieto dei Gesuiti abbia allora prodotto. A_ pochi giorni 
di distanza riparavano a Mantova i Cappuccini ed i 
Teatini di Verona (1), e parte dei Cappuccini di Pe- 
schiera (2); immigrazione notevole, se in una proces- 
sione, fattasi subito dopo il loro arrivo, figuravano 84 
coppie di Cappuccini (3). Codesti religiosi diffondevano 
sinistre nuove sulle condizioni dell’ opinione pubblica 
nei paesi da essi lasciati, ne’ quali la loro partenza era 
causa di crescente turbamento (4), e negli stessi magi- 
strati della Repubblica appariva il dissidio tra le incli- 
nazioni della coscienza e l’obbligo di attuare le rigide 
disposizioni dello stato (5). E poichè anche per altre 


(1) Venezia. Arch di Stato. Lettere dei Rettori di Veronaal 
Senato. Verona 17 maggio 1606. Da questo dispaccio appare 
che i Cappuccini ed i Teatini lasciarono Verona la sera del 16, 
« inviandosi li capuzzini a piedi et li Theatini con quattro car- 
« rozze che li furono da noi proviste tuti quietam.t°» verso Man- 
tova, dove il 17 od il 18 è da tenere che arrivassero. 

(2) /5. id. id. Il Provv."e Giacomo Soranzo scrive da Peschiera 
il 20 maggio 1606: « Hieri se ne sono andati li Padri Capuc- 
« cini parte verso Mantoa, et parte si sono imbarcati per pas- 
« sare ad Arco nel contado di Tirolo ». 

(3) Mantova 25 maggio 1606. A. Chieppio al Duca: « Nella 
« processione che si fece hieri del Sant. mo Sacramento havessimo 
« qui ottantaquattro coppie de Padri capuzzini oltre quelli che 
« per indispositione o per altro erano restati a casa ». ‘In una 
lettera al Duca, da Mantova 26 maggio 1606, Fabio Gonzaga 
attesta che alla processione parteciparono « ottantacinque chioppe 
« di Capuzzini, oltre molti altri Relligiosi forastieri ». 

(4) Mantova 19 maggio 1606. A. Chieppio al Duca: «... si 
« cava da molti che vengono da gli stati loro (dei Veneziani) 
« che la partita de Religiosi ogni dì cagiona moto maggiore, 
« che nell’intrinseco non piace ai med.mi Signori, se bene la ra- 
« gione di stato et di buon governo li necessita ad ostare a 
< quelle cose, onde possano temere di qualche rivolut.ne ». 

(5) Mantova 18 maggio 1606. A. Chieppio a G. Magni: 
< ...et riferrendo i Religiosi che partono dallo stato Veneto che 
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vie era giunta voce delle costrizioni adoperate nelle terre 
venete cogli ecclesiastici indocili (1), il sentimento re- 
ligioso e l’ ossequio all’ autorità della Chiesa, vivi e dif- 
fusi in Mantova, traevano eccitamento ad alleviare i di- 
sagi dei fuggiaschi. Il Duca, infatti, da Monaco, dove 


« lasciano quei popoli molto afflitti, et che gli stessi Rettori, se 
« bene nell’essequire certi ordini mostrano a ragione di stato 
« molto rigore, ad ogni modo nel loro Intrinseco si vede che 
« non lo fanno volontieri, onde a longo andare sarà necessario 
« che ne succeda qualche cattivo effetto ». Prima che incomin- 
ciasse l’ esodo dei religiosi, scriveva il Chieppio ad Aderbale 
Manerbio residente mantovano a Praga. — Mantova 5 maggio 
1606 — : «da Noi q.ti rumori fra il Papa et Venetiani fanno 
« temere qualche funesta tragedia, tanto la Rep.ca si mostra 
« ostinata et contumace in voler ubbedire nè ai commandam.ti 
« nè alla scomunica di S. S.tà facendosi ogni dì in Vinegia et 
« negl’ altri stati della Rep.© risolutioni che pocho bene anchora 
« starebbono fra luterani ». 

(1) Un tale Giulio Girelli scriveva a Fabio Gonzaga da Bre- 
scia il 17 maggio 1606: «si faceano ogni sera per le contrade 
« altari e processioni de fanciulli et fanciulle, ma cominciandosi 
« ad ingrossare il popolo sono state vietate, ma la notte vanno 
« intorno molti battendosi con gran divotione per placare l’ ira 
« di Dio contro di noi... quasi tutto il popolo va a messa, la 
« nobiltà quasi tutta se n’astiene, ma la maggior parte si trova 
« in villa, et quelli che sono vicini a stati forestieri vanno le 
« feste alla messa fuori dello stato venetiano » : ed il successivo 
19: «si dice messa per tutto ma con poca audienza, alcuni la 
« dicono per paura della forca che per il minor male si protesta, 
« alcuni pretendono poterla dire perchè da suoi superiori non sono 
« avisati di quanto hanno da fare, nè mai hanno avuto notitia 
« della scomunica. li sbirri vanno ogni mattina per le chiese a 
« spiare se si celebra. si sta con gran melanconia...» Nella so- 
pra citata lettera al Duca del 25 maggio il Chieppio dice: « Il 
« Marchese Canossa ad una sua lettera scritta hieri a Madama 
« fa un poscritto con queste precise parole. Siamo‘senza Gie- 
« suiti, Teatini et capuccini, presto saremo senza messa, il po- 
« polo rumoreggia, il moto è grande, Dio ci aiuti ». 
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allora si trovava, il 28 maggio commetteva al Chieppio 
di regalare i Gesuiti di una elemosina di 50 scudi, con 
l’offerta di quant’ altro potesse a loro vantaggio, e lo 
incaricava di far visitare il Convento dei Cappuccini, 
e di informarsi dei bisogni loro e soccorrerli con ele- 
mosine corrispondenti, « affinchè sappiano che quando 
«ogn’altra cosa manchi loro la casa nostra gli sarà 
« fermo et sicuro rifugio », e gli raccomandava di sol- 
lecitare certe pratiche coi monaci di S. Benedetto per 
un Convento di Goito, « il quale se si havesse in q.'° 
« tempo non potrebbe cader in più opportuna congiun- 
a tura » (1). Non v’ha dubbio che queste disposizioni ven- 
nero effettuate, perchè il Gorzoni, raccogliendo la tra- 
dizione sempre viva nel Collegio mantovano, afferma 
che nelle angustie incontrate per fornire del necessario 
i nuovi venuti, « si segnalarono queste Serenissime Al- 
«tezze, che con un buon sussidio di quattrin vivo (s1c) 
« assistettero al Padre Rettore » (2), ed il Donesmondi, al 


(1) Ducali. Monaco 28 maggio 1606. Il Duca al Chieppio: 
« Habbiamo inteso il numeroso concorso ch’ è costì da alcuni 
« giorni in quà di Religiosi, che sono licentiati dallo stato della 
« Rep.°a di Vinegia. Vogliamo pertanto, che alla ricevuta di 
« q.ta nostra ordiniate al Cagnani, che porti al Padre Rettore 
« de Giesuiti cinquanta scudi per elemosina, accio che possino 
« aiutarsi in q.t* occasione delle molte spese, che debbon fare, 
« facendo loro offerta, che se altra cosa possiamo fare per loro 
« sollevamento, lo faremo molto volentieri, et al Mastro di Casa 
« direte che visiti il Convento de li Capuccini con ogni dili- 
« genza, et intenda i bisogni di quei Padri, et li soccorra con 
« tutti quegli aiuti d’elemosine, ch’ egli conoscerà necessarii in 
« q.ta occorrenza di molti Padri, che vi concorrono, affinchè sap- 
« piano, che quando ogn’altra cosa manchi loro la casa nostra 
« gli sarà fermo et sicuro rifugio, et in q.t° proposito vi ricor- 
« diamo a procurar di vedere, che i Padri di S. Benedetto ven- 
« ghino più presto che sia possibile alla risolutione di quel Con- 
« vento di Goito, il quale se si havesse » ecc. 

(2) GORZONI 4/sf. ms. cit. p. 82. 
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quale l’essere mantovano e contemporaneo e francescano 
e famigliare dei Gonzaga conferisce autorità di indi- 
scutibile testimonianza, pone in luce la generosità usata 
dal Duca coi Francescani osservanti e coi Cappuccini. 
Dei primi furono in breve pieni il Convento di S. Fran- 
cesco di Mantova e gli altri del mantovano, e per lo 
spazio di un anno, quanto durò l’ Interdetto, vi si trat- 
tennero i fuggiaschi, « che se la benignità del Duca 
« Vincenzo con abbondanti elemosine non gli havesse sov- 
« venuti, sariano stati astretti, o quindi partirsi, o troppo 
« notabilmente patire de’ loro maggiori bisogni ». Ma 
anche più si adoperò in favore de’ Cappuccini, che erano 
giunti in troppo gran numero per essere contenuti nel 
loro Convento di S. Marta, e però ad una parte di essi, 
circa 60, assegnò « per habitatione il palazzo suo dentro 
« la porta della Posterla, in cui per tutto il sodetto tempo 
« furono da lui mantenuti : un’ altra alloggiò nel palazzo 
« degli Anguscioli su la fiera: et altri parte nel palazzo 
« del Te, e parte in Santa Marta s’accomodarono, sov- 
« venendo tutti questi altri, parte la Serenissima di Fer- 
« rara, e parte Monsignor Vescovo, con diversi Nobili 
« e Mercanti della Città » (1), Larga dunque, e cordiale 
e generosa protezione ed ospitalità accordava il Duca 
ai religiosi banditi dalla Repubblica (2), alla quale non 


(1) DONESMONDI Dell'Istoria Ecci. di Mantova cit. Parte II 
p. 406-7. Il Donesmondi fu dal Duca Vincenzo chiamato al suo 
servizio e fatto suo Teologo. Le due parti della sua storia sono 
dedicate ai Duchi Francesco e Ferdinando figli di Vincenzo. Da 
due sue lettere — Milano 4 ottobre 1606 e Mantova da S. Fran- 
cesco 25 ottobre 1607 — al Duca Vincenzo si scorge l’ interesse 
che questi portava al compimento della /sforia ed il desiderio 
del Donesmondi di riuscirgli gradito. Per la sua vita cfr. D'ARCO 
Notizie delle Accademie ecc. ms. cit. vol. III p. 201 e L. C. 
VoLTA Diario mantovano del 1786. 

(2) Il Magni — Roma ro giugno 1606 — informava il 
Duca di avere appreso dal Card. Arrigoni, « che si tiene per 
« partecipe de segreti di S. S.!à et massime nel particolare di 
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poteva rimanere ignoto che i palazzi gonzagheschi erano 
diventati ricetto dei suoi nemici. Nè da meno volle es- 
sere il Vescovo, che non pago dell’ aiuto dato ai Fran- 
cescani ed ai Cappuccini di molte centinaia di scudi per 
il loro sostentamento, collocò nella sua Villa di Quin- 
gentole « un Convento intiero e ben numeroso de Padri 
« Cappuccini », provvedendo del proprio a tutto che loro 
occorresse (1). E munifico fu, come sempre (2), anche coi 
Gesuiti, ai quali, « statim atque de nostrorum exulum 
« certior est factus, illico centum aureos nummos Col- 
« legio donavit » (3). Del pari la cittadinanza si mo- 
strava soccorritrice devota agli esuli bisognosi, poichè 
oltre ai nobili e mercanti aiutatori de’ Cappuccini, più 
su ricordati, ci resta memoria di moltissimi che ai Ge- 
suiti somministrarono ogni maniera di alimenti, e vi fu 
chi avendo disposto in loro favore un ricco legato, in 
presenza delle necessità che li urgevano, mutò avviso e 
donò loro la somma equivalente (4). È da credere quindi 
che Mantova fosse un ambiente favorevole alla causa 
papale, e merita fede il Donesmondi quando narra, che 
durante l’anno dell’ Interdetto il Vescovo ordinò in tutte 
le Chiese preghiere e processioni, « acciò Iddio beni- 
« gnissimo con l’ efficace sua gratia ammolisce i cuori 


« queste differenze », la grande soddisfazione del Pontefice per 
la pietà con che erano stati accolti a Mantova i religiosi. 

(1) DonesMoNnDI Vifa dell’IU. et Rev. Mons. F. Franc. Gon- 
zaga Vesc. di Mantova cit. p. 287-8 e C. Sacco Vita e sante attioni 
dell’IU. et Rev. Mons. F. Franc. Gonzaga cit. p. 60. 

(2) Il GorzonI /Zsf. p. 82 rammentando il Vescovo tra i 
sovventori lo dice « sempre facile al soccorrere i Padri ». 

(3) Ziferae annuae del 1606 cit. p. 48. 

(4) Zd. îd. ib. Il GorzoniI /sf. p. 82 ricordata la generosità 
delle « Sereniss.e Altezze » e del Vescovo, si limita a dire: «così 
« moltissimi altri, con che s’agevolò più che si potè la sopra- 
« detta bisognevole provisione ». 
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« di cui si convieniva, a piegarsi ad una santa composi- 
« tione » (1) e che vi assisteva talvolta anco il Duca (2). 

È naturale che il grande agglomeramento di reli- 
giosi banditi, e perciò fieramente avversi, e la benevo- 
lenza che li circondava, inducessero la Repubblica ad 
una sospettosa vigilanza su quanto si faceva a Mantova. 
Che fosse necessario di assiduamente sorvegliare, era 
provato dai fatti. Il 15 maggio i Rettori di Brescia ri- 
cevevano dal Padre Correttore dei Frati di S. Fran- 
cesco di Paola una lettera del superiore dell’ ordine, che 
comandava ai confratelli di uscire dallo stato veneto, 
‘e gli era stata trasmessa dal Padre Correttore di Man- 
tova con la raccomandazione di farla giungere poi a 
Verona (3). Da Venezia venivano avvertiti i Rettori di 
. Verona, che il Provinciale dei Minori Osservanti da Man- 
tova aveva in animo di recarsi a Venezia, e tosto impo- 
nevano al Padre Guardiano di Verona, che gli spedisse 
un messo a dirgli che abbandonasse affatto il suo pro- 
posito, ed agli altri Monasteri dello stesso ordine fuori 
della città facevano obbligo di non riceverlo, se si pre- 
sentasse, e di persuaderlo a tornarsene indietro, ed in- 
sieme si prendevano cura di ammettere il minor numero 
possibile di religiosi « che vengano di stati alieni, et 
« da Mantoa particolarm.'* , per dove par che sia più fa- 
« cile et più libero l’ adito a chi tenta d’ insidiar la quiete 
« et ubidienza » (4). Ad insistenti pressioni fatte sui re- 


(1) DONESMONDI Vila cit. p. 288. 

(2) DONESMONDI /sf. Eccl. cit. Parte II p. 408. 

(3) Venezia. Arch. dî Stato. Lettere dei Rettori di Brescia al 
Senato. Brescia 15 maggio 1606. 

(4) 75. Lettere dei Rettori di Verona al Senato. Verona 29 mag- 
gio 1606. Il Provinciale però non si mosse da Mantova, rispondeva 
anzi al Guardiano di Verona di non avere mai pensato di met- 
tere piede nelle terre della Repubblica finchè durassero i torbidi. 
Questa lettera, datata Mantova oggi martedì 1606, cioè il 31 
maggio, trasmettevano i Rettori di Verona a Venezia con loro 
dispaccio dell'ultimo di maggio, al quale si trova tuttora allegata. 


Google 


ÎIl Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 145 


ligiosi con lettere scritte da Mantova e da Bologna ac- 
cenna B. Moro, che si preoccupava dell’ annunciatagli 
partenza da Mantova di un frate Alessandro da Venezia 
con l’ incarico di intimare, a nome del Papa, a tutti i 
Guardiani degli Osservanti di immediatamente abban- 
donare le terre venete (1). In mezzo a queste insidie 
che per vie coperte si andavano disseminando, risuonò 
una voce astiosamente nemica, che irritò la Repubblica 
ed apportò a Mantova non lievi imbarazzi. 

3. Il 24 maggio i Rettori di Verona portavano a 
notizia del Senato, che un Gesuita in Mantova, predi- 
cando nella Chiesa della Trinità, annessa alla casa della 
Compagnia, dell’ obbedienza che i Principi debbono al 
Pontefice, e delle prosperità concesse agli ossequenti e 
delle calamità toccate ai ribelli, era uscito in parole of- 
fensive ed in accuse di eresia contro la Repubblica, ac- 
cortamente non nominandola, ma chiaramente designan- 
dola, ed era siffattamente trasceso, che il P. Lodovico 
Gagliardi l’ aveva interrotto, invitandolo a desistere da 
quell’ argomento, ed a trattare invece, con maggiore 
frutto, della correzione dei peccati e delle orazioni, a 
che l’ altro eccitato aveva risposto con ingiurie. Anche 
avvertivano i Rettori, che l’ Inquisitore di Mantova aveva 
condannato di eresia il Protesto pubblicato dalla Re- 
pubblica il 6 maggio contro il Monitorio, e richiesti tutti 
gli esemplari colà arrivati, e che alcuni Gesuiti ardi- 


(1) /5. Dispacci dei Prov. Gen. di T. F. al Senato. Filza 39. 
Verona 29 maggio e 1 giugno 1606. Nel secondo di questi di- 
spacci,' B. Moro comunica che nessuna nuova ha potuto rac- 
cogliere sul frate Alessandro da Venezia, «che Ser Marc’Ant.° 
« da Canal si pose da sè ad avisarmi da Mantova che doveva 
« capitar a Lonigo, o Legnago a 28 del passato ». C'era dunque 
chi informava di quanto si facesse, o si macchinasse in Mantova 
di poco gradito alla Repubblica. Più tardi vedremo i Rettori 
di Verona accennare a notizie avute da Mantova per mezzo di 
confidenti. 
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vano passare di là nel veronese a visitare i loro devoti (1). 
Parrebbe che una parola d’ordine spingesse i Gesuiti 
a volgere la predicazione sullo stesso scottante tema, 
perchè si sa che a Ferrara il P. Gondi, ed a Lentini il 
P. Scamaca ne trassero occasione a scagliare violenti 
contumelie sulla Repubblica (2), e molti ne discorre- 
vano irosamente nelle concioni e negli intimi colloqui 
coi loro fedeli a Bologna, a Napoli, a Parma (3). Della 
predica tenuta a Mantova parlavano con risentimento 
e sorpresa alcuni Senatori all’ Udine, che ne informava 
il Chieppio, nel dubbio che il Doge gli muovesse qual- 
che interrogazione (4). Rispondendogli il Chieppio ri- 
duceva l’incidente ai minimi termini; della predica 
aveva sentito « non so che »; si diceva che un Gesuita 
avesse con « certa libertà » parlato del dissidio della 
Repubblica col Pontefice, e che un altro Padre escla- 
masse : « lasciate q.'* materia et predicate l’ Evangelo ; 
« nella chiesa erano poche persone et poco mi pare di- 
« cesse se ben forse molto imprudentem.'* quel Padre, 
« onde tutto è passato in silentio senza altra provigione 
« et questa è la pura verità » (5). O gli paresse con que- 
sta mite versione di disarmare il disgusto che gli era 


(1) CAPPELLETTI / Geszitîi ecc. p. 90-1. I Rettori dicono 
che la predica era stata tenuta « Domenica prossima passata » 
cioè il 21 maggio, in cui cadeva nel 1606 ia Trinità. 

(2) ID. p. 99-100. 

(3) ID. p. 10I1-4 e II10-12. 

(4) Venezia 27 maggio 1606. E. Udine ad A. Chieppio: 
« Qui in senato è venuto un aviso, ch’a me è stato riferto da 
« alcuni senatori, e principali, e non senza loro alteratione. Cioè 
« ch’i Gesuiti hanno fatto costì una predica tutta piena di mor- 
« dacità contra q.t® Rep. e predica tanto scandalosa, che se S. A. 
« l’havesse dicono sentita non havria potuto tollerare i Gesuiti in 
« Mantua, e dubito che da S. Ser.tà me ne venga fatto qualche 
« motto, se per caso la sua prudenza non lo frena, et faccia che 
« dissimuli la cosa ». 

(5) Mantova 30 maggio 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
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già noto, o spinto forse dal ripetersi de’ commenti sde- 
gnosi che già gli erano stati fatti, il 2 giugno l’ Udine 
in Collegio, data notizia del passo accordato alle genti 
del Rangone, di propria iniziativa esponeva l’ incidente 
della predica, come dal Chieppio gli era stato riferito, 
con questo di più che ne avevano sentito grande dispia- 
cere la Reggente Madama di Ferrara e la Corte e tutta 
la città, e che Madama ne aveva scritto al Duca, il quale 
ne sarebbe turbato volendo che ne’suoi stati non si 
parlasse che onorevolmente della Repubblica, ed ordi- 
nato a lui di esprimere il proprio rammarico. Non so 
quanta fede abbia trovato questo affermato affanno della 
Duchessa Margherita, della quale era conosciuta la ec- 
cessiva bigotteria; ad ogni modo, il Doge le si professò 
grato, e rammentò che il « Duca è prudentissimo », ciò 
che poteva essere un ammonimento, pronunciando aspre 
parole sulle prediche dei Gesuiti in generale, e del pre- 
dicatore di Mantova — che chiamò « cattivo huomo, mal 
« christiano, et molto iniquo » e l’Udine assentendo sog- 
giunse « anco molto ignorante » — chiedendo il nome, 
che gli venne subito promesso (1). Dando di questa 
udienza ragguaglio, l’ Udine informava il Chieppio, che 
primo era stato il Doge a parlare della predica, dicendo 
che gli riusciva incredibile, e se vera meriterebbe pu- 
nizione da Dio e pubblica riprensione dal Duca; onde 
egli aveva risposto con due bugie, che, cioè, il predi- 
catore fu da un altro padre impedito di proseguire « si 
« che la cosa passò in. silentio », e che Madama di Fer- 
rara chiamatolo a sè lo redarguì severamente « et l’istes- 
« so ha fatto V.S. Ill." », e consigliava infine : « non sarà 
« male che ritornata l’A.S. gli faccia un poco di buona 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. 
Reg. 14 c. r10"-I1115. Di questa Esposizione il CAPPELLETTI 7 
| Gesuiti p. 77-8 da solo la seconda parte che riguarda l’incidente 
della predica. 
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« riprensione » (1). Riconfermava il Chieppio all’ Udine 
la versione già datagli del fatto, che non meritava «tanto 
« strepito » e che « a pena si seppe per la città », ed ap- 
provava il modo tenuto nel rispondere al Doge, che «si 
« certificherà ogni dì maggiormente della figliale volontà 
« di S. A. verso la Rep.“ » (2). Ma nell’inviargli le let- 
tere dell’ Udine, dava al Duca ben altra notizia della 
predica, che, e per l’argomento trattato, la supremazia 
de’ Pontefici, e per l’ insistere dell’ oratore negli attacchi 
contro la Repubblica ad onta delle replicate interru- 
zioni del Gagliardi, assumeva in quel momento una spe- 
ciale gravità, se anche « non fu tanto gran cosa » come 
era stato riferito a Venezia, e se in città se n’ era par- 
lato così poco « che non s’è stimata cosa di momento ». 
E non già una linea di condotta chiara e decisa pro- 
poneva il Chieppio di fronte a queste difficoltà, ma « star 
« attendendo quello seguirà con procurar intanto di 
« acquistar merito con l’una et con l’altra parte almeno 
« di buona volontà » (3). 


(1) Venezia 3 giugno 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Scrive i'Udine che « ieri » un segretario gli comunicò che molte 
lettere conformi da Mantova erano state vedute in Collegio, 
« nelle quali si leggono le infinite maldicenze e calunnie dette 
« in Pergolo da quel Gesuita », e continua che, appena ricevuta 
« oggi » a lettera del Chieppio, si è recato a dare la nuova del 
concesso passaggio alle genti del Rangone in Collegio, dove 
essendo entrato il Doge a parlare del Gesuita, egli rispose ecc. 
Da questa lettera parrebbe che l’ udienza in Collegio avesse 
avuto luogo il giorno 3, anzi che il 2, come indica il Registro 
ufficiale della Repubblica. Non una volta sola ho avvertito que- 
sta disparità nella datazione, proveniente forse da ciò, che le 
lettere si datavano dal giorno della loro spedizione, se anche 
scritte prima. 

(2) Mantova 7 giugno 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 

(3) Mantova 9 giugno 1606. A. Chieppio al Duca: « La 
« predica di cui tocca il s.r Udine con q.te lettere et di cui 
« scrisse anche con le precedenti segui veram.te nella Chiesa de 
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A vincere la mala impressione prodotta nella Re- 
pubblica non erano bastanti le spiegazioni date dall’Udine, 
poichè nello stesso tempo altre insidie si macchinavano 
a Mantova ai danni di quella, e venivano in luce. Uno 
sgrammaticato frate, Pier Antonio Viviani, accusava il 
Rettore della Chiesa di Bonferraro di avere nelle con- 
greghe dei preti e dall’altare denigrato il Doge come 
fautore di calvinismo, ed asserito che a Venezia si vo- 
leva un papa greco, e predetto i fulmini dell’ira divina a 
chi combattesse il Pontefice. Imputava inoltre ad altri due 
preti di Roncolevato e di Villimpenta, del mantovano dun- 
que, di essersi fatto il primo divulgatore della sentenza 
di scomunica imposta dal Vescovo di Mantova a chi leg- 
gesse il Protesto della Repubblica, e di avere il secondo 


« Padri Giesuiti ma per quello ne ho inteso da chi fu presente 
« non fu tanto gran cosa come se n'è fatta relat.9e a Vinegia. 
« dicono che quel Padre predicando sop.* l’ evangelio tocò le 
« parole data est mihi omnis potestas in celo et in terra, la do- 
« menica della sant.ma Trinità, et da quelle prese occ." di trat- 
« tare dell’ autorità del Papa, prorompendo in qualche parole 
« contro Venetiani che la mettevano in difficoltà, a che il P. 
« Gagliardi qual'era degl’ascoltanti alla predica si levò et disse 
« ad alta voce, Padre predicate l’evangelo, penitenza, orationi, 
« ma non per q.t° il Predicatore si raffrenò, onde continovava 
« nel soggetto cominciato, onde lo stesso P. Gagliardi fu sfor- 
« zato iterar le parole penitenza, oratione, replicandole tre o 
« quattro volte, tanto che il Predicatore passò ad altro concetto 
« et poco dopo finì la predica, et di q.t° si è parlato così poco 
« per la città da quella giornata in fuori che non s’è stimata 
« cosa di momento. Hora V. A. vede quello ne scrive il s." Udine 
« che fu succintam.t© informato del successo se bene egli ha 
« giudicato di aggiungere che il Predicatore ne sia stato ripreso 
« qui. Per quello tocca a questa materia ho scritto et al s.' Udine 
« et al s.r Magni con partecipatione di Madama quanto s'è giu- 
« dicato portar il filo del negotio con serv.° di V. A. nè occorre 
« altro se non star attendendo » ecc. La lettera qui ricordata 
del Chieppio al Magni non si conserva. 
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cacciato i veronesi fuori dalla sua Chiesa chiamandoli 
scomunicati. Con accurate indagini raccoglievano i Ret- 
tori di Verona la prova delle male parole e degli ec- 
citamenti ribelli disseminati nella sua e nelle vicine terre 
del mantovano dal sacerdote di Bonferraro, che era in- 
tanto prudentemente fuggito (1). Alcuni chierici vero- 
nesi recatisi a Mantova per essere consacrati preti, si 
videro respinti da quel Vescovo, che non volle rico- 
noscere le lettere dimissorie del Vescovo di Verona, 
ogni atto del quale, perchè caduto per la inobbedienza 
all’ Interdetto in censura, dichiarava nullo (2). Veniva 
intercettata una lettera da Mantova del Provinciale dei 
Minori Osservanti, che al Guardiano di S. Bernardino 
di Verona comunicava il comando del Papa, con ’ in- 
carico di parteciparlo agli altri Guardiani tutti della 
stessa regola, di abbandonare coi suoi frati il mona- 
stero e di ritirarsi a Mantova, avvertendo che i disob- 
bedienti incorrerebbero nella disgrazia pontificia, ed i 
loro nomi sarebbero indicati alla Santa Sede, che lo 
richiedeva (3). Insomma, gli stessi Rettori di Verona 
confessavano di vivere in molta apprensione « per le 
« continue insidie che da Roma per la via di Mantova, 
« et col mezo particolarm.'e di quel Vescovo vengono ‘ 
« tese » (4). Scene strane accadevano, come quella dei 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona al 
Senato. La denuncia del Viviani in forma di lettera al Doge, 
datata « De Sorga li 29 Mazo 1606 » venne trasmessa col di- 
spaccio, Verona 30 maggio 1606, del Cap. Bernardo Marcelio. 
Del resultato del processo istituito resero conto i Rettori di Ve- 
rona nel loro dispaccio del successivo 16 giugno. 

(2) 45. id. id. Verona 2 giugno 1606. 

(3) 75. id. îd. Verona 8 giugno 1606. Al dispaccio è alle- 
gata la lettera intercetta, come quasi sempre nei casi simili. 

(4) CAPPELLETTI 7 Gesuiti, p. 91-2. Dalla frase riportata 
resulta che non solo i capi delle religioni dimoranti in Mantova 
mandavano lettere per conto proprio, ma che in quella città 
mettevano capo le lettere di Roma per essere poi trasmesse nelle 
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Benedettini di Maguzzano, i quali, docili alle prescri- 
zioni della Repubblica, quasi lapidarono alcuni incogniti 
che si erano provati ad affiggere sulla porta della loro 
Chiesa un esemplare del Monitorio, e riferivano poi 
al Provveditore e Capitano di Salò, che quelli scacciati 
avevano detto « ch’ al tutto volevano effettuar in altro 
« tempo l’ordine che tenevano dall’Abbate del Mona- 
« stero di S. Benedetto di Mantoa, dal quale erano man- 
a dati » (1). Questa pugnace resistenza era davvero una 
eccezione, perchè frequentissime erano le fughe dei re- 
ligiosi, sia che fossero mossi dalla loro coscienza o dalle 
esortazioni che loro venivano dal di fuori, e difficile 
assai riusciva contenere gli altri, tanto che i Rettori di 
Brescia domandavano la facoltà di applicare pene esem- 
plari, per impedire che in niun conto fosse tenuta la 
volontà dello stato (2). Ecco perchè alle lettere che da 


terre venete. A moltissimi dispacci dei Rettori di Verona e di 
Brescia vanno unite lettere intercettate provenienti da Roma e 
d’altrove, ed è verisimile che la più parte siano giunte a Verona 
per opera di chi a Mantova si prendeva tale cura, come per 
Brescia è da pensare piuttosto a Milano ed a Cremona. Per 
iscrupolo di verità io non faccio ricordo se non delle lettere e 
degli atti, nei quali la partecipazione mantovana è indubbia- 
mente provata, ma a spiegare i continuati lagni di Venezia per 
le insidie mantovane e lo sdegnoso sospetto a carico del Vescovo, 
è necessario tenere presente l’osservazione che ho fatta. 

(1) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Brescia al 
Senato. Salò 16 giugno 1606. Disp. del Provv, e Cap. Lunardo 
Valier. 

(2) 75. id. id. Brescia 14 e 17 giugno 1606. Nel primo di questi 
dispacci scrivono i Rettori : « Noi facciamo tutto quel più che pos- 
« siamo; ma non essendo fin hora, per non haver auttorità, stata 
« fatta alcuna dimostratione essemplare contra i disobedienti, 
« dubitamo che presto ogn’uno si farà lecito trasgredir aperta- 
« mente a gli ordini della Ser.tà V. lasciandosi intender molti 
« Ecclesiastici che quanto si fa è per semplice terror, e non 
« altro, e che si fa solamente vista di castigar, le quali voci 
« sicome sono scandalose, così fanno diminuir quell’obedienza, 
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Mantova erano mandate, ed a tutti gli atti che là si com- 
pivano con intendimenti opposti a quelli che la Repub- 
blica proseguiva, si dava tanto peso; erano uno stru- 
mento efficacissimo a promuovere il disordine ed a dis- 
solvere quel consenso de’ sudditi, che Venezia reputava 
pegno di vittoria nella lotta intrapresa. Ed è chiaro al- 
tresì che lo sdegno si appuntasse sul Vescovo di Man- 
tova, dal quale parevano muovere i colpi con più tenace 
insistenza (1). 

Correva anche la voce a Venezia, e molti se ne 
lagnavano acerbamente, che il Monitorio fosse stato 
pubblicato in Mantova ed affisso alle porte di tutte le 
Chiese. L’ Udine che ignorava se ciò fosse, o no vero, 
era preparato a negarlo, tanto più che gli altri agenti 
dei Principi lo assicuravano che nei loro stati non erasi 
fatta pnbblicazione di sorta (2). Si scandolezzava il 
Chieppio che a queste « ciancie del volgo » si pre- 
stasse fede, e solennemente affermava all’ Udine, che 
con diligenza avevasi evitata la pubblicazione in Man- 
tova, benchè esemplari del Monitorio fossero stati man- 
dati da Roma al Vescovo ed a diversi Prelati (3). La 


« che finhora habbiamo procurato di mantenere co ’1 freno delle 
« minaccie e del timore ». 

(1) Venezia 17 giugno 1606. E. Udine ad A Chieppio. 
CAPRIO Monsig." Vescovo il quale al presente q.ti sig.ri non amano 
« troppo ». 

(2) Venezia 10 giugno 1606. E. Udine ad A. Chieppio: 
« se a me ne sarà parlato saprò che dire et che rispondere ». 

(3) Mantova 13 giugno 1606. A. Chieppio ad E. Udine: 
« Resto un poco scandalizato che costì si dia tanto credito alle 
« ciancie del volgo, perchè è mera vanità che qui sia stata pu- 
« blicata scommunica di sorte alcuna nè in voce nè in iscritto, 
« et se bene ne sono state mandate da Roma al Vescovo et a 
« diversi Prelati, tuttavia s'è tenuto sempre mano che non sen 
« è fatto alcun strepito, et lo tenga V. S. per veriss.° perchè se 
« fosse il contrario lo direi a lei et l’haverei anche scritto prima 
« d'adesso ». 
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negazione del Chieppio è confermata, a mio avviso, dal 
silenzio che su ciò serbano i dispacci dei Rettori di 
Verona, i quali, bene edotti di quanto accadeva a Man- 
tova, non avrebbero ommesso di accennare un fatto così 
notevole, se l'avessero conosciuto. Ma il Vescovo deve 
avere sollecitamente distribuito le copie, che erano cer- 
tamente non poche, del Monitorio inviategli da Roma, 
perchè mandandone una all’ Udine, che gliela aveva ri- 
chiesta, lo pregava di restituirgliela essendo la sola che 
gli fosse rimasta (I). 

4: In questo mezzo ritornava il Duca dalla Ger- 
mania, e Benedetto Moro traeva partito dal convegno 
che quegli aveva fissato a Gussolengo con F. Rossi, 
per fargli considerare i molti danni che alla Repubblica 
venivano dai Generali e Provinciali delle Religioni rac- 
colti a Mantova, donde pienamente sicuri si affaticavano 
a sovvertire i religiosi delle terre venete, ed a turbare 
l'animo dei semplici, adducendo in prova le molte let- 
tere intercette e la predica del Gesuita (2). Per questa 
il Duca ripeteva la bugia che aveva letta nella lettera 


(1) Mantova 13 giugno 1606. Fr. Francesco Gonzaga Vesc. 
di Mantova ad E. Udine. « Mi ritrovo una sola copia della 
« scommunica, e conforme al [di] lei desid.° gliela mando, con 
« pregarla, quando se ne sarà servito, rimandarmela. Le mando 
« ancora una scrittura capitata qui da lontano paese, et è inri- 
« sposta del manifesto già costì pubblicato. potrà anco, così pia- 
« cendole, leggerla et tenerla ». 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Disfaccîi dei Prov». Gen. in T. F. 
Filza 39. Verona 16 giugno 1606. Di questo dispaccio di Be- 
nedetto Moro nel CAPPELLETTI / Gesziîti, p. 118 non sono pub- 
blicati che i periodi riguardanti la predica del Gesuita, sulla 
quale il Moro non pare bene informato, perchè la dice avve- 
nuta « la domenica passata otto giorni », cioè il 4 giugno, anzi 
che il 21 maggio, ed ascrive l’ interruzione a Fabio Gonzaga 
senza pur nominare il Gagliardi. Che non si tratti di un’ altra 
predica è provato da ciò, che di nessuna nuova predica vi ha 
cenno nei documenti, finchè il Gagliardi non tenne la sua. 
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inviatagli dell’Udine, che, cioè, Madama di Ferrara aveva 
fortemente ammonito l’incauto predicatore, e prometteva 
poi di chiamare a sè i Generali ed i Provinciali e di 
usare con essi i mezzi acconci a farli desistere da tutto 
che potesse offendere le amichevoli relazioni dei due 
stati, e chiedeva che questa sua promessa fosse portata 
a conoscenza del Doge (1), onde il Senato se ne ri- 
prometteva buon frutto (2). Tuttavia in Collegio all’Udine 


con vivaci parole rappresentava il Doge gli artifici coi 


quali a Mantova si tramava contro le disposizioni della 
Repubblica, sia con lettere spedite ai religiosi con falso 
indirizzo, o mandando loro frati travestiti, dolendosi che 
quella città tanto amica fosse diventata «la reduttione 
« et la conventicola di queste insidie », e che il Vescovo, 
anzi che corrispondere alle cortesie già dimostrategli 
— e l’ Udine confessava di averle per lui ricercate ed 
ottenute — non sapesse infrenare il suo clero. Infine gli 
esprimeva il desiderio che ne scrivesse al Duca, perchè 
provvedesse nel modo che stimasse più conveniente. 
Non negava l’ Udine i fatti, ammetteva anzi che « può 
« essere che maddama habbia permesso qualche cosa 
« alli pretti et fratti perchè gli ha qualche inclinatione », 
ma guarentiva che ad ogni lagno avrebbe messo riparo 
il ritorno del Duca, il quale — e questa era una bugia 
— aveva « scritto una lettera a Monsignor Vescovo di 
« Mantova molto efficace per li presenti negocii » (3). Se 


(1) 7. id. id. Verona 17 giugno 1606. 

(2) /5. Senato. Deliberazioni secrete. Reg. 97 c. 42-43": Al 
Provv. General in T. F. 21 giugno 1606 : «.... staremo aspet- 
«tando che così prudente ufficio apporti quel frutto, che si siamo 
« in ogni tempo promessi dalla buona volontà del sop.t° sig." Duca 
« in cosa che tanto ci preme ». 

(3) Z75. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 14 c. 125-126‘. 
20 giugno 1606. Le parole del Doge furono forse più acri che 
non appaia dal verbale dell'Esposizione, poichè l’Udine nel ri- 
ferirle al Chieppio dice, che quegli aveva accusato i Guardiani 
ed i Provinciali riparatisi a Mantova di predicare sulle piazze e 
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non gli aveva scritto prima, certo dalle rimostranze fat- 
tegli fu indotto a parlargli non appena tornato, poichè 
nello stesso giorno in cui il Doge muoveva i suoi la- 
menti, il 20 giugno, il Vescovo dirigeva all’ Udine una 
lettera, nella quale spiegava e giustificava la propria 
condotta. In sostanza, il Vescovo si professava aman- 
tissimo della Repubblica, e si rammaricava della sinistra 
opinione che sul suo conto correva, giurando di avere 
spedito solo due pieghi del Card. Borghese ai Vescovi 
di Brescia e di Verona per ordine del Papa, e di re- 
cente una lettera di un Cardinale ad un frate di Verona 
a lui ignoto, e bramava che al Doge fosse data fede che 
egli non si intrometterebbe mai in cose sgradite a Ve- 
nezia, « perchè io vorrei in simil negotii esser buono a 
« portare aqua et non foco, et così ho anco detto hoggi 
« al ser.®° S. Duca.... se non sarò forzato da chi po co- 
a mandare », e rammentava in prova i consigli di mode- 
razione impartiti ai predicatori, che non erano bastati 
però a contenere un Gesuita (1). Presentava l’Udine in 
Collegio codesta lettera in quella stessa udienza del 23 


nelle strade e di mandare col mezzo di frati travestiti e di mo- 
nache mendicanti lettere agli ecclesiastici veneti, « con sollevar- 
« gli e scriver loro cose di Sua Ser.tà e di q.to Senato, che non 
« si diriano de Cestaroli », ed all’obbiezione sua che il Duca 
non sapeva tutte queste circostanze, e che forse non erano tanto 
gravi, gli aveva risposto di aver viste le lettere. Venezia 24 giu- 
gno 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(1) Mantova 20 giugno 1606. Il Vescovo Fr. Gonzaga ad 
E. Udine. Al marchese Galeazzo Canossa, mandato dai Rettori 
di Verona a Mantova per il motivo che vedremo, diceva il 
Duca: « che havendo inteso, che quel Vescovo mentre S. Alt. è 
« stata assente poteva haver con qualche sua attione data mala 
« sodisfattione alla Ser.tà V., sicome non poteva far altro per 
« hora che disimularla et soppirla, così lo haveva avvertito ad 
« astenersene per l’avenire, altrim.° haverebbe convenuto farne 
« qualche risentim.° ». Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Ret- 
tori di Verona al Senato. Verona 3 luglio 1606. 
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giugno, nella quale portava la nuova offerta di media- 
zione del Duca che già conosciamo, ma il Doge, pur di- 
chiarando di accettare le scuse in essa significate, ri- 
peteva tal quale aveva fatto tre giorni prima, che tutte 
le macchinazioni tendenti a ribellare i religiosi si or- 
divano a Mantova, e di nuovo tornava sulla predica 
del Gesuita, compiacendosi che l’avesse interrotto e re- 
darguito Fulvio Gonzaga. Si atteneva il Doge, equi- 
vocando nel nome, alla notizia fornita da B. Moro, il 
quale nel suo citato dispaccio del 16 giugno aveva de- 
signato l’ interruttore nella persona di Fabio Gonzaga, 
ma l’Udine che dalle informazioni mandategli dal Chieppio 
sapeva che unico interruttore era stato il P. Gagliardi, 
colse l’affermazione del Doge e ripetè che la predica era 
stata interrotta dal P. Gagliardi e poi da Fulvio Gon- 
zaga, e disse anche, sciogliendo la promessa data nel- 
l'udienza del 2 giugno, il nome del predicatore, il P. 
Statera bolognese, soggiungendo che non solo era stato 
gravemente rimproverato da Madama di Ferrara, ma 
cacciato dalla città e mandato a Bologna, e che il Duca 
riassunte le redini dello stato porrebbe rimedio ad ogni 
cosa (1). Tornava l’ Udine in Collegio il 30 giugno, e 
riferiva che comunicati a Mantova gli inconvenienti ad- 
ditatigli, gli rispondeva il Chieppio avere il Duca prese 
le necessarie disposizioni perchè non si rinnovassero, 


(1) Venezia. Asch. di Stato. Collegio. Esposizioni Principi. 
Reg. 17, c. 55” e sgg. 23 giugno 1606. Di questa Esposizione, 
nella quale è riportata la lettera del Vescovo cit. nella nota 
precedente, nel CAPPELLETTI / Gesziti, p. 119-20 si trova solo 
l' ultima parte riguardante la predica del Gesuita e la risposta 
dell’Udine. È forse inutile avvertire, che se l’Udine avesse sa- 
puto che Fabio e non Fulvio Gonzaga era stato l’ interruttore, 
rispondendo avrebbe corretto 1’ errore del Doge, e che se un 
Gonzaga si fosse levato a protestare contro l’ iroso Gesuita, il 
Chieppio non avrebbe mancato di farlo sapere all’Udine, perchè 
si valesse di questa circostanza opportuna contro le rimostranze 
che a Venezia si muovevano. 
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come poteva attestare F. Rossi inviatogli all’ uopo dai 
Rettori di Verona, e le manterrebbe « se bene et il 
« scrivere et il parlare è in una città molto difficile ad 
« esser impedito et vietato », di che il Doge si mostrò 
gratissimo e sicuro essendogli già giunto avviso degli 
affidamenti dati dal Duca al Rossi (1). Era da sperare” 
che gli scogli fossero superati, quando scoppiò una 
impensata procella. 

Il P. Lod. Gagliardi, che aveva pubblicamente di- 


(1) 4. id. Esposizioni Roma. Reg. 14 c. 138‘ -41" 30 giugno 
1606. In questa udienza aveva prima l’Udine consegnata la let- 
tera del Duca coi patti che proponeva per l’ accomodamento. 
Delle misure prese dal Duca in seguito alla missione del Rossi, 
che dovremo ricordare altrove, e del contegno del Vescovo aveva 
scritto all’Udine il Chieppio, Mantova 27 giugno 1606: « Venne 
« alcuni dì sono a Mantova mandato da SS.ri Rettori di Verona 
« il s." Ferrante Rossi et trattò con S. A. di q.te fraterie com’a 
« ponto quasi ha essagerato con V. S. S. Ser.tà et restassero in 
« apontam.!° molto buono, tanto che spero la provigione sarà a 
« sufficienza ; non sono però le cose al segno a cui S. Ser.tà le 
« mette, et quali si siano receveranno dalla provigione di S. A. 
« molto temperam.!°, se bene il levar affatto lo scrivere et il par- 
« lare alle persone tratta dell’ impossibile; in conformità potrà 
« V. S. rispondere a S. Ser.tà et assicurarla dell’ottima disposit.ne 
« di S. A. la quale se saprà come rimediare ai disordini et alle 
« maledizioni lo farà, amando la quiete di cotesti stati della 
« Rep. come la sua propriam.t© et non è vero che q.t° Mons.! Ve- 
« scovo sia così facile in q.t° materie come viene riferto, perchè 
« so io che ha impedite molte cose che sarebbono seguite con 
« la sua prudenza, et io son tenuto a. far testimonio della de- 
« strezza con cui ha caminato q.t° Prelato, non ostante che sia 
« libero non sottoposto alla Rep.<2, la quale ad ogni modo s’ha 
« da dar a credere, che non si può ne stati alieni servare quelle 
« strettezze che con tanta vigilanza fanno osservare nelli pro- 
« prii ». L’Udine rendendo conto dell’udienza del 30 giugno in- 
formava il Chieppio della gratitudine espressa dal Doge « delle 
« opportune provigioni fatte sopra il travaglio che le davano i 
« frati ». Venezia 1 luglio 1606. 
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sapprovato il tramutarsi del sermone sacro nell’ astiosa 
contenzione politica, il 29 giugno prendeva a soggetto 
della propria predica il Monitorio pontificio, scagliandosi 
contro le scritture dalla Repubblica pubblicate in ri- 
sposta a quello, e rinnovando anche nell’ intemperanza 
del linguaggio l'esempio, che un mese prima aveva con- 
dannato nel suo confratello. Sdegnato il Duca per tale 
fatto, che contradiceva alle sue promesse, e veniva a 
togliergli la fiducia della Repubblica proprio allora che 
più gli bisognava, per ottenere l’ambito ufficio di me- 
diatore, chiamò a sè il Rettore dei Gesuiti e gli ordinò 
che immediatamente allontanasse il Gagliardi ed il primo 
predicatore, che doveva riprendere il corso dei suoi 
sermoni. Tale è la informazione che nello stesso giorno 
con apposita staffetta inviava all’Udine, perchè ne desse 
notizia in Collegio, a prevenire le false voci che vi po- 
tessero giungere, ed a dare pegno della sua buona vo- 
lontà (1), Nel domani poi, si rivolgeva al Generale dei 
Gesuiti, al quale, accennata la decisione presa « per ra- 
« gione di buon governo », ed assicuratolo del non mu- 
tato favore « verso la sua Religione et del desiderio 
« che tengo di vederla amata honorata et ampliata in 
« q.'4 città n, chiedeva di trasferire altrove « quei 
« Padri che da Brescia et Verona in partic."* sono 
« stati posti in q.'° Coll.° con mandarne altri in luogo di 
« essi med." vorendo (stc) osservato che tengono prat- 
« tiche tali et così continove con loro figliuoli spirituali 
« di d.'e Città, che di sicuro partoriranno a lungo andare 
« qualche cattivo successo che so anche dispiacerebbe 
«a lei » (2). Ampio ragguaglio ne dava parimenti al 
Magni, commettendogli di chiarire al Card. Borghese, 
ed occorrendo al Papa, le ragioni di buon governo che 
l'avevano costretto alla grave misura, ad onta gli fosse 


(1) CAPPELLETTI / Geswifî, p. 121-2. 
(2) Minute. 30 giugno 1606 senza data di luogo. Il Duca al 
P. Generale dei Gesuiti. 
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detto che il P. Gagliardi aveva predicato per « emmen- 
« dare l’errore attribuitogli da superiori suoi e forse con 
« saputa di S. S.'3 » (1). Va da sè che la severità del Duca 
tornò gradita alla Repubblica, quanto parve più con- 
dannabile l’ atto del Gagliardi padovano e suddito, al 
quale con pubblico bando fu intimato di presentarsi alle 
prigioni di Venezia per iscolparsi, con la riserva di 
procedere a suo carico in contumacia, se rimanesse as- 
sente (2). E perciò non lesinò nelle lodi il Doge col 
figlio dell’ Udine, che in luogo del padre ammalato aveva . 
portato in Collegio la lettera del Duca, e le ripetè poi 
all’ Udine stesso (3), ed il Senato deliberava un caldo 
ringraziamento e per la cacciata del Gagliardi e per 
tutti gli altri provvedimenti presi dal Duca ad infrenare 
lo zelo ostile dei religiosi (4). 


(1) 74. Mantova 30 giugno 1606. Il Duca a G. Magni. 

(2) CAPPELLETTI / Geswiti p. 127 dove al bando è aggiunta 
la indicazione delle varie votazioni fatte in Senato su di esso. 

(3) Venezia 8 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Dice 
l’Udine di avere mandato la lettera in Collegio per mezzo del 
figlio il lunedì passato, cioè il 3, e che il Doge ringraziò assai 
e replicò i ringraziamenti a lui ieri « con tanto affetto che mag- 
« gior non si può desiderare, per havere S. A. fatte quelle buone 
« provigioni che scrive in particolare della predica del Padre 
« gagliardo e d’altri Giesuiti », che è, conclude, quanto di più 
grato si poteva allora fare alla Repubblica — v. Venezia Arch. 
di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 14. c. 1495-50‘. 7 
luglio 1606. 

(4) Venezia Arch. di Stato. Senato. Deliberazioni Roma. Reg. 15 
c. 80-81". r1 luglio 1606. Il ringraziamento del Senato venne 
letto all’Udine in Collegio il successivo 12 luglio. v. Esposizioni 
Roma. Reg. 14 c. 152Y-3". È curioso il discorso che l’ Udine 
fece al segretario Giov. Vico, che dopo l’udienza gli aveva riletta 
la deliberazione del Senato, discorso che è riportato nella citata 
Esposizione, e dimostra con quale ingenuità desse ai fatti il 
colore che credeva più atto ad acquistare benevolenza. Dimenti- 
cando infatti che il Duca nella lettera del 29 giugno aveva chia- 
ramente detto di avere chiamato il Rettore dei Gesuiti e parlato 
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Spinoso, invece, fu il parlarne a Roma e difendervi 
quelle ragioni di buon governo che il Duca invocava. 
Già fin dal primo colloquio obbiettava il Card. Bor- 
ghese al Magni, che erano state ordinate le prediche 
nelle terre di confine, perchè i popoli ai quali veniva 
vietato di conoscere il Monitorio fossero edotti delle 
ragioni di esso, tanto che egli come Protettore dei Do- 
menicani aveva a questi mandato speciali istruzioni, e 
che l’ impedirle era un dare animo _.ai Veneziani e scan- 
dalo alla gente, nè credeva che i mantovani potessero 
temere l’ esclusione dal commercio collo stato veneto, 
perchè in tal caso la Chiesa avrebbe negato a Venezia 
quello assai profittevole delle Romagne. Il Papa poi si 
affrettava a dichiarare, che egli in persona aveva dato 
ordine che il P. Gagliardi predicasse, per distruggere 
la mala impressione destata con le parole pronunciate 
durante la predica del suo confratello, e che gli dorrebbe 
assai che fosse licenziato per avere obbedito ai suoi 
superiori ed esposta retta dottrina. E poichè il Magni 
replicava che il Duca, ossequente nella sostanza, cre- 
deva si potessero combattere gli errori senza nominare 
espressamente 1 Veneziani, ed esporre quindi il suo stato 
a rappresaglie e mettere in forse le trattative di pace 


con questi, non già col Gagliardi, l'Udine riferiva al Vico una 
sfuriata violenta rivolta dal Duca al Gagliardi, al quale dopo altre 
aspre parole e l’ imposizione di partire entro sei ore, avrebbe 
detto, « che i principi deveno esser riveriti et portatogli rispetto, 
_« ne si deve straparlar di loro, perchè hanno lunghe le mani, ne 
« si debbe fidare a far cose cattive, et simili indebite attioni so- 
« pra la fugacetta, che si porta sopra la testa, perchè si sa anco farla 
« rompere in simili occasioni ». Del ringraziamento del Senato 
dava notizia l’ Udine al Chieppio — Venezia 15 luglio 1606 — 
affermando che per tutta la città si esaltava l’azione del Duca. 
In questa stessa lettera diceva l’ Udine che nella mattina del 
giorno precedente il Gagliardi era stato chiamato « in Scala » 
« et dubito che gli daranno un crudeliss.° bando con gran taglia 
« adosso ». 
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alle quali attendeva, asseriva il Papa che questo non 
aveva egli ordinato, ma ripeteva che ad ogni modo la 
dottrina era buona, e gli dorrebbe assai se qualche danno 
cogliesse il Gagliardi. Da ciò arguiva il Magni che i 
Gesuiti non lo avessero informato di nulla, e si guardò 
dal far conoscere al Papa che i due Gesuiti erano già 
fatti uscire da Mantova, aspettando di averne riparlato 
al Card. Borghese. Al quale giunse inaspettata la no- 
tizia — dunque il Magni nel precedente colloquio s’era 
anche con lui tenuto sulle generalità — e parve di 
proporre che i due Gesuiti si facessero richiamare dai 
loro superiori, non credendo, per non averne d'’ altra 
parte nuova, che fossero realmente stati licenziati, e su 
ciò si assunse il Magni di scrivere al Duca (1). Per meglio 
conoscere il pensiero del Papa e del Card. Borghese, 
metteva il Magni a parte dell’ incidente il Co. Scotti, e 
da questi risapeva che i Gesuiti avevano in una mite 
relazione annunciato, che uno solo era stato allonta- 
nato, e più per ricreazione che per licenza, essendosi 
ritirato nella vicina villa legata alla Compagnia dalla 
defunta Duchessa Eleonora, onde l’animo del Papa s’era 
assai temperato (2). E della favorevole disposizione dei 
Gesuiti nuova prova raccoglieva poco dopo il Magni, 
apprendendo che il loro Generale avrebbe tenuto ce- 
lato l’ incidente al Papa, se egli non gliene avesse par- 
lato (3). Ma già alle prime rimostranze aveva il Duca 
risposto, che se gli fosse stato noto l’ ordine dato dal 
Papa, tutto sarebbe seguito conforme al desiderio suo, 
e che i Padri erano stati licenziati più per apparenza, 
così che il Gagliardi, non uscito dal mantovano, poteva 
ritornare in città quando gli piacesse (4), ed avendolo 
poi ragguagliato il Magni che di ciò tanto più si allie- 


(1) Roma 8 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Roma 12 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 15 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(4) Minute. Porto 14 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 
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tava il Papa, atteso il bando contro il Gagliardi pub- 
blicato a Venezia, nuovamente confermava la piena li- 
bertà di quello di restare in città, o di andarsene (1). 
Che i fatti non corrispondessero all’ annuncio datogli, 
lasciava intendere il Chieppio all’ Udine, scrivendogli 
che il grande rumore sollevato a Roma costringeva il 
Duca a destreggiarsi ed a temperare le risoluzioni già 
prese, combattuto dal proposito di non permettere nel 
proprio stato atti spiacenti alla Repubblica, e dal desi- 
derio di non offendere il Pontefice e la propria co- 
scienza (2). Ma la verità si era fatta strada anche a Ve- 
nezia, e ne dava avviso l’Udine (3), al quale il Chieppio 
replicava, che il Gagliardi se n’era andato, ma non lon- 
tano, e che il Duca aveva chiuso gli occhi, ma non ri- 
tirate le disposizioni date, e più per le benemerenze 


(1) Ducali. Marmirolo 28 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 

(2) Marmirolo 19 luglio 1606. A. Chieppio ad E. Udine: 
« Da Roma ci vien fatto gran strepito in materia di q.ti Predi- 
« catori Giesuiti essendosi trovato che tutto seguisse d’ ordine 
« di S. S.tà, onde S. A. non può se non andar destreggiando, 
« et temperando con buoni termini le risolutioni già prese, mas- 
« sime havendo di già sodisfatto a certa apparenza et fatto conoscer 
« quanto le spiaccia che cotesti sig.fi possano ricever disgusto da 
« cosa che segua in q.'° stato, se bene non può farlo con tutta 
« la libertà che vorebbe per non dispiacere a S. S.tà et anche 
« per non offendere in q.!° materie ecclesiastiche la propria con- 
« scienza, onde cotesti sig." s' hanno da appagare del possibile 
« sempre et del ragionevole, non dovendo S. A. nè potendo ve- 
« stire la causa altrui assolutam.t° massime contro la Chiesa di cui 
« si professa figliuolo ubbidientiss.mo » 

(3) Venezia 29 luglio 1606. E. Udine ad A. Chieppio. « Qui 
« si dice che S. A. ha chiamato il P."e Gagliardo in Mantua, et 
« assicuratolo a requisitione di S. S.tà, et mi è stato detto che 
« hieri mattina S. Ser.tà me ne volse mover parola, ma che tacque 
« per certi rispetti, i quali non credo io che sieno altri, che il 
« desid.° che hanno q.ti sig.ri di condur la Persona di S. A. a 
« q.1° Generalato ». 
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del Gagliardi che per pieghevolezza al Pontefice (1). 
Bugie che a nulla valsero, perchè la Repubblica non 
chiese conto dello stridente contrasto tra le parole e 
gli atti del Duca (2). 


(1) Marmirolo 2 agosto 1606. A. Chieppio ad E. Udine: 
« Il P.re Gagliardo per quanto intendo si ritirò effettivam.te da 
« questi contorni, se bene sen’ andò poco lontano ; è vero che 
« il Papa ha esclamato assai, et sono passate cose aromatiche 
« in q.tè materia, tuttavia S. A. ha più tosto a qualche cosa chiusi 
« gl’occhi che retrattata la risolut.ne fatta, et ciò è anche stato 
« più tosto per li meriti del P. Gagliardo antichiss.° serv.re di q.ta 
« Casa et benemerito di q.1° Collegio Giesuita che per sodisfatt.ne 
« del Papa, con cui in q.t° non ha S. A. voluto cagliare con 
« poca reput."©, se bene si procura però di non rompere, anzi 
« di star ben seco il meglio che si può, nè cotesti s. s."i s’hanno 
« ad haver a male per che S. A. ha tanti interessi con la Sede 
« Apostolica che non può mostrarle adherenza contraria ». 

(2) Che a Venezia si avesse esatta nozione del modo tenuto 
dal Duca, diverso affatto dalla comunicazione fattale, è provato dal 
dispaccio già cit. dei Rettori di Verona al Senato del 3 luglio 
1606, nel quale è riferito ciò che il Duca aveva detto al March. 
Gal. Canossa : « Li disse più oltre di haver per corriero espresso 
« avisata la Ser. V. di certo ufficio che il Pontefice haveva fatto 
« far in pulpito dal Padre Gagliardo Giesuita in modo di ritrat- 
« tatione di quanto si mosse a dir li giorni passati per rintuzzar 
« l’ardire di quel suo Predicatore, che parlò così scandalosam.te 
« contra la Rep.°a, et che havendo esso Predicatore ordine di far 
« doi o tre altri sermoni al popolo in questo proposito, S. Alt. 
« mandatolo a chiamar con alcuni altri di quei Padri gli haveva 
« commesso che dovessero desister da così odiosi et maledici ragio- 
«namti. et in publico et in privato perchè non solo li haverebbe 
« scacciati dallo stato suo, ma li haverebbe anco fatto qualche se- 
« vizzo che non li sarebbe piacciuto », Dalla bocca stessa del Duca 
si apprendeva così a Venezia che non aveva cacciato, ma tutto 
al più minacciato di cacciare i due predicatori gesuiti dal suo 
stato. Il MoRrOSINI Fist. Ver. p. 662 accoglie per vera la versione 
primamente offerta dal Duca, che erroneamente asserisce presente 
alla predica, scrivendo che « severe admonitum (il Gagliardi) 
« sex horarum spatio suis ditionibus facessere praecepit ». 
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5: Contemporaneamente a questo, un altro episodio 
impigliava nelle sue spire il Duca di Mantova. Da una 
lettera indirizzata al Guardiano dei Minori Osservanti di 
Verona, ed intercettata, apprendevano i Rettori che da 
Roma era già partito Fra’ Lodovico Mosca dello stesso 
ordine, e che si dirigeva a Mantova per esercitarvi 
l’ ufficio di Commissario Apostolico con illimitata autorità 
sui capi delle corporazioni religiose e sugli stessi Ve- 
scovi dello stato veneto. Erano troppo evidenti le per- 
turbazioni, che questo Tribunale operante così da vicino 
avrebbe provocato, perchè non apparisse necessario di 
impedirgli di funzionare. E poichè l’arrivo del frate pareva 
imminente, e ragionevolmente si prevedeva più difficile 
l'allontanamento suo da Mantova, quando vi avesse posto 
il piede, inviavano i Rettori F. Rossi al Duca a chie- 
dergli, in nome dell’ amicizia che .professava alla Re- 
pubblica, di non lo accogliere in città (1). Tornato a 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona al 
Senato. Verona 24 giugno 1606. A questo dispaccio è allegata la 
lettera intercettata, che da Roma in Aracoeli 17 giugno 1606 
scriveva Fra Paolo Zevio al Padre Angelo Piacentino Guardiano 
dei Minori Osservanti in S. Bernardino a Verona. In essa si 
legge : « Poi gli dico che Giovedì partite di qua il P.fe fra lodo- 
« vico Mosca Guard.n° di S. Pietro Montorio comm.si° Apostolico 
« con piena auttorità di fare e desfare in quel statto e di co- 
« mandare anco a Vescovi, et altri Superiori in quel Dominio ; 
« suo compagno assegnato è fra Tomaso da Perugia ; potrebbe 
« essere che egli stasse a Mantova e chiamasse giù del statto. 
« Sapia che fare lei in questo ». Negli altri documenti da me esa- 
minati il compagno del P. Mosca è detto Fra Gervasio da Peru- 
gia. Nell’Arch. Gonzaga si conserva la lettera, Verona 24 giugno 
1606, con la quale i Rettori significavano al Duca, che F. Rossi 
veniva ad « esporle il particolare di certo negotio di molto ri- 
« levo nella presente congiuntura alla Ser.ma Rep.ca, nel quale desi- 
« deriamo esser favoriti della gratia et autorità sua, et speriamo 
« di restarne gratificati per quella ottima volontà, che ella in 
« ogni occasione dimostra » ecc. 
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Verona, riferiva il Rossi che il Duca si era mostrato 
prontissimo a sodisfare al desiderio manifestatogli, ed 
aveva fissato col Provinciale de’ Minori Osservanti, che 
mandasse una persona espressa incontro al Mosca, per 
avvertirlo della sua « risoluta volontà ». Anche ritraeva 
il Rossi dal colloquio avuto, che il Duca « non man- 
« cherebbe di far intender a tutti li capi di quei Mo- 
« nasteri, che non si dovessero ingerir a mandar let- 
« tere, nè messi di quà per turbar la quiete di questi 
« Religiosi », desiderando tuttavia che tutto ciò rimanesse 
segreto « per quei rispetti che possono esser conside- 
« rati » (1). Insomma il Duca, col non accogliere il Mosca, 
e col rinnovare al Rossi le promesse già fattegli, ispi- 
rava ragionevolmente la fiducia che non si sarebbe sco- 
stato da quella via, che tanto premeva alla Repubblica, 
la riconoscenza della quale, già l'abbiamo visto, signi- 
ficava il Doge in Collegio al residente mantovano. 
Ma di una faccenda, che imperfettamente ci rive- 
lano i documenti rimasti, aveva il Duca commesso l’in- 
carico a F. Rossi fino dal loro incontro a Gussolengo 
il 17 giugno. Questi infatti si prendeva cura, appena 
giuntane nuova a Verona, di partecipare al Duca la 
decretata espulsione perpetua dei Gesuiti, « acciò quanto 
‘ « prima ella possa saperne la giusta declaratione, per 
« haver tempo di trattare il negotio di Padova, del quale 
« ho già scritto ad un amico, che s’informi di quanto 
« V. A. mi comandò » (2). Ed il 26 di giugno nella 
stessa lettera, nella quale lo informava della grande 
sodisfazione provata dai Rettori per ciò che dalla sua 
visita a Mantova aveva riportato, di nuovo ne toccava 
al Duca, e prima dell’altro argomento, quasi pensasse 
stargli più a cuore, inviandogli la risposta avuta « da quel 
« mio Amico di Padova, al qual io scrissi in matteria 
« delli beni de padri Gesuiti di d.* Città... acciò faccia 


(1) /d. id. id. Verona 26 giugno 1606. 
(2) Verona 18 giugno 1606. F. Rossi al Duca. 
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« quanto le sarà di gusto » (1). Di che si trattasse non 
ci consentono di sapere questi vaghi accenni; non mi 
sembra tuttavia arrischiato il pensare che ci serbino 
traccia di qualche favore del Duca ai Gesuiti, dei quali 
nello stesso tempo assai bramava di sapere se, acco- 
modandosi le cose, potessero venire riammessi nello 
stato della Repubblica (2). L’ ipotesi d’altronde trova con- 
ferma in due fatti che abbiamo già ricordato, lo studio, 
cioè, nella relazione dei Gesuiti, di scemare gravità alle 
misure adottate a carico del Gagliardi e dello Statera, 
ed il proposito del loro Generale di non parlarne al 
Papa; fatti che riescirebbero inesplicabili, quando non 
si tenessero un contraccambio di favori ottenuti e sperati. 

A Venezia, frattanto, il Senato, approvava la pre- 
veggenza dei Rettori di Verona, e, prima che gli fosse 
noto l’ esito della missione del Rossi, ordinava loro di 
rimandare a Mantova questi, o quale altra persona cre- 
dessero atta alla bisogna, perchè sorvegliasse ciò che 
vi operassero il P. Mosca ed il confratello che l’accom- 
pagnava, e se uno dei due frati si recasse altrove lo 
facesse seguire da un suo confidente, così che si po- 
tessero avere sollecite e sicure informazioni degli atti 
di tutti e due. E poiché era presumibile che il P. Mosca 
inviasse delle lettere ai Vescovi ed ai capi de’ mona- 
steri per mezzo di frati travestiti, deliberava inoltre il 


(1) Verona 26 giugno 1606. F. Rossi al Duca. 

(2) Mantova 29 giugno 1606. A. Chieppio ad E. Udine: 
« Haverebbe S. A. car.mo di penetrare se ci sia speranza che ac- 
« commodandosi le cose col Papa i Giesuiti siano per ritornare 
« in cotesti stati, onde desidera che V. S. destramente vegga 
« d’informarsene et lo avisi ; non ci è fretta et sappiamo che sono 
« cose che in parte pendono dal futuro evento ». È strano che 
nel carteggio dell’Udine non vi sia cenno del bando perpetuo 
da tutto il territorio della Repubblica deliberato dal Senato il 
14 giugno 1606, benchè di ogni settimana del giugno resti il 
dispaccio. Può darsi che ne abbia scritto in un dispaccio apposito 
andato smarrito. 
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Senato che tutti gli ecclesiastici, ai quali giungessero 
tali lettere, dovessero senza leggerle consegnarle in 
Terra ferma ai Rettori ed a Venezia in Collegio, e che 
i Rettori con un bando proibissero severamente ai frati 
di girare travestiti, e promettessero un premio di 500 
lire di piccoli per ognuno di codesti frati a chi li co- 
gliesse. Anche ai Rettori era commesso di arrestare il 
P. Mosca ed il suo compagno, se capitassero nella loro 
giurisdizione, ed all’ uopo venivano loro inviati i con- 
notati fisici per riconoscerli. Accogliendo poi la proposta 
dei Rettori di Verona fissava insieme il Senato, che il 
Doge, chiamato in Collegio il residente mantovano, lo 
esortasse a fare ufficio col Duca « perchè capitando li 
« sop. doi frati nel suo stato non vi siano admessi, 
« anci, se vi fussero di già entrati, ne siano di subito 
.«.fatti partire » (1). Senza frapporre indugio i Rettori di 
Verona traducevano in atto tutti i provvedimenti deli- 
berati dal Senato, e trovandosi F. Rossi a Legnago chia- 
matovi dal Provveditore Generale, inviavano a Mantova 
il marchese Galeazzo Canossa, raccomandandogli di 
stringere intelligenze con qualche correligionario del 
P. Mosca, che lo informasse « di tutti li progressi et 
« andamenti di esso Commissario e suo compagno » (2). 
Ed il Canossa, reduce a Verona tre giorni dopo, riferiva 

(1) Venezia. Arch. di Stato. Senato. Deliberazioni Roma. 
Reg. 15 c. 72‘-4‘. Deliberazione del 27 giugno 1606. Alla de- 
scrizione fisica del Mosca e del suo compagno, che è la copia di 
una lettera diretta al « Ser.m° P. et Ecc.mi SS.ri », e non si trova 
nel cit. Reg. 15, ma nella corrispondente Filza 28 delle Deli- 
berazioni Roma, si aggiunge del primo: « altiero nel parlare et 
« rustico, fu Commissario in Prov.8 di Brescia, et sa tutti quei 
« Castelli et Monasterii in Ville constituti, et però mi dubito che 
« non vadi colà a buttar il primo veneno, massime che li Padri 
« di quella Prov.* non sono informati »; e del secondo: « quest’è 
« calido et astutissimo ». 

(2) /5. Lettere dei Rettori di Verona al Senato. Verona 30 
giugno 1606. 
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ai Rettori di essersi messo d’ accordo con un accorto 
frate del monastero de’ Zoccolanti di Mantova, il quale 
gli darebbe notizia di ogni cosa, come gli aveva con- 
fidato che dal Duca era stato mandato incontro al P. 
Mosca il Ministro di quel monastero, con ordine di spin- 
gersi fino a Bologna e più in là, finchè lo trovasse, per 
dirgli che in nessun modo entrasse nello stato suo per 
operare in pregiudizio e con disgusto della Repubblica ; 
ciò che dal Duca stesso gli venne ripetuto, durante la 
visita che egli gli fece, tacendogli naturalmente la causa 
della sua presenza (1). Ma i Rettori di Verona dovet- 
tero credere, che anche più recisamente avesse il Duca 
corrisposto al desiderio della Repubblica, poichè il 7 
luglio scrivevano al Senato, d’essere stati nella mattina 
avvisati, che il P. Mosca giunto alle porte di Mantova 
era stato dal Duca rimandato ed aveva presa la via di . 
Soncino (2). La quale notizia trasmetteva immediata- 
mente il Senato ai Rettori di Brescia e di Bergamo, al 
Provveditore degli Orzinuovi ed al Podestà di Crema, 
i quali per la vicinanza di Soncino erano meglio in grado 
di mettere riparo alle macchinazioni, che ivi il P. Mosca 
tentasse (3). A Brescia non solo avevano i Rettori con 
la maggiore diligenza ottemperato alla precedente de- 
liberazione del Senato (4), ma dal Capitano G. P. Gra- 
denigo era stata accolta la proposta del Vescovo, di in- 
vestigare col mezzo dell’ Arciprete di Castiglione dove 


(1) 4. id. id. Verona 3 luglio 1606. 

(2) /5. id. id. Verona 7 luglio 1606: « Essendo noi stati 
« questa mattina avvisati che il Mosca Commiss. Apostolico ca- 
« pitato a Mantova per entrar in quella Città, era stato dal s.” 
« Duca fatto ritornar a dietro, onde haveva preso partito d'’ in- 
« viarsi verso Soncino, habbiamo di ciò dato immediate aviso 
« alli Ill mi Rettori di Brescia, Bergamo et Crema » ecc. 

(3) 75. Senato. Deliberazioni Roma. Reg. 15, c. 8orev 8 
luglio 1606. 

(4) Z5. Lettere dei Rettori di Brescia. Brescia 1 luglio 1606. 
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fosse e che. facesse il P. Mosca, il quale non pareva 
improbabile giudicasse opportuno lo stabilirsi in quella, 
o nelle terre vicine soggette ad un ramo dei Gonzaga 
ed appartenenti alla Diocesi di Brescia, avendo anni 
prima in questa città esercitato il carico di Commissario 
sui Frati Zoccolanti ed annodatevi relazioni. E l’Arci- 
prete di Castiglione, recatosi a bella posta a Mantova, 
apprendeva che il P. Mosca era arrivato a Bologna e, 
da una lettera mostratagli dal Padre Ministro de’ Zoc- 
colanti, che era « mandato da S. S.' in queste parti Com- 
« miss."i° con ordine, che procuri di levare dallo Stato 
« della Sereniss.® Republica tutti li Frati della sua 
« Religione, dovendo procedere contra li disubedienti 
« con ogni possibile rigore, et si aspetta di giorno in 
a giorno il suo arrivo « (1). Il ro luglio, il segretario ve- 
neto a Milano, Antonio Pauluzzi, per commissione dei 
Rettori di Bergamo chiedeva al Co. di Fuentes che nè 
a Soncino, nè in altri luoghi dello stato fosse dato ri- 
cetto al P. Mosca ed al’ suo compagno, e n’ ebbe buone 
promesse (2), ma il 12 avvertiva il Senato che i due frati 
erano arrivati a Milano nel Convento della Pace, e che 


(1) /5. id. id. Brescia 2 e 8 luglio 1606. Sono due dispacci 
del solo Capitano di Brescia Gio. Paolo Gradenigo, al quale il 
Vescovo si era rivolto, repugnandogli, parrebbe, di trattare col 
Podestà Leonardo Mocenigo che l’aveva severamente accusato al 
Senato. 11 Gradenigo loda la zelante devozione del Vescovo Ma- 
rino Zorzi in tutti due i dispacci. Al secondo è allegata la let- 
tera dell’Arciprete di Castiglione al Vescovo, datata da Casti- 
glione 6 luglio 1606, dalla quale sono tratte le parole riportate 
nel testo. Dello stesso giorno 8 luglio è un dispaccio comune 
dei due Rettori, che assicurano di vegliare attentamente alle 
mosse del P. Mosca. 

(2) /5. Senato. Dispacci Milano. Filza 30. 10 luglio 1606. 
Propriamente il Pauluzzi scrive: « mi diede buona, ma generale 
« intentione ». Fu in questa occasione che il Fuentes tenne al 
Pauluzzi quei propositi pacifici, che abbiamo ricordato nel capi- 
tolo precedente. 
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il P. Mosca era stato ricevuto in udienza dal Co. di 
Fuentes, e che non si muoverebbe per 1o o 15 giorni, 
attendendo « prima novi ordini da Roma » (1); ed una 
settimana dopo confermava che il P. Mosca si tratteneva 
nel Convento della Pace dicendo di aspettare ordini da 
Roma, e pensava che il Fuentes l’ avesse fermato in 
virtù delle esortazioni all’uopo rivoltegli (2). A_Milano 
rimase il P. Mosca fino al novembre, quando se ne tornò 
a Roma, avendo « potuto far poco » come afferma il 
Pauluzzi (3). Dell’ attività sua, infatti, nessun ricordo è 
dato di trovare nei dispacci del segretario veneto a Mi- 
lano e dei Rettori di Verona, e non più di un accenno 
ad un unico fatto in quelli dei Rettori di Brescia. Il Prov- 
veditore degli Orzinovi aveva informato il Senato, che 
da Milano era stato mandato a Castiglione delle Stiviere 
il Ministro Provinciale de’ Zoccolanti, « al quale il Mosca 
« ha delegato l’autorità a lui coriferita dal Pontefice », e 
che il Guardiano del monastero di S. Maria di Laguz- 
zano era fuggito con cinque frati a Castiglione, « dove 
« s'intende che dal Ministro sod.° sia stato assolto dalla 
« pretesa Censura » (4). E poichè codesto ministro, Fra 
Angelo da Chiari, era suddito veneto, i Rettori di Bre- 
scia, per ordine del Senato, gli inviavano un messo a 
Castiglione invitandolo a presentarsi subito a loro « per 
« importante servitio pubblico », e minacciandolo in caso 
di rifiuto di « proceder contra lui per quella via che 
« suol esser usata da Principi », ove si ostinasse a dimo- 
rare ai confini ed a compiere atti ostili alla Repubblica. 
A che il P. Angelo da Chiari rispondeva, che il P. Mosca 


(1) /75. id. id. 12 luglio 1606. Anche i Rettori di Brescia 
davano avviso nel loro dispaccio al Senato del 12 luglio che il 
Mosca era a Milano. 

(2) /5. id. id. 19 luglio 1606. 

(3) 75. id. id. 15 nov. 1606. 

(4) /b. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Orzinovi 11 lu- 
glio 1606. Dispaccio del Provv. Marco Pizzamano. 
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agli 8 di luglio gli aveva in Milano vietato sotto pena di 
scomunica latae sententiae di rientrare nello stato ve- 
neto, e che egli non si era mai fatto, nè si farebbe sol- 
lecitatore della partenza dei frati, ma si occupava solo 
dell’ufficio suo, e forse passerebbe a Mantova, pregando 
sempre Dio per la conservazione della Repubblica (1). 
La missione del Mosca falli dunque al suo scopo, e se 
ciò fu anche solo in parte effetto del rifiuto del Duca 
di Mantova ad accoglierlo nel proprio stato, parrebbe 
che grande riconoscenza dovesse a questi professare la 
Repubblica, che abbiamo visto tanto turbata all'annuncio 
dell’ arrivo del Commissario Apostolico, e tanto sollecita 
di spiarne le mosse. Riesce perciò strano che, ad onta 
della proposta dei Rettori di Verona e più della deli- 
berazione del Senato, il Doge non abbia mai fatto pa- 
rola all’ Udine del P. Mosca, benchè le udienze di Col- 
legio gliene offrissero più volte l’ opportunità (2). Ed è 
anche singolare, che di una decisione tanto audace, come 
era il diniego di ospitalità ad un Commissario Aposto- 
lico, nessuna notizia nè il Duca, né il Chieppio man- 
dassero all’ Udine, al quale poteva pur essere arma ef- 
ficace ad assicurare al Duca la benevolenza della Re- 
pubblica e ad avvalorare la domanda allora fatta di es- 
sere assunto a mediatore di pace. Se dai discorsi uditi, 
o da informazioni altrimenti pervenutegli non gli era 


(1) 73. id. id. Brescia 22, 25 e 26 luglio 1606. All’ ultimo 
di questi dispacci è allegata la lettera del P. Angelo da Chiari 
al Podestà L. Mocenigo, il quale ad una nuova lettera del frate, 
da Castiglione 30 luglio 1606, che ripeteva la propria devozione 
alla Repubblica e dell’ accuse mossegli imputava le inimicizie 
procacciatesi nei tre anni da che era Provinciale, rispondeva il 
3 agosto esortandolo ad allontanarsi dai confini. 

(2) /5. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 14. Nelle esposi- 
zioni del 30 giugno e del 7 luglio 1606 mai è messo in bocca 
al Doge o all’Udine il nome del P. Mosca, benchè vi si trat- 
tasse de’ provvedimenti presi dal Duca contro gli ecclesiastici 
ed il Gagliardi. 
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giunta qualche nuova, io penso che l’Udine debba essere 
rimasto meravigliato, quando il 12 luglio in Collegio gli 
venne letta la deliberazione del Senato, che ringraziava 
il Duca delle misure adottate a contenere gli ecelesia- 
stici, della cacciata del Gagliardi e del non aver « vo- 
« luto permetter lo entrar nel suo stato quel frate Mo- 
, « sca» (1). Da tutto ciò io sono indotto a credere, che 
questa faccenda del P. Mosca, apparsa dapprima assai 
grave, si sia poi ridotta a cosa di poco momento, ed in 
questo giudizio mi conforta la facilità con che il Duca 
spiegò e giustificò il proprio contegno a Roma. Il 7 
luglio il Duca informava il Magni, che richiesto calda- 
mente dai Rettori di Verona di non permettere che il 
P. Mosca istituisse in Mantova un Tribunale per citare 
e condannare gli ecclesiastici veneti non obbedienti al- 
l’ Interdetto, ed ammaestrato dalle molte querele della 
Repubblica per gli eccitamenti che al suo clero erano 
giunti da Mantova, ed in ispecie dal Vescovo, non aveva 
potuto chiudere gli occhi come gli era fino allora acca- 
duto, ed aveva perciò commesso al Provinciale de’ Fran- 
cescani, che usasse di tutti i mezzi col P. Mosca, af- 
finchè non venisse a Mantova, ed esercitasse l’opera sua 
in altri luoghi del pari confinanti con lo stato veneto ; 
che il Provinciale aveva eseguito codesto incarico col 
P. Mosca, il quale si trovava a Bologna e si era mo- 
strato reluttante ad accogliere le ragioni adottegli, così 
che fu d’uopo rinnovare uffici e premure per acquetarlo. 
Nel caso che il P. Mosca ne desse conto a Roma, doveva il 
Magni assicurare il Papa, che il Duca avrebbe cooperato 
con ogni prontezza al suo servizio, ove di questo si 
fosse trattato, ma che era stato costretto a prendere 
quella risoluzione dalla necessità di non esporre il proprio 
stato al pericolo di rappresaglie, e dal proposito di con- 
servarsi la fiducia della Repubblica per intromettersi 


(1) 75. id. id. 12 luglio 1606 e Senato. Deliberazioni Roma. 
Reg. 15, 11 luglio 1606. i 


Google 


Îi Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 173 


come paciere, con che credeva di avere anche meglio 
provveduto al vantaggio del Pontefice (1), Rappresen- 


(1) Minute. Mantova 7 luglio 1606. Il Duca a G. Magni: 
« Fu scritto a dì passati ai ss." Rettori di Verona di costà, come 
« per certo capo di lettera che ci fecero mostrare, che veniva 
« mandato a Mantova un certo frate francescano nomato il 
« P. Mosca per errigere qui un Tribunale da cittare et castigare 
«i Religiosi et Prelati dello Stato Veneto che non osservavano 
« l’interdetto Pontificio, et fossimo ricercati ad operare che ciò 
« per ogni buon rispetto non seguisse, poichè presso tant’ altri 
« accidenti sinistri occorsi in q.t® materia la Rep.°a l'haverebbe 
« sentito maliss.° et ricevuto quasi per dichiarat."° verso lei di 
« poco bene affetta volontà; et per che sappiamo le molte que- 
« rele che quei ss." hanno fatto del continovato comertio che di 
« qui s’è tenuto con quei Religiosi per richiamarli et cavarli da 
« quegli stati, onde contro q.t° Mons." Vescovo è stato essagerato 
« grandem.!©, et poco ci mancò che uno suo staffiero ditenuto con 
« certe lettere non fossi impiccato per la gola, giudicassimo, ve- 
« nendone ricercati specialm.t€, di non poter chiuder gl' occhi 
« in q.'° come habbiamo fatto nel resto, lasciando che ognuno 
« habbia segretam.te fatto quanto gli è tornato meglio, et però 
« facessimo sapere a q.t° Provinciale francescano che operasse in 
« tutti i modi con d.t° P. Mosca acciò potendo con uguale effetto 
« esseguire in altri stati pur confinanti con la Rep. il med,mo 
« Sserv.°, si contentasse di non transferirsi a Mantova per tale ne- 
« gotio ; il che fu da lui esseguito trovandosi il P. Commissario 
« in Bologna, che mostrò di non sentir troppo bene q.'° ufficio, 
« che pur ci siamo sforzati di far rinovar seco con molte ragioni 
« atte per persuaderlo de acquetarsi a così fatta risolutione. Hora 
« potendo avenire che egli ne dia conto costà, habbiamo voluto 
« avertirvi di tutto, acciò siate informato di quanto occorre et 
« possiate bisognando accertare S. S.tà che se q.!° fosse preciso 
« serv.° di lei et di cotesta S.ta Sede, saressimo stati prontiss.m! ad 
« esseguirlo, ma che potendo ciò assolutam.te pregiudicare con 
« poco o nessun frutto a maggiori nostri interessi, et in partic."e 
«a quella confidenza che ci da adito di poter entrar come me- 
« zani in qualche trattato di accomodam,t° di q.te differenze con la 
« Rep.c® Desideriamo che la S.tà S. riceva in bene q.ta nostra riso- 
« lut.€, da cui le ne può resultare assai maggior serv.° con quiete 
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tava il Magni queste ragioni al Card. Borghese, il quale, 
pur ammettendo la difficile condizione del Duca, si do- 
leva che così si desse animo ai Veneziani, e potesse 
parere un sovrapporsi agli ecclesiastici, e che a questo 
modo gli ordini del Papa non avrebbero effetto, ma lo 
faceva in forma affettuosa e più per desiderio d’essere 
informato, « che con modo che paresse di notar l’A. V. 
« di alcuna tacca », così che concluse che non ne avrebbe 
parlato al Papa, e si sarebbe valso dell’ avviso soltanto 
se questi. gliene tenesse discorso (1). E nulla disse al 
Pontefice il Card. Borghese, al quale il Magni aveva 
creduto di aggiungere, che forse il Duca non aveva 
attuato il suo proposito, e che perciò non ne era giunta 
notizia a Roma; (2) anzi lo stesso Card. Borghese 
raccomandò al Magni di non accennare al Pontefice 
l’ affare del P. Mosca, temendo che il silenzio serbato 
gli fosse apposto a colpa (3). 

È chiaro pertanto, che il P. Mosca si piegò alla 
esortazione del Duca, e da Bologna passò a Milano senza 
toccare Mantova, nè della costrizione usatagli ebbe sen- 
tore il Papa, al quale, o da lui direttamente, o per mezzo 
del Generale del suo ordine sarebbe giunta una fiera 
rimostranza, ove realmente lo avesse inviato ad adem- 
piere l’arduo ufficio che gli fu attribuito, poichè non è 
credibile che il Papa simulasse di ignorare l’ opposi- 
zione del Duca ai suoi voleri, e che il Card. Borghese 
ne accogliesse agevolmente le ragioni, proprio in quei 
giorni, nei quali poche parole erano bastate a spuntare 
i rigori che quegli aveva minacciato ai Gesuiti, e da 
Roma lo si spingeva ad uscire dalla neutralità per di- 


« nostra et di q.t' sudditi, che stando le cose come stanno non 
« si possono allontanare dal sicuro comertio degli stati della 
« Rep.“ » ecc. 

(1) Roma 15 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Roma 22 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 2g luglio 1606. G. Magni ad A. Chieppio. 
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chiararsi apertamente ostile a Venezia. Ad ogni modo, 
con l’impedire che il P. Mosca instituisse a Mantova 
il temuto Tribunale, aveva il Duca reso alla Repubblica 
un servizio incomparabilmente superiore allo sforzo che 
gli era costato, la cui tenuità fu probabilmente intuita 
a Venezia dal silenzio mantenuto dal residente manto- 
vano e dall’ inoperosità del P. Mosca (1). 

6: Ma il valore di codesto servizio era scemato 
d’assai dal perdurare degli intrighi, che a danno della 
Repubblica si continuavano ad ordire a Mantova. Forse 
contro il desiderio del Duca, vi si pubblicava l’ editto 
del S. Uffizio, che dannava come eretiche le scritture 
venete (2), il che quanto spiacesse alla Repubblica ci 
è dato intendere dalle doglianze, che, per una simile 
pubblicazione avvenuta in Torino, mosse al Duca di 


(1) II Morosini 7fist. Ven. p. 662-3, mettendo assieme le 
notizie fornite dai Rettori di Verona e dal Capitano di Brescia, 
scrive erroneamente che il Duca «cum Ludovicum Moscam... 
« Mantuam venturum allatum esset, petenti, ne hominemadmitteret, 
« Senatui morem gessit, Castilionem (quod oppidum in Mantua- 
« norum finibus est) adventantem ulterius non progredi, sed statim 
« excedere mandavit; neque eo contentus cum ditiones cunctas, 
« viresque suas, se ipsum denique Reipublicae obtulisset, ingen- 
« tes illi a Senatu gratiae actae ». 

(2) Mantova 8 luglio 1606. L'Inquisitore di Mantova scrive 
ad uno dei consiglieri o dei segretari del Duca, che la mancanza 
dell’indirizzo strappato ci toglie di sapere chi fosse, in seguito pro- 
babilmente a domanda di soprassedere: « Ill.mo s,°r Padron oss.m° 
« Questa sera al tardi non vedendo altro avviso da V.S. Ill ma 
« mandai l’editto da publicare alli P.P. Gesuiti nella lor chiesa 
« domat.3; et Mons.,°t R.m°o Vescovo l’ha ricevuto da Roma e mi 
« disse che domat.à lo voleva far publicare nel Duomo. hor vegga 
« V. S. Ill. ma in che termine siamo. Tuttavia per l’obligo che si 
« deve et river.a a S. A. Ser.ma domattina ne darò l’aviso a P.P. 
« Pred."i (ben che quà in S. Dom.©° non si predicarà) » ecc. Una 
copia dell’Editto aveva spedito il Magni da Roma 1 luglio 1606 
al Chieppio. 
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Savoia l’ ambasciatore veneto, e quanto invece pre- 
messe al Pontefice, dal rammarico, che per mezzo del 
Nuncio e del suo stesso ambasciatore a Roma gli espri- 
meva, dell’invito fatto al Vescovo di differire la pub- 
blicazione del rammentato editto, e dall’ esortazione a 
rimuovere ogni indugio (1). Da Mantova il Generale dei 
Frati di S. Bastiano di Venezia incitava alla ribellione i 
suoi correligionari del Convento della Vittoria di Vero- 
na con lettere, che cadevano nelle mani dei Rettori (2), 
e di altre lettere di Zoccolanti di Mantova, d’ uguale 
tenore, si impadroniva il Provved. e Capitano di Salò (3). 
Anche i Rettori di Verona intercettavano una lettera di 
un Teatino; il P. Francesco Gorini, ad una gentildonna 
veronese, Lelia Scandolera nei Caliari, che veniva am- 
maestrata sul modo da tenere per fargli pervenire le 
sue lettere col mezzo dei Teatini di Mantova. Quella 
gentildonna ed altre devote de’ Teatini, poco dopo 
la partenza di questi, s' erano recate a visitarli a Man- 
tova, e « benchè giovani, nobili e ricche » intrattenute 
colà « otto o dieci giorni », con pensiero di tornarvi per 
la festa di S. Giovanni, onde i Rettori, fattele ammonire 
severamente dai loro parenti, perchè troncassero rela- 
zioni siffatte e abbandonassero il proposito di non an- 
dare alla messa inculcato loro da’ Teatini e da’ Gesuiti, 
le obbligarono a non uscire di casa sotto pena di mille 
ducati, ma poi « essendo in loro intiepidito quel primo 
« fervore, et mitigata quella passione dalla quale erano 
« agitate », le liberarono dalla clausura a patto che senza 


(1) De MagisTRIS Carlo Eman. cit. pgg. 110, 132, 147 € 149. 
A Milano 1’ Editto venne pubblicato il 16 luglio, « Domenica 
passata » scrive il Pauluzzi nel suo dispaccio al Senato del 19 
luglio 1606. Venezia. Arch. di Stato. Dispacci Milano. F. 30. 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona al 
Senato. Verona 28 giugno 1606. 

(3) 25. id. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Salò 12 
luglio 1606. Disp. del Provv. e Cap. Lunardo Valier. 
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loro licenza non si muovessero dalla città (1). A_ Mantova 
fuggiva con un compagno l’ Ab. di S. Nazzaro spinto, 
suppongono i Rettori, dai suoi parenti scrupolosi, come 
molti altri cittadini veronesi. Ma per replicati eccita- 
menti giuntigli da Mantova, in questa città riparava poco 
appresso con due Priori l’Ab. di S. Maria in Organo, 
e veniva da quel Vescovo assolto del non avere fino 
allora obbedito all’ Interdetto, con la promessa di non 
più tornare, finchè questo durasse, nel territorio della 
Repubblica (2), come già erasi fatto a Cremona con 


(1) /6. id. Lettere dei Rettori di Verona al Senato. Verona 9 
luglio 1606. Il P. Gorini, come si rileva dalla sua lettera allegata 
al dispaccio dei Rettori, lasciata Verona, era passato a Mantova, 
a Modena, a Bologna, ed infine a Firenze, donde scriveva il 23 
giugno 1606 pronto a partire per Roma e Napoli. Mandava le 
istruzioni ricordate alla dama veronese, presentendo che ai Tea- 
tini sarebbe fatto divieto dall’autorità ecclesiastica di mandare e 
di ricevere lettere dallo stato veneto, e perciò insegnava alla sua 
devota di datare la corrispondenza da Mantova, Milano, Genova 
ecc. Si vede che questo Teatino ribelle alla Repubblica era poco 
ossequente anche ai suoi superiori ecclesiastici. 

(2) Z75. id. id. Verona 12 luglio e 3 agosto 1606. Nel suo 
dispaccio del 30 luglio da Verona, B. Moro afferma che da 
Mantova erano state mosse « le pratiche con questo abbate di 
« Santa Maria in Organo andatosene con due Priori, et altri frati 
« ultimamente contra tante falaciss.© promesse, et giuramenti fatti 
«a questi ss."i Rettori». Spingere alla fuga l’Ab. di S. Maria in 
Organo assumeva una particolare gravità, perchè ivi abitava il 
Provveditore Generale : « dove io habito come in stanza, si può 
« dir, fatta ord. de i suoi Proved.i Generali » scriveva B. Moro 
nel suo dispaccio del 4 giugno 1606 da Verona, dolendosi che 
l’audacia avversaria fosse giunta fino a mandare all’ Ab. di S. 
Maria in Organo, il P. D. Carlo da Verona, una lettera del Card. 
di S. Cecilia, che trasmetteva al Senato ed è tuttora allegata 
allo stesso dispaccio. (76. Dispacci dei Provv. Gen. di T. F. al 
Senato. Filza 39). Il Vescovo di Mantova nella sua lettera già 
citata del 20 giugno all’ Udine, ammetteva di avere trasmesso, 
oltre ai due pieghi del Card. Borghese ai Vescovi di Verona e 
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un Somasco scappato dal Monastero di S. Giustina di 
Salò (1). Sollecitati « con gravissime minaccie più volte » 
dal Card. Sfondrato loro protettore, quindici monaci Oli- 
vetani di Rodengo, tra’ quali dodici novizi col loro mae- 
stro, fingendo dopo cena di muovere alla consueta ri- 
creazione, « furono levati in croppa da molti, che se- 
« condo l'ordine posto, erano venuti a cavallo armati 
« d’archibusi lunghi e curti, i quali li condussero sopra 
« il Mantoano » (2). Cosi Mantova necessariamente ap- 
pariva la sede delle ostinate, sottili insidie, contro le 
quali i magistrati veneti affannosamente combattevano, 
ed il sicuro rifugio dei ribelli alla Repubblica. Indarno 
B. Moro aveva fatto scrivere da F. Rossi al Vescovo 
di Mantova suo cognato, esortandolo a non essere « così 
« ardente » nel provocare turbamenti e nel sovvertire i 
religiosi delle terre venete, e ricordandogli « che le cose 
« d’i Principi mutano faccia fra loro quando meno quelli 
« che sono ministri nello accrescer le discordie se lo pen- 
« sano » (3), e indarno rinnovò poco appresso, per mezzo 
dello stesso Rossi, la preghiera al Duca di più attenta- 
mente vegliare all’ agitarsi ostile del Vescovo e dei Capi 


di Brescia, una lettera di un Cardinale ad un frate di Verona. 
Possiamo quindi concludere che chi gettava i semi della rivolta 
nella stessa sede del Provveditore Generale era il Vescovo di 
Mantova, fra Francesco Gonzaga. 

(1) 75. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Salò 30 giu- 
gno 1606. Disp. del Provv. e Cap. Lunardo Valier. Nella già 
cit. lettera dell’Arciprete di Castiglione del 6 luglio 1606, alle- 
gata a quella del Cap. di Brescia dell’8 luglio, si legge : « Mons. 
« Ill mo Vescovo di Mantova ha avuto facoltà da Roma di assol- 
« vere quelli che non hanno osservato l’ Interdetto, come fece 
« hieri un Prete sudito del Vescovo di Verona : la med.a facoltà 
« s’ intende c’ habbia anco quello di Cremona, da essercitarsi però 
« con quelli che giurano di non violare de cetero l’Interdetto ». 

(2) /5. id. id. Brescia 25 luglio 1606. 

(3) /5. Dispacci dei Provv. Gen. di T. F. al Senato. F. 39. 
Verona 20 luglio 1606. 
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delle Religioni, i cui dannosi effetti colpivano partico- 
larmente Verona, che anzi l’assicurazione del Duca di 
ignorare ogni cosa, ma che impedirebbe tutto che riu- 
scisse a sapere, gli strappava lo sdegnoso giudizio, che 
questa « è generalità che non conclude al bisogno, per- 
» chè chiara cosa è che in fatti da quella parte ci ven- 
« gono tutti i mali » (1). 

Difficoltà invero pericolose vennero insistentemente 
suscitate, e specialmente dai Gesuiti annidati a Mantova, 
nell’ occasione del Giubileo pubblicato da Papa Paolo V 
nel Concistoro del 19 giugno 1606. « Segno di spe- 
« ranza di accordo », ingenuamente chiamava il Vialardi 
codesto invito a tutti i fedeli di raccogliersi nella pre- 
ghiera e nella penitenza, per mondarsi dai peccati ed 
implorare la benevolenza divina sulla Chiesa (2), ma 
al Magni pareva invece, annunciasse l’avvicinarsi di fiere 
decisioni, poichè il Papa, che dalle concordì orazioni 
dei fedeli sperava fosse ispirata la Repubblica ad un 
atto di obbedienza, non avrebbe dopo quest’ ultimo ten- 
tativo più indugiato a passare all’ offesa (3). Se il Duca 
fosse stato realmente animato da quella figliale devo- 
zione, che ripetutamente affermava di professare alla 
Repubblica, e più che a destreggiarsi con abili men- 
zogne avesse rivolto sinceramente il pensiero a procu- 
rare la pace, il suo dominio non si sarebbe convertito in 
una officina di macchinazioni ostili, od almeno avrebbe 
egli con la sua autorità temperato quegli eccessi di zelo, 
i quali giustificano il giudizio del Sarpi, che nel Giubileo 
scorgeva « una sottilissima invenzione » a sommuovere 
1 devoti esclusi dal beneficio spirituale perchè colpiti 
dall’ Interdetto (4), e la sentenza del Morosini, che il 
Giubileo mirasse, anzi che ad invocare l’aiuto divino, 


(1) 75. sd. id. Verona 30 luglio 1606. 

(2) Roma 24 giugno 1606. F. M. Vialardi al Duca. 
(3) Roma 24 giugno 1606. G. Magni al Duca. 

(4) SaRPI Storia part. p. 43. 
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a colpire Venezia (1). Perchè la verità è innegabile; 
gli stessi fatti che i Rettori di Verona nei loro dispacci 
deplorano ed imputano all’ instancabile inimicizia dei 
Gesuiti, ad onore di questi e del loro infaticato fervore 
ricordano le Litterae annuae ed il Gorzoni. Già anche 
prima del Giubileo, da questi e da quelle apprendiamo 
che uomini e donne in gran numero ed intere famiglie 
da Padova, da Vicenza, da Brescia e da Verona accor- 
revano a Mantova per confessarsi e procacciarsi con 
l’opera dei Gesuiti quei conforti spirituali, che l’ In- 
terdetto negava loro in patria, e, aggiungono le Litterae, 
si videro dei molto vecchi, e dei ciechi e degli zoppi, 
che appena si potevan muovere, ringagliarditi così da 
sostenere le fatiche del viaggio, « Deo pietati vires sub- 
« ministrante ». Nell’ epoca poi del Giubileo, si recarono 
alcuni Padri ai confini del Veronese, « ad multorum no- 
« bilium confessiones excipiendas, et sacram eis synaxim 
« rite impertiendam » dicono le Litterae; ma il Gorzoni 
assegna a quelle « ferventi e frequenti missioni » lo scopo 
di accostare il « popolo più minuto », e rammenta le 
« numerosissime raunanze di que’ sudditi consolati e 
« santificati colli santissimi Sagramenti della Penitenza et 
« Eucarestia, che li Padri loro somministravano con l’ag- 
« giunta di salutevoli ammonitioni e ricordi per vivere 
« da ottimo e Catolico Cristiano ». Che cosa fossero queste 
ammonizioni, molto chiaramente rivelano le Litterae: «Iste 
« vero congressus Veronensium cum nostris plurimum 
« momenti habuit ad Pontificium Interdictum in ea civitate 
« observandum » (2). Ebbene, i Rettori di Verona avver- 


(1) MorosInI ZFistoria Veneta p. 663. 

(2) Liferae annuae cit. del 1606, p. 48-9; GORZONI /st. del 
Coll.° di Mantova della Comp. di Gesù ms. cit. p. 82-3. Il GOR- 
ZONI in questo luogo segue e quasi traduce le Zi/erae, ma poi- 
chè al tempo suo il ricordo dei turbamenti prodotti dall’ Inter- 
detto era ancor vivo nel Coll. Mantovano, la sua esposizione è 
da considerarsi come un ’autorevole conferma di quella delle 
Literae. 
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tivano fino dal 3 agosto che alcuni cittadini, « et anco de’ 
« più principali », recatisi a Mantova e ad Ostiglia a pi- 
gliare il Giubileo, erano « stati assolti con conditione di 
« osservar l’ Interdetto », il che avevano preveduto ram- 
maricandosi di non lo poter impedire « senza pericolo di 
« maggior scandalo, et hora ci pare buon Cons. il dis- 
« simularlo » (1), Ma bene aperti avevano gli occhi sulla 
« non poca alteratione » prodotta nell’ animo de’ laici e 
degli ecclesiastici dalle confessioni de’ Gesuiti, da che 
il Giubileo era stato pubblicato a Mantova e « artificio- 
« samente prorogato », perchè molti veronesi vi parteci- 
passero, e sul rincrudire delle fughe de’ Religiosi, come 
scrivevano l’ 11 agosto. E per opporre qualche riparo 
alli « maligni e scandalosi officii » dei Gesuiti, che nelle 
confessioni e ne’ colloqui ai veronesi che andavano a 
trovarli, ed agli altri con lettere furtivamente recapitate, 
insinuavano la convinzione che dovessero osservare 
l’ Interdetto, e tenere in nessun conto le disposizioni 
della Repubblica, — e l’essersi molti astenuti nel giorno 
dell’Assunzione dalla consueta Comunione ed alcuni par- 
roci rifiutati di somministrarla, provava che l’ insegna- 
mento era stato accolto — informavano i Rettori il 18 di 
avere, sotto pena della vita e confisca dei beni, vietato 
a chi che sia di mandare o ricever lettere da’ Gesuiti, 
e di recarsi in qualche luogo a trattare con essi. Di nuovo 
il 21 insistevano sul turbamento che Gesuiti e Teatini 
avevano gettato nella coscienza di molti, e sulla ne- 
cessità di severi provvedimenti, dubbiosi che la loro 
sollecita vigilanza bastasse al bisogno, perchè « per la 
« vicinità, che ha questa Città col Mantovano, possiamo 
« dire di havere li inimici su le porte, che altro non 
« machinano, che di sovvertire queste Religioni, et spe- 
« cialmente quel Vescovo, che per la sua insolentia ci 
« da spesso occasione di ramemorarlo, il quale di Pa- 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona al 
Senato. Verona 3 agosto 1606. 
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« store fatto lupo contra questo Gregge, altro mai non 
« pensa, che di rapire qualchuna di queste smarrite pe- 
« corelle » (1). Ognuno vede a quali gravi resultati con- 
ducesse questa pertinace propaganda, che affinate le sue 
armi e preparati i suoi piani a Mantova, in tranquilla 
sicurezza, penetrava nelle terre della Repubblica, e vi 
coglieva il frutto sperato. Persuadere gli ecclesiastici 
ed i laici della validità dell’ Interdetto e dell’ obbligo di 
osservarlo, convincerli che le leggi venete offendevano 
la Religione e che seguire la Repubblica nella via per 
cui si era messa, macchiava l’ anima di nera colpa, 
equivaleva a tramutare i sudditi in ribelli pronti a di- 
sprezzare ed a calpestare l’ autorità dello stato e ad 
opporsi ai suoi ordini, precisamente allora che più lo 
urgeva il bisogno del loro concorde consenso. È però 
non da spirito di persecuzione, ma dall’ esigenza della 
difesa furono dettati i due decreti del Senato del 16 e 
del 18 agosto 1606, col primo de’ quali era ordinato ai 
Rettori di Verona, in risposta alle loro comunicazioni, 
e l'ordine esteso a tutti gli altri Rettori di Terraferma, 
di richiedere dal Vescovo del luogo che, senza aprirle, 
consegnasse loro tutte le lettere che gli fossero inviate 
da Roma o dai Vescovi confinanti, e col secondo era 
sotto gravissime pene proibito a uomini e donne di 
qualsiasi condizione di avere commercio epistolare coi 
Gesuiti, o qualunque altro rapporto, e fatto obbligo di 
consegnare le lettere che ricevessero da quelli, e di 
richiamare immediatamente i figli, nipoti, o comunque 
dipendenti, collocati a studio fuori di Stato « dove go- 
« vernassero et insegnassero Gesuiti » per non più ri- 
mandarveli (2). Nè parrà eccesso di difesa codesto, 


(1) CAPPELLETTI 7 Gesuiti cit. p. 135-6, 139-40 € 143-45. 

(2) I due decreti sono accennati dal CORNET Giornale 
p. 127 n. 3 e 130; il secondo è pubblicato nel CAPPELLETTI 
Z Gesuiti p. 140-2. L’ uno e l’altro si trovano nell’ Arch. di 
Stato di Venezia. Senato. Deliberazioni Roma, Reg. 15. c. 109” - 
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ove si pensi che molti a Verona per iscrupolo di co- 
scienza si astenevano dall’ intervenire al Consiglio di 
città, e che a tutta prima lo stesso Consiglio delibe- 
rava di non occuparsi della Lettera della Città di Ve- 
rona alla città di Brescia (1), che tanto scalpore aveva 
destato, onde i Rettori il 17 settembre scrivevano, che 
i cittadini notevoli dolenti di ciò si davano cura « per 
« levare tutti li scropuli, e le difficoltà che potessero 
« nascere negli animi suddotti et contaminati, et che non 
« vogliono assentire ad alcuna proposta, che possa inso- 
« spettirli, che le armi si habbino a portare contra il 
« Papa. Tale è il frutto della dottrina, che hanno ap- 
« preso nella scola de i Giesuiti, et delle fresche let- 


10” e 110V -I1" . Da questo Reg. si scorge che i due decreti fu- 
rono sanzionati da una votazione quasi unanime, avendo il primo 
ottenuto 132 si, 4 no e 6 non sinceri, ed il secondo, deliberato 
veramente il 18 e non il 17 come annota il CORNET, 142 sì, 6 no e 
15 non sinceri. Le Liferae annuae del 1606 ed il GORZONI 7Hîsf. del 
Coll. di Mantova, concordemente affermano che i decreti veneti 
trassero origine dai larghi frutti conseguiti dallo zelo dei Gesuiti 
di Mantova : « .... quare Magistratus Veneti edixerunt, ne quis 
« in posterum verbo vel scripto nobiscum ageret. His  edictis 
« factum quidem est, ut nobiles viri caverint saltem, ne deinceps 
« adeo publice nos convenirent: multi tamen ea non veriti sunt, 
« vel occulte ventitabant », scrivono le prime a p. 49, ed il se- 
condo a p. 83: « Grand’apprensione mise in quel governo questo 
« andamento di cose, e riducendo ogni cosa al politico, stimò 
« pericoloso il lasciar inoltrare quest’affare. Quindi prohibì sotto 
« gravissime pene a suoi sudditi non solo il trattar con i nostri 
« in persona, ma ne meno con lettere. Vero è, che la pietà di 
« que’ divotissimi popoli si cimentava di venir il più di nascosto 
« che potessero ; onde non permettevano, che stasse otiosa la so- 
« prafina Carità de nostri operai ». 

(1) CAPPELLETTI / Gesziti p. 159. a p. 161-68 è riprodotta 
la lettera nella quale si immagina che Verona esorti Brescia a 
sottrarsi insieme ad essa alla dannosa soggezione di. Venezia. 
Essendo tenuta fattura dei Gesuiti fu unita agli altri documenti 
raccolti per ordine del Senato. 
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« tioni, che hanno imbevuto, quando andarono ultimam.** 
« a prendere il Giubileo a Mantova » (1). 

7: Si erano appena dileguati i timori della mala 
impressione, che il contegno tenuto col Gagliardi e col 
Mosca potesse avere destato a Roma, quando il Magni 
comunicava al Duca il desiderio del Papa, che s’ infor- 
masse se a Venezia il francescano Fulgenzio Manfredi 
bandisse nella Chiesa dei Gesuiti dottrine eretiche ed 
avverse all’autorità della Sede Apostolica, nel pensiero, 
ove così fosse realmente, di far predicare sui confini 
la verità cattolica, reputando lecito designare aperta- 
mente, per corregerli, i Veneziani, che permettevano 
si parlasse nella loro città dispettosamente del Ponte- 
fice (2). Il Manfredi non era ignoto al Duca, che anzi 
con lui aveva intrattenuto relazioni cordiali (3), ma delle 
prediche sue nessuna notizia aveva, per quanto sap- 
piamo. E benché il silenzio serbato dal suo residente 
a Venezia lo dovesse portare a credere esagerate le 
voci giunte fino al Pontefice, si affrettava a rispondere, 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona 
al Senato. Verona 17 settembre 1606. Il 25 settembre successivo 
scrivono i Rettori che nel Consiglio generale erano stati votati 
il manifesto contro la falsa lettera a Brescia, il grosso premio a 
chi ne denunciasse l’autore, e l’invio di quattro ambasciatori al 
Doge a significargli la inconcussa fede di Verona. Le tre vota- 
zioni avevano raccolto 88 voti favorevoli e tre soli contrari. 

(2) Roma 22 luglio 1606. G. Magni al Duca ed al Chieppio. 

(3) Nel 1602 da Venezia il 7 luglio inviava il Manfredi al 
Duca la sua « operetta della degnità Procuratoria, materia da 
« nessun altro trattata prima: e insieme il compendio in quadro 
« dell’Istorie co ’1 disegno della Città e l’effigie delli Ser.mi Dogi, 
« che già feci ». Il Duca lo ringraziava del «libro et le carte », 
da Marmirolo 27 luglio 1602, ed il Manfredi gli riscriveva il 7 
dicembre successivo da Legnago, dove si trovava per la predi- 
cazione dell'Avvento, severamente giudicando di Fra Bart. Cambi, 
il quale nell’agosto aveva suscitato a Mantova un fiero tumulto 
antisemita, che mi propongo di illustrare in un altro studio. 
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che con ogni diligenza avrebbe procurato di venire in 
chiaro della verità, per fare poi ufficio tale con la Re- 
pubblica, che «o lo faranno desistere da simile pre- 
« dicat."° o ci metteremo Noi in assoluta libertà di la- 
« sciare che S. S. faccia qui ella anchora predicare come 
« gli parerà la diffesa della verità cat. ricercarlo » (1). 
Nella quale frase mi pare di sorprendere l’ intendimento 
del Duca di persuadere il Pontefice, che egli informava 
la propria condotta a quegli stessi principii, che rispetto 
al Gagliardi ed al Mosca gli erano stati obbiettati. Certo 
il Papa si allietò assai nell'apprendere il proposito del 
Duca, rappresentatogli come se fosse già attuato, di- 
chiarando che non si attendeva tanto, e che questo era 
il vero modo per reprimere la licenza de’ Veneziani, 
poichè era stato nuovamente assicurato che il Manfredi 
continuava ad offendere sconciamente l’autorità del capo 
della Chiesa e dei Cardinali (2). Indugiò, invece, il Duca 
fino al 4 agosto a scriverne all’ Udine, al quale com- 
metteva di comunicare in suo nome al Doge in Col- 
legio il disgusto del Pontefice per le prediche del Man- 
fredi, avvertendo che gli mandava quest’avviso, nel 
dubbio che non gli fossero ben noti il tenore delle pre- 
diche e gli effetti che ne derivavano, e perchè « quando 
« non reputi diversamente convenire fuori della scienza 
« nostra a gl’ interessi della Rep.° », vi mettesse quel mi- 
gliore riparo che la sua saggezza gli suggerisse ; « tanto 
« più che presentendo Noi haversi mira da S. S.* di 
« deputar Religiosi, ch’in questi Stati finitimi predi- 
« chino dottrina contraria, ci trovaressimo di novo in- 
« tricati nell’ haverli ad admettere o a rifiutare in questa 
« Città », nella quale per quanto avesse fermo che nulla 
si facesse o dicesse contro la Repubblica, non saprebbe 
come « impedire quegl’ essercitii spirituali che per con- 
« servat."* della Religione per ordine del Pontefice si 


(1) Minute. Marmirolo 28 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 
(2) Roma 5 agosto 1606. G. Magni al Duca. 
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« introducessero ». Anche doveva l’Udine con « ogni ef- 
e ficacia » supplicare il Doge ad accogliere l’ ufficio come 
frutto di « cordialiss.° affetto », promettendo che il Duca 
avrebbe partecipato in seguito qualche altro particolare, 
ove gli sembrasse « essere de serv.° alla Ser.'® Sua et 
« atutta la Rep. » (1). Attraverso la umiltà delle frasi 
deferenti, che male si accordano con la fiera risoluzione 
manifestata al Pontefice, è facile capire a che mirasse 
il Duca; convinto di essersi guadagnata la fiducia e la 
riconoscenza della Repubblica negli incidenti del Ga- 
gliardi e del Mosca, e ben sapendo quanto a quella pre- 
messe che non si ripetessero ai confini quegli « esser- 
« citii spirituali », come egli eufemisticamente li chiamava, 
astutamente procurava di sfuggire il rinnovarsi dell’in- 
cresciosa condizione, della quale s’era a mala pena li- 
berato. L’ Udine recatosi in Collegio il giorno 11, non 
trovò di meglio che offrire la lettera del Duca, all’ in- 
tenzione amichevole del quale si mostrò grato il Doge, 
ma riguardo al fatto proruppe in parole sdegnosissime. 
Negava assolutamente le voci sparse, invenzioni di ma- 
levoli e forse dei Gesuiti irritati che il Manfredi pre- 
dicasse nella loro Chiesa, soggiungendo che la calunnia 
era apparsa evidente in seguito ad accurate indagini 
ordinate « per il proprio nostro zelo verso la catolica 
« religione », giacchè l’accusa correva anche a Venezia, 
e vana era resultata del pari all’ Inquisitore che aveva 
istituito apposito processo. E traeva da ciò occasione a 
scagliarsi iracondo contro le svergognate offese e mal 
dicenze, che da Roma con le prediche e con gli scritti 
si lanciavano impunemente alla Repubblica (2). L’ Udine 


(1) Minute. Marmirolo 4 agosto 1606. Il Duca all’Udine. 

(2) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 
14, C. 1925-45, II agosto 1606. Diceva il Doge: « potressimo 
« ben noi dolersi, et lo scriverete al s." Duca, che sia permesso 
« dal Pontefice, che nella medesima città di Roma sia da certi 
« fratazzi bocche sporche et fettide gracchiato ordinariamente so- 
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che aveva sommessamente ascoltata la sfuriata del Doge, 
accennando anzi di consentire ne’ suoi giudizii, riferiva 
al Duca la risposta ottenuta, avvertendo che «fra Mi- 
« chelangelo francescano », il quale aveva udito il Man- 
fredi e visto il processo, l’assicurava che le accuse mos- 
segli non erano vere, ma credeva che essendo quegli 
« di poco senno » non predicherebbe più oltre, ed egli 
si sarebbe adoperato ad impedirglielo ; ed al Chieppio 
annunciava di voler assistere a qualcuna delle prediche 
del Manfredi per darne poi più fondata sentenza (I). 


« pra i pulpiti sparlando della repub.8 del governo et de noi 
« medesimi con tanta indecentia, che deturpano loro medesimi ; 
« oltre che si lasciano stampare le più satiriche inconvenienti 
« opere contra di noi, che potessero venire da qual si sia più 
« pessimo et più indiscretto animo, et questi sono forsi delli pro- 
« prii Cardinali che scrivono, et vi deve forse anco essere per. 
« venuta alcuna cosa alle mani; ma noi si gettamo queste cose 
« dopo le spalle, perchè sappiamo la candidezza del nostro go- 
« verno, ne pensamo punto al passar per queste lingue perfide, 
« perchè anco il sole passa per le immondicie, ne riceve mac- 
« chia, o si sporca, ma secca et riduce più tosto al niente quella 
« materia sporca ». A questa Esposizione segue la copia della 
lettera del Duca colla data del 5 anzi che del 4 agosto, diver- 
sità che abbiamo altrove avvertita e dipendente dai fatto, che le 
lettere recavano la data della loro spedizione, che non sempre 
era quello della minuta. 

(1) Venezia 12 agosto 1606. E. Udine al Duca e ad A. Chiep- 
pio. L’Udine scrive al Duca d'avere portata la sua lettera in Col- 
legio il 12, anzi che l’I1 come dall’Esposizione cit. nella nota 
precedente. Certo la lettera del Duca deve essere giunta con 
ritardo a Venezia per una dimenticanza del Chieppio, che la 
confessa nel suo dispaccio all’ Udine da Marmirolo 5 agosto, 
chiedendogli di simulare nella risposta di averla ricevuta tardi, 
per togliergli la taccia di negligenza, tanto più che s'erano 
« havuti (qui a Mantova) altri riscontri che sia vero d.t° Padre 
« predicare così sconciam.!© et certo qui non sappiamo vedere 
«a che servinho queste maniere se non ci è una risoluta volontà 
« di separarsi dalla Chiesa ». E l'Udine l’accontentava nella cit. 
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E poco dopo informava che l’ avviso del Duca aveva 
bene fruttato, poichè al Manfredi era stato ordinato di 


lettera del 12 agosto consigliandolo a non mandare corrispon- 
denze importanti per la via di Verona, perchè, come altre volte, 
la lettera del Duca gli era giunta solo il giorno prima. Il Fra 
Michelangelo rammentato dall’Udine deve essere il Bonicelli, uno 
dei sette teologi autori del 7yaftato dell’Interdetto. Eugenio Ca- 
gnani, che ho già avuto occasione di ricordare, dirigeva al Duca 
questa lettera, notevole esempio delle diffuse esagerazioni, da 
Venezia il 12 agosto 1606: «.... di novo qui non si sente cosa 
« alc.3 se non la solita oppinione più che mai ferma e soda, e 
« se fra un mese Iddio non fa accomodar le cose al sicuro se 
« potrà dire che Vineggia sia per avanzar o almeno arrivar 
« ogn’altra cità heretica, poi che ogni giorno novi heretici si 
« vanno scoprendo che stavano occulti per timore, et hora hanno 
« tutti ampla licenza di dire, scrivere, porre alle stampe et pu- 
« blicam.te predicare tutto quello vogliono contro S. S.tè, cosa di 
« non poco scandolo a li stessi inglesi che qui si trovano, poi 
« che uno andando alla predica d’un frate Fulgentio Zocolante, 
« che ’1 Prencipe ha posto per governatore della Chiesa del Re- 
« dentore ove stavano li Padri R.di Capuccini predicando sentì 
« dire, che ’| frequentare li S.mi Sacram.ti è cosa da fanciulli et 
« da donnezuole, et non da huomeni sensati, et non esser il 
« più tempo perso come è quello d’esercitarsi nell’instruire fan- 
« ciulli nella dottrina christiana, et che ’1 far oratione è bene, 
« ma che però quella non può mutare la volontà d’Iddio facen- 
« do che quello che ha d’avvenir non avvenga, tanto in pro 
« quanto in contro, e nelle altre heresie contro la potestà Apo- 
« stolica, affermando non haver S. S.t8 potestà magg.'e di quello 
« c'habbia un semplice piovano, di modo che detto Inglese disse 
« che al loro predicante c’ hanno in Venetia et che predica al 
« loro Ambas."e a porte apperte, non comportarebbono che dicesse 
« tanto oltre, nè in Inghilterra stessa, come fa questo frate, et 
« è tanto scandaloso che tutta Venetia stupisce, e passa un mese 
«e mezo che segue predicando di questo tenore ». L’ Amb. di 
Savoia, A. Provana, accusa più volte il Manfredi di combattere 
l’autorità del Papa, ma non si sogna neanche di imputargli gli 
eccessi, di cui lo incolpa il Cagnani. v. DE MAGISTRIS Carlo 
Em. p. 180, 262, 309 e 466. 
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attenersi al Vangelo e di non toccare delle differenze 
col Pontefice, e forse gli sarebbe tolto di continuare 
nella predicazione (1). Gli significava quindi il Chieppio 
la molta contentezza del Duca per il resultato otte- 
nuto (2), ma poi osservava che alla risposta del Doge 
contradiceva ciò che da più parti veniva ripetuto, e che 
ad ogni modo quegli se ne varrebbe a Roma per mi- 
tigare gli animi e le lingue irritate (3). Aveva infatti 
il Duca già spedito al Magni la copia della prima let- 
tera dell’Udine, perchè ne desse notizia al Pontefice (4), 
che si incollerì nell’udire la risposta del Doge, al quale, 
in sostanza, imputava di avere detto il falso, perchè gli 
riesciva nuovo affatto l’asserito processo fatto dall’ In- 
quisitore, nè mai s’ erano tenute in Roma prediche of. 
fensive alla Repubblica, nel che il Magni conveniva, 
contro verità aggiungendo di averlo fatto notare a Man- 
tova appena ricevuta la lettera dell’ Udine. Anche della 
taccia di ignoranza apposta alle scritture uscite in Roma 
si turbava il Papa, che si mostrò deciso ad abbando- 
nare ogni pensiero di conciliazione. Uguali sentimenti 
manifestava il Card. Borghese, secondo il quale biso- 
gnava ormai rispondere con le armi, tanto più che da 
Venezia era eccitato il Re d’ Inghilterra, diventato per- 
ciò più avverso ai cattolici (5). Con la speranza che 
provasse la sincerità dell’ animo suo nel servire la causa 
del Pontefice, inviava il Duca al Magni anche copia della 
seconda lettera dell’ Udine (6). Il Card. Borghese ac- 
colse con molta sodisfazione le migliori novelle, tanto 
che richiese la lettera per farla leggere al Papa, e si 
diffuse in larghe lodi al Duca di Mantova, il quale, di- 


(1) Venezia 18 agosto 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Quingentole 22 agosto 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
(3) Marmirolo 24 agosto 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 

(4) Minute. Marmirolo 15 agosto 1606. Il Duca a G. Magni. 
(5) Roma 20 e 26 agosto 1606. G. Magni al Duca. 

(6) Minute. Quingentole 25 agosto 1606. Il Duca a G. Magni. 
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ceva, aveva fino allora fatto più di ogni altro Principe, 
offrendo così gradita opportunità al Magni di magnifi- 
care la deferenza grande che a Venezia gli si tribu- 
tava (1). A questo modo l'episodio del Manfredi si 
chiudeva con una duplice sodisfazione del Duca, il quale 
vedeva rimosse le angustie che gli avrebbero cagio- 
nato i minacciati provvedimenti del Pontefice, ed ac- 
cresciuta in Roma la propria considerazione (2). 

La consuetudine di munificente protezione verso 
gli ordini religiosi persuase il Duca ad interporre la 
propria autorità a favore dei Cappuccini, dei Certosini 
e dell’ Ab. Gallio, icui interessi materiali erano dan- 
neggiati dalle severe norme sancite dalla Repubblica. I 
soccorsi, che i primi avevano raccolto a Mantova, non 
erano, si capisce, bastanti a tutti i bisogni ed al loro 
grande numero, se al chiudersi dell’ estate li occupava 


(1) Roma 2 sett. 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Il MALATESTA Zfist. delle differenze ms. cit. c. 38" dice 
del Duca: «ma non lasciò già come Princ.€ religioso di ramma- 
« ricarsi grandemente della sfacciataggine et congiura, et biasteme, 
« che si comportavano a fra Fulgentio et a gl’altri, che attende- 
« vano a introdur nuove et false dottrine ; et havendo poi risa- 
« puto che di questa med.ma cosa se era con acerbo dolore la. 
« mentato il Papa, discorrendone con Gio. Magno gentilhuomo 
« suo Residente in Roma, et molto prudente et Pio, fece grand’in- 
« stanza al Senato, perchè fossero tratti giù dal pulpito et Per- 
« gamo quei indegni frati, che con si pocca lode et con si grande 
« et religiosa Rep. gracchiavano contra i santi dogmi della nostra 
« fede ». Ed il Possevino Gonzaga p. 838: « Paulum tamen 
« Quintum, nec minus Romanos proceres admiratione constantiae 
« et auctoritatis plurimum affecit ; turbata licet negociatione, et 
« exclusis conditionibus pacis, quod Fulgentium Ordinis Franci- 
« scani, temere Pontificum auctoritatem publicis declamationibus 
« carpentem, arceri similibus, et excludi publico pervicisset. 
« Nempe quem asseclam Senatus non noverat, fide ac constantia 
« aestimabat, credideratque praesentibus satis esse, si quem fau- 
« torem non haberet, hostem non experiretur ». 
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il pensiero del disagio che loro arrecherebbe l’ inverno, 
e li pungeva il desiderio di riavere le cento schiavine 
e le molte pezze di panno abbandonate nella fuga a 
Venezia. Si rivolsero perciò al Duca confidando che ot- 
tenesse loro codesto beneficio, ed il Chieppio sollecitava 
l’ Udine a chiederlo in Collegio, ove doveva dire che 
il rifiuto « risultarebbe a costo della borsa di S. A. che 
« non sarebbe dovere lasciasse morir dal freddo q." po- 
« veri Religiosi ricoveratisi si può dire in casa sua » (1). 
Indugiava l’ Udine ad eseguire questa commissione, per- 
chè non gli pareva opportuno all’uopo il Savio di set- 
timana (2), ma all’inizio della settimana nuova pre- 
sentò in Collegio la domanda in nome del Duca. Al 
quale replicò il Doge che la Repubblica era sempre di- 
sposta di fare cosa grata, ed uscì in frasi così violente 
contro i Cappuccini, chiamandoli ingrati ai benefici ri- 
cevuti e seminatori di calunnie, « che mi fece venire i 
« sudori », scrive lo scandolezzato residente; poi acque- 
tatosi, soggiunse che credeva fosse già stato disposto 
di quelle schiavine in favore di altri frati subentrati ai 
Cappuccini nel Monastero del Redentore, e che ad ogtti 
modo si procurerebbe di dare sodisfazione al Duca. Se 
non che Savio di settimana era Nicolò Contarini, « che 
« è forse il peggior nemico che qui habbia il Papa », e 
benchè questi gli avesse date buone parole, riponeva 
Udine la speranza nel prossimo nuovo Collegio, ove 
il Senato non avesse decisa la cosa nel giorno in cui 
egli scriveva (3). Sperò invano, tanto che alle nuove sol- 


(1) Mantova 20 settembre 1606. A. Chieppio ad E. Udine: 
« Partirono di costà i Padri capuccini nella forma et nella con- 
« giontura che notoriam.te si sa, gran parte de’ quali s'è ricove- 
« rata in q.!° stato, ricevuta et accarezzata da S. A. per l’affetto 
« partic."e che porta loro et a tutta la Religione Francescana ». 

(2) Venezia 23 sett. 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 28 sett. 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
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lecitazioni fattegli da Mantova (1), dovette confessare 
prima, che a nulla erano approdate le sue pratiche anche 
coi nuovi savii, i quali, benchè « men duri e più Pa- 
« palini (come si dice quì) delli predecessori », parlavano 
de’ Cappuccini con lo stesso sdegno del Doge, e gli ave- 
vano dichiarato inutile occuparsi ormai delle schiavine 
assegnate ad altri, e però si prefiggeva di insistere al- 
meno per i panni (2); e poi, che ogni sforzo suo era 
riuscito inutile per la inflessibilità del Doge, « il quale 
« tira dietro tutti i principali della Rep.“ ». Gli fu accor- 
dato soltanto di inviare a Mantova 80 schiavine ed una 
quantità di panni, che il fattore di Agostino Nani re- 
galava ai Cappuccini, vincendo il divieto di esportazione 
coll’ asserire che al Duca occorrevano per i suoi sol- 
dati (3). 

Ad onta di questo insuccesso, voleva il Duca che 
1’ Udine usasse di ogni più opportuno ufficio, perchè ai 
Certosini di Mantova fosse concesso di riscuotere a Ve- 


(1) Mantova 4 e tr ottobre 1606. T. Petrozanni ad E. 
Udine. 

(2) Venezia 7 ottobre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 

(3) Venezia 14 ottobre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 
Il divieto d’ esportazione era, credo, determinato dal bisogno 
grande di schiavine per le milizie della Repubblica. B. Moro, 
da Verona 11 settembre 1606, domandava che da Venezia fos- 
sero mandate schiavine a Rovigo, non avendone egli più per 
sodisfare alla richiesta che gli era stata fatta. Venezia. Arch. di 
Stato. Disp. dei Provv. Gen. in T. F. al Senato. F. 39. Nel 1607 
ai 10 gennaio da Mantova, il Chieppio raccomandava all’'Udine 
di adoperarsi perchè ai Francescani fosse concesso di estrarre 
da Venezia 150 schiavine, che vi avevano comperato ; « dice S. 
« A. che dove potrà aiutarli lo faccia per charità, anche parlan- 
« done in Coll.° bisognando ». L’ Udine — Venezia 20 gennaio 
1607 — promettendo di occuparsene con zelo osservava : « non 
« so come riuscirà il neg.° essendo un gran numero, e passando 
« qui le cose molto strette in materia di estraere schiavine ». 
Nè altro dicono a questo riguardo i carteggi. 
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nezia « il sestero di S. Polo » (1). Era una domanda più 
ardua della precedente, attesa la deliberazione del Se- 
nato che proibiva l’uscita dallo Stato di qualsiasi somma 
spettante ad ecclesiastici, senza sua licenza(2), onde l’U- 
dine giustamente osservava, che bisognava trattarne in 
Collegio, « poi che adesso qua questi neg. fratteschi 
«hanno un poco dell’agarico » (3). Di averne parlato in 
Collegio non dice l’ Udine nei suoi posteriori dispacci, 
ma annuncia che la questione si risolverà in breve, e 
poi che la si trascina in lungo come «tutti i neg.i di 
« q.'° genere », ed infine dubita assai dell’esito, perchè 
i Veneziani « hanno fisso il chiodo di non conceder li- 
« cenza a qual si sia Religioso forestiere di estraere 
« denario entrate che si habbiano su questo Dominio » (4). 
Dopo di che non ritrovandosi nei carteggi alcun accenno 
su codesto argomento, mi pare logico dedurne che a 
Mantova se ne sia smesso per disperato il pensiero. 
Nello stesso tempo che alle entrate dei Certosini, 
si industriava il Duca di provvedere a quelle di Mons." 
Abbate Gallio. Si doleva 1’ Udine di non poterne parlare 
confidenzialmente al Doge, come forse il Duca gli aveva 
raccomandato, essendo un po’ alla volta venute a cessare 
le udienze private de’ ministri de’ Principi, ma pensava 
di interrogare qualche Savio grande, prima di portare 
la cosa in Collegio. Giovava intanto aspettare che si 
decidesse l’affare de’ Certosini e del Card. Delfino, ben- 
chè ci fosse qualche speranza, continuava l’ Udine evi- 
dentemente ingannandosi, « che dimandando io la gr.* 
«in nome di V.A. facilmente si otterrà », per la pron- 
tezza da tempo mostrata dalla Repubblica nel compia- 
cere al Duca, e prodotta dal desiderio di averlo a Ge- 


(1) Goito 20 ottobre 1606. A. Costantini ad E. Udine. 

(2) CORNET Giornale p. 127. 

(3) Venezia 28 ottobre 1606. E. Udine ad A. Costantini. 

(4) Venezia II, 18 e 25 novembre 1606. E. Udine ad A. 
Chieppio. 
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nerale (1). Pochi giorni dopo non nascondeva che « il 
« neg.° di Monsig." Abbate Gallio ha assai dell’acuto in 
« q.!: Rep. et in q.'* congiuntura », per modo che egli ne 
aveva discorso ad alcuni signori del Collegio, desiderosi 
di servire al Duca, e l’avevano consigliato a temporeg- 
giare fino a che essi fossero savii di settimana, e « fra 
« tanto vado facendo i miei brogli » (2). Una settimana 
più tardi, avvertiva che ogni speranza gli era venuta 
meno per ciò che gli aveva detto il Cav. Duodo Savio 
di Collegio, dal quale aveva appreso che solo al Card. 
Delfino ed all’ Abbate Gradenigo era stato concesso 
di prelevare le loro rendite, attesa l’opera che in Roma 
davano a vantaggio della Repubblica, ma non un soldo 
accordato al Card. Aldobrandino, che possedeva nello 
stato veneto 10 m. scudi d’ entrata ; e perciò proponeva 
di rimandare la trattazione della cosa, che in Collegio 
avrebbe provocato risposte evasive e null’ altro (3). 
Se le domande del Duca nei tre casi rammentati 
non vennero accolte, e la disposizione degli animi era 
tale, che si giudicava più prudente non presentarle per 
non incorrere in un rifiuto, ci è forza pensare che 
in molto conto non fosse tenuto a Venezia. Certa- 
mente le sue domande contrastavano a quelle norme 
generali, che la Repubblica aveva reputato necessario 
di adottare come arma efficacissima nell’ inasprirsi della 
contesa, ma qualche temperamento non le sarebbe stato 
difficile di trovare, se realmente avesse e cercato e bra- 
mato di legarselo con il compiacerlo. Nè in quest’ or- 
dine di fatti soltanto era tolto al Duca di vedere ap- 


(1) Venezia 11 novembre 1606. E. Udine al Duca. Nelle 
lettere da Mantova all’Udine, che ci sono conservate, non è mai 
fatta menzione di questo affare dell'Ab. Gallio. 

(2) Venezia 18 novembre 1606. E. Udine al Duca. 

(3) Venezia 25 novembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Per la concessione al card. Delfino ed all’ab. Gradenigo, v. CoRr- 
NET Giornale p. 150 in n. 
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pagato il proprio desiderio. C’ era a Venezia fra i con- 
dannati al remo uno dei figli dei comici famosi, Isabella 
e Francesco Andreini, ed il Duca l’avrebbe di gran cuore 
voluto liberare (1) ;;ma l’Udine l’avvisava che certamente 
la richiesta, che ne avesse fatta in Collegio, sarebbe vana, 
atteso che allora si comperavano a peso d’oro i Galeotti, 
e ne aveva fatto dolorosa esperienza il padre del disgra- 
ziato, il quale, benchè sorretto da mille lettere di rac- 
comandazione, non era riuscito a nulla (2). Può essere 
sfuggita al Duca la involontaria irriverenza del vecchio 
e fedele agente, che metteva a pari livello la preghiera 
di un comico illustre e amato sì, ma tenuto allora di 
vile condizione, e la domanda di un grande Principe; 
non avrà, invece, mancato di notare la differenza che 
intercedeva tra la difficoltà insormontabile a lui opposta 
e la facilità grande, con che, gli era stato annunciato 
da Milano, aveva il Co. di Fuentes ottenuto, che un suo 
soldato, colto mentre nel territorio di Brescia portava 
ai curati una lettera del Vicario Arcivescovile che li 
esortava ad osservare l’ Interdetto, e perciò imprigio- 
nato e condannato al remo, fosse a sua intercessione 
liberato (3). Ora, codesta rigidità della Repubblica a 
me pare segno manifesto, che dopo gli incidenti pro- 
vocati dal Giubileo scarsa fiducia ispirava il Duca, il 
quale o non sapeva, o non voleva impedire l’ ostile at- 
tività degli ecclesiastici nel proprio stato. 

8: Perchè di là ragioni di sospetto e di disgusto 
continuarono a venire fino all’ ultimo. Già nel settembre 


(1) Mantova 8 novembre 1606. A. Costantini ad E. Udine. 

(2) Venezia 30 dicembre 1606. E. Udine al Duca. 

(3) Milano 22 novembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 
I particolari che il Belloni dà intorno a ciò — il soldato si sa- 
rebbe recato a chiedere grazia al Doge, e questi gli avrebbe 
dato incarico liberandolo, di dire parole amorevolissime al Fuen- 
tes — mi fanno credere che egli abbia raccolto una voce sparsa, 
anzi che un fatto reale. 
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si doleva il Vescovo di Brescia che le terre del Ca- 
stiglionese fossero state dalla Congregazione de’ Vescovi 
sottratte alla sua giurisdizione, e sottoposte all’autorità 
dei Vescovi di Cremona e di Mantova (1), dall’ultimo dei 
quali era ragionevole attendere, che l’accresciuto potere 
lo spingesse a proseguire la lotta con rinnovato ardore. 
Ed in sul cominciare d’ottobre deploravano i Rettori di 
Verona, che dopo un mese di tranquillità avessero ripreso 
le fughe dei frati, come i cinque Minori Conventuali 
del Monastero di S. Fermo, che travestiti in abito se- 
colare s’' erano riparati parte a Trento e parte a Man- 
tova (2). E poi, nel novembre notavano che il Rettore 
di S. Lorenzo e l’ Arciprete di S. Stefano, « con l° in- 
« driccio del Vescovo di Mantova », erano passati a Roma 
e subito « accomodati l’ uno col Cardinal Sfondrato et 
« l’ altro col Cardinal Borghese » (3). Anche, più tardi 
assicuravano che non avrebbero allentato la loro solerte 
vigilanza, perchè « non vediamo mai cessare le insidie 
« che ci sono tese per la via di Mantova per sovvertire 
« la quiete di esse, (Religioni) et alienarle da i command." 
« della Ser.'è V. », e citavano in prova una lettera in- 
tercettata del P. Provinciale de’ Zoccolanti che esortava 
i confratelli del Monastero di S. Bernardino ad osser- 
vare l’ Interdetto, od a fuggire, e con uguali sensi aveva 


(1) Venezia. Asch. di Stato. Lettere dei Rettori di Brescia al 
Senato. Brescia 13 settembre 1606. Sullo stesso argomento il 
Vescovo di Brescia inviava al Doge una sua lettera diretta al 
Cap.° di Brescia îl 14 settembre, e da questi non voluta trasmet- 
tere per non « disgustare » il Podestà, che da ciù dissentiva. 

(2) /d. Lettere dei Rettori di Verona al Senato. Verona 6 ot- 
tobre 1606. 

(3) 76. id. id. Verona 2 novembre 1606. L’ Arciprete di 
S. Stefano era stato dai Rettori « bandito con pena capitale » 
fino dall’agosto per essersi servito della confessione a persuadere 
i penitenti ad osservare l’ Interdetto. v. CAPPELLETTI 7 Gesuiti 


P. 143-4. 
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scritto alle Monache di S. Chiara (1). Da quale tfer- 
mento fosse pervaso il clero, ci mostra un dispaccio del 
Podestà di Brescia degli stessi giorni, il quale avver- 
tiva che ad impedire i contrabbandi erano pochi i 25 
ufficiali di campagna, perchè « bisogna impiegarli in 
. a altri diversi affari, mandandoli particolarmente a questa 
« et a quell’ altra Chiesa a far che i preti obediscano, 
« e sepelliscano i morti, essendo da alcuni giorni in quà 
« nati novi spiriti a gli Ecclesiastici di osservar l’ Inter- 
« detto ». (2). Se lo spirito di rivolta giungeva fino a con- 
tendere il pio tributo ai defunti, supremo interesse di- 
ventava il combattere tutto ciò che l’alimentava, e perciò 
alle necessità di un’ avveduta preveggenza si unifor- 
mavano i Rettori di Verona, inviando per Natale a Man- 
tova un confidente ad osservare quanti e quali loro sog- 
getti vi si recassero, e specialmente presso i Gesuiti, 
a compiere gli atti di devozione suggeriti da quella 
solennità. Riferiva poi il confidente di non avere visto 
che « donniciole » e nella Chiesa de’ Gesuiti e nella 
città (3). Ma anche Je donne davano da pensare, e 
non solo le monache, che ostinate ad osservare l’ Inter- 
detto misero a dura prova l’accorgimento dei Rettori. 
Questi, ritenendo inconsulta con esse la violenza larga- 
mente usata con gli ecclesiastici, immaginarono di espu- 
gnarle per fame, chiudendole nei loro monasteri, per 
modo che nessuna comunicazione avessero col di fuori. 
Rimasero ferme nel loro proposito, benchè « serrate », 


(1) 75. îd. id. Verona 30 novembre 1606. 

(2) /b. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Brescia 25 
novembre 1606. I Rettori di Brescia già il 20 maggio, esponendo 
le cure adoperate a tenere «i Frati et i Preti in officio » notano: 
« Vi erano anco di quelli che non volevano sepellir morti : cosa 
« scandalosa e che faceva far molte querele : al che habbiamo 
« provisto co ’1 mezo delle minaccie ». 

(3) 70. Lettere dei Rettori dî Verona al Senato. Verona 28 di- 
cembre 1606. 
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onde parve che, prevedendo la reclusione, si fossero a 
tempo abbondantemente provvedute di cibi; ma poi, co- 
minciando a mancare loro l’occorente, e le monache di 
S. Chiara e l’altre di S. Caterina si piegarono all’ ob- 
bedienza, con molta contentezza dei Rettori, i quali 
avevano osservato il turbamento destato in tutta la città 
dalla resistenza di quelle povere donne, e le vollero, 
molte e bisognose com’erano, soccorrere con le rendite 
dei frati fuggiaschi di S. Nazzaro (1). Non le sole mo- 
nache, diceva, richiamavano l’attenzione dei Rettori. Tre 
gentildonne veronesi, abbandonate le loro famiglie, per 
devozione a’ Teatini s’ erano accasate a Mantova, dove 
altre da esse invitate ed alloggiate si recavano con lo 
stesso animo. All’ intimazione di tornare entro sei giorni 
alle loro case sotto pena della confisca dei beni ed altre 
ad arbitrio, obbedirono incontanente, e ciò speravano i 
Rettori servisse « per freno alla temerità et leggerezza 
« di altre, che sanno molto bene essere da noi fatte 
« diligentemente osservare » (2). 

Nel gennaio del 1607, quando pareva per molti 
indizii imminente la guerra, il Vescovo di Mantova, che 
pure era stato «instrumento principale delle perturba- 
« tioni venute alli Religiosi » veneti, manifestava al co- 
gnato F. Rossi la « pena che le cose passassero tanto 
« avanti » (3), ma nello stesso tempo un cappuccino in 
una delle chiese della città s’' era dal pulpito scagliato 
contro quelli che si abbandonavano ai piaceri carneva- 
leschi ed alle caccie, mentre aveva « l’ira di Dio preso 


(1) 7. id. id. Verona 26 gennaio e 6 ed 8 marzo 1607. I 
Rettori di Verona usavano lo stesso mezzo della assoluta segre- 
gazione, che fu adoperato con uguale resultato con le Bernar- 
dine di Murano. v. CORNET Paolo V e la Rep. Ven. Nuova serie 
di documenti cit. doc. 127, 128, 137, 143 € 144. 

(2) /5. id. id. Verona 26 gennaio 1607. 

(3) 75. Dispacci dei Provv. Gen. in T. FE. al Senato. F. 39. 
Verona 13 gennaio 1607. 
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« la spada della vendetta » contro Venezia, onde il Duca 
sdegnato, forse perchè il rimprovero lo toccava perso- 
nalmente, gli aveva fatto intendere che desistesse dal 
predicare e che se ne andasse altrove, come realmente 
avvenne (1). Da Asola, nel febbraio successivo, il Guar- 
diano dei Minori Osservanti si allontanava cercando ri- 
fugio nel monastero di S. Bernardino di Cesole, ter- 
ricciuola del Mantovano, mosso dall’ ambizione, affer- 
mava un sacerdote della sua famiglia, di ottenere un 
maggiore carico dal Commissario Provinciale, che in 
quel luogo era giunto (2). Il che, se è vero, prove- 
rebbe che insieme alle eccitazioni architettate a Man- 
tova e altrove, ed agli spontanei scrupoli di coscienza, 
contribuivano alla continua fuga di preti e di monaci 
quelle « promesse di grazie, onori e dignità » che il 
Sarpi rammenta rivolte ai capi ed ai gregarii, « acciò 
« servassero l’ Interdetto, ovvero partissero » (3). 

Due altri fatti riaccendevano il sospetto che a Mantova 
si tramassero le peggiori macchinazioni. In sul cadere del 
febbraio 1607 veniva risaputo a Venezia, che il P. Ireneo 
Bresavola de’ Zoccolanti aveva preso stanza all’ Isola 
Gonzaga, in territorio mantovano e sui confini del ve- 
ronese, e di là come Commissario Apostolico dava 
opera a sommuovere i suoi confratelli veneti ed a per- 
suaderli ad osservare l’ Interdetto. Era un caso simile 


(1) 75. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Disp. di Vin. 
cenzo Grimani Provv. di Asola del 20 gennaio 1607. Per avere 
dal pulpito condannnate le spese fatte per festeggiare le nozze 
di una gran dama e per i piaceri carnevaleschi, e detto che il 
danaro sarebbe stato meglio impiegato nell’aiutare il Papa nei 
preparativi di guerra contro Venezia, narrano il Ze Mercure 
Frangoîs, cit. c. 165‘ ed il De THou Z7list. sui temporis T. VI 
p. 403 dell’ediz. cit. che da Parma venne da quel Duca cacciato 
un Gesuita. 

(2) 7. id. id. Asola 12 febbraio 1607. Disp. del Provv. Vin- 
cenzo Grimani. 

(3) SARPI Storia part. p. 31. 
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a quello del P. Mosca, e si capisce che il Collegio esor- 
tasse i Rettori di Verona a sorvegliare gli atti del 
frate, a seguirne i passi e a darne notizia, quando oc- 
corresse, agli altri rappresentanti della Repubblica, così 
che l’attività sua fosse dagli opportuni provvedimenti 
annullata, ed egli arrestato se mettesse il piede nel do- 
minio veneto (1). Ed i Rettori si rivolgevano ai loro 
« confidenti » di Mantova per essere prontamente e pie- 
namente informati, ed ai Guardiani de’ Zoccolanti rin- 
novavano l’ ordine di presentare loro immediatamente 
le léttere che ricevessero e di non accogliere frati che 
giungessero dal di fuori (2). Misure superflue vera- 
mente, perchè da lì a pochi giorni potevano gli stessi . 
Rettori assicurare che il P. Bresavola non era Commis- 
sario Apostolico, e non dal Papa, sì dal Generale del- 
l’ ordine mandato a visitare la Provincia dl S. Antonio 
con ordine espresso di non entrare nel dominio veneto, 
e che si trovava a Cremona, privo anche, secondo ave- 
vano inteso, dell’ ufficio commessogli (3). 

Al cominciare del marzo, un confidente scriveva da 
Mantova ai Rettori di Verona, che in quella città il Ca- 
nonico vicentino Conte Marcantonio Cavra aveva fatto 
stampare molte copie delle « Indulgenze » e largamente 
distribuire, e, speditene buon numero a Verona, inten- 
deva recarsi nelle altre città di terraferma, ed anche a 
Venezia, o mandarvi altri a diffonderle. I Rettori ne in- 
formavano i colleghi dell’ altre città, fornendo loro i 
connotati del canonico per poterlo eventualmente arre- 
stare (4). A Brescia, infatti, veniva ordinata una spe- 


(1) Venezia. Arch. di Stato. Collegio. Lettere. Filza 43. Venezia 
28 febbraio 1606 m. v. e quindi 1607. Ai Rettori di Verona. 
Alla lettera è unito un foglietto recante i connotati del P. Bre- 
savola. 

(2) /b. Lettere deî Rettori di Verona al Senato. Verona 6 mar- 
zo 1607. 

(3) 4. id. id. Verona 15 marzo 1607. 

(4) 75. id. id. Verona 6 marzo 1607. 
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ciale vigilanza alle porte e disposto che si frugassero 
tutti i preti e frati che v’entrassero, e quant’altri des- 
sero sospetto di essere portatori di quelle stampe (1). 
Procuravano anche, senza resultato, i Rettori di Verona 
di raccogliere più sicure notizie « col mezo di persona 
« confidente », e poi eccitati dai Capi del Consiglio dei 
X incaricavano il Conte Marco Verità, che doveva re- 
carsi a Mantova, di investigare accuratamente su ogni 
particolare. E quegli attestava che non si vendeva in 
nessun luogo la stampa delle « indulgenze », nè gli era 
riescito di averne un esemplare con altro mezzo, ben- 
chè a suo avviso ne fosse taluno in possesso; che i 
librai e lo stampatore erano assediati dalle domande di 
molti, ai quali dicevano di non averne e di non sapere 
se fossero stampate e per commissione di chi, ed a lui 
avevano soggiunto che si stampavano a Ferrara « queste 
« et alcune altre delle monache », e che il Card. Legato 
non l’aveva permesso « sino che non ha veduto l’auten- 
« tico, che si dice venir di mano del s." Card.': Baronio ». 
Insomma, escludeva che in Mantova ci fosse qualsiasi 
novità pericolosa (2). Senza ragione, dunque, s’ erano 
commossi e i Rettori di Verona ed il Consiglio dei X, 
ma il loro turbamento ci è spiegato dal Querini, là dove 
rammenta l’editto a stampa, col quale il Pontefice con- 
cedeva l’ indulgenza plenaria a quanti si confessassero 
pentiti di non avere fino allora — era già entrato il 
1607 — osservato l’ Interdetto, e promettessero di os- 
servarlo in avvenire, e lo presenta come un artificio 
per « travagliare lo stato della Rep.° », onde fu mestieri, 
poichè in gran numero di copie «a Milano et in altre 


(1) 45. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Brescia 7 mar- 
zo 1607. 

(2) /6. Capi del Consiglio dei X. Lettere dei Rettori di Verona. 
Busta 197. Alla lettera dei Rettori — Verona 23 marzo 1607 — 
è allegata la lettera a loro scritta da Mantova il giorno prece- 
dente dal conte Marco Verità. 
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« terre de confini assai liberam.'* si vendeva per le pu- 
« bliche strade », ordinare ai Rettori che ne impedissero 
la introduzione, e gli esemplari introdotti distruggesse- 
ro (1). 

Ora, il non avere chiesta, come prima erasi fatto, 
la cooperazione del Duca di Mantova per rimuovere, od 
attenuare i danni che dall’editto delle indulgenze e dal 
supposto ufficio del P. Bresavola si temevano, il silenzio 
anzi con esso serbato sull’ uno e l’altro fatto, non era 
senza ragione da parte della Repubblica. Nell’ ultimo 
capitolo di questo studio proverò che nel febbraio ap- 
punto del 1607 a Venezia si rivelò manifesta la slealtà 
del Duca in gelosissimo argomento; ma a prescin- 
dere anche da questo, il suo contegno di fronte 
alle mene degli ecclesiastici bastava a scuotere la fi- 
ducia in lui. Aveva accolto con ospitale cordialità gli 
ordini religiosi fuggiaschi, e largamente soccorsi ; messo 
replicatamente in sull’ avviso dei pertinaci assalti che 
dal suo stato muovevano alla Repubblica, s'era effuso 
in promesse che mai si videro mantenute; neanche a- 
veva infrenato lo zelo infestissimo ai veneti del Ve- 
scovo, che tanto gli era noto da farsene, anni dopo, 
un’ arma per propugnare la sua elevazione al Cardina- 
lato (2); e ne’ casi più spinosi, come quello del Ga- 


(1) QUERINI Zfistoria dell’Escomunica ms. cit. c. 677. 

(2) Arch. Gonzaga. Istruzioni agli Inviati e Residenti a Roma. 
Nella già cit. Istruzione del 2 gennaio 1610 al Card. Ferdi- 
nando Gonzaga è vivamente raccomandato di procurare che il 
Vescovo per i molti suoi meriti sia fatto Cardinale, come già 
aveva promesso il Papa, il quale « è da creder che inclinarà 
«anco a dargli guiderdone conveniente per non disentir dal suo 
« proprio giuditio, massime havendo poco fa accresciuto il merito 
« con la Sede Apostolica con dimostrationi di santo et ecclesia- 
« stico zelo nell’occ.° dell’Interdetto dello Stato Veneto come sa 
« benissimo la B." Sua ». Da Venezia il 9 settembre 1606 l’ Udine 
scriveva al Chieppio d’avere saputo da Tomaso Palmeggiani, già 
segretario dei Nunci Offredi e Mattei e giunto allora da Roma, 
che mentre il P. Possevino era caduto in disgrazia del Papa 
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gliardi, si era destreggiato tra l’una e l’altra parte, 
cercando di propiziarsele tutte due, ed infine piegando 
in favore della Chiesa. Così l'autorità sua illimitata di 
Principe assoluto apparve impotente ed infida a Vene- 
zia, e Mantova continuò per tutto il tempo dell’ Inter- 
detto ad essere indisturbato asilo della più acre, insi- 
diosa guerra alla Repubblica (1). Certo non poteva il 


per avergli dette molte cose dei Veneziani che non resultarono 
vere, il Vescovo di Mantova godeva di tanta considerazione, che 
si riteneva certa la sua promozione al Cardinalato alla prima 
occasione. L’amb. Francesco Contarini da Roma il 17 nov. 1607 
avvertiva il Senato, a proposito dell’attesa nomina di nuovi Car- 
dinali, tra’ quali Ferdinando figlio del Duca di Mantova, che 
« 1] Car.le Belarminio fa ufficio col Pont.©e che si doveria più presto 
« nominar il Vesc.° di Mantova, che è ancor esso di casa Gon- 
« zaga, essendone degno, come lui dice, per la bontà della vita 
« e de costumi, et per li meriti che ha con questa S.t2 Sede, es- 
« sendosi per essa affatticato in così lungo spatio di tempo ». 
(Ven. Arch. di Stato. Senato. Dispacci Roma 58). Del sospettoso 
rancore lasciato a Venezia dai diportamenti del Vescovo Fra 
Francesco Gonzaga durante l’Interdetto, ci porgono testimonianza 
il dispaccio dla Milano del 1 maggio 1607 di A. Pauluzzi e la più 
volte citata Relazione di Mantova di Franc. Morosini. Il primo 
s’affrettava ad avvisare il Senato, che il Vescovo mandato dal Papa 
a Pavia s’era fermato quattro giorni a Milano ed aveva trattato 
col Fuentes, onde parendogli che « si era levato fuori di stradda, 
«et che per ciò vi potessi essere qualche misterio » aveva cercato 
di penetrare il segreto e saputo che in nome dei feudatarii im- 
periali del Mantovano aveva chiesto, che fossero nelle loro terre 
messi presidii spagnuoli. Il secondo ricorda che il Vescovo reca- 
tosi a visitarlo « non parlò cosa veruna delle cose passate, indi 
« stette sopra soli termini di complimento, ed io feci il med.mo 
« già che non si poteva parlar seco in quei propositi senza qual- 
« che sentim.t° ». (/5. id. id. Dispacci Milano F. 31 e Disfacci 
Mantova F. 1). 

(1) Venezia. Arch. di Stato. Dispacci dei Provv. Gen. in T. 
F. al Senato. F. 40. Nel disp. da Verona 16 aprile 1607, B. 
Moro, accennando al cresciuto numero, per la diffusa voce della 
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Duca, debole tra i forti, mettersi in urto con la Chiesa, 
e quindi con la Spagna, con danno evidente de’ suoi 
interessi politici, e di ciò bisogna tener conto per giu- 
dicarlo con equità; ma l’essere rimasto spettatore im- 
passibile del fervido agitarsi degli ecclesiastici entro il 
suo stato, non prestando effettivamente mai ascolto ai 
lagni della Repubblica, che pur gli giovava serbarsi a- 
mica non meno del Papa, dimostra che in lui era ra- 
dicata l’ opinione, ispiratagli dalla tradizione domestica 
e dalla tendenza del tempo, e rinvigorita dalla convin- 
zione dei suoi consiglieri, che la causa veneta era 
essenzialmente religiosa. 

g: Che questa fosse l’ intima persuasione de’ suoi 
consiglieri, non lasciano dubbio le lettere loro, ed in 
ispecie del Chieppio, che abbiamo a suo luogo esami- 
nate ; che alle dottrine bandite dalla Chiesa consen- 
tissero con quasi paurosa umiltà, ci è dato raccogliere 
dagli accenni contenuti ne’ carteggi mantovani sulle 
scritture polemiche, che varie dl ampiezza, di forma, 
di valore, di intenti germinarono strabocchevoli a so- 
stegno ed offesa de’ contendenti (1). Già nel capitolo 


vicina pace, di quelli che osservavano l’ Interdetto, aggiunge : 
« et sia certa la Ser.ta V. che quelli che più lo fomentano, o per 
« obbligo, o per ambitione, essendo sempre venuti tutti i mali in 
« questa materia da Mantova, sono anco quelli che più publicano 
« artificiosamente queste voci di pace per trarne grand.o frutto, 
« perchè quante volte si vede non riuscirne l’effetto, tante essi 
« sanno di maggiormente poter imprimere, anco in quelli che 
« sono stati gran pezzo fermi, che ciò nasca dalla durezza della 
« Republica in non voler condescendere all'honestà delle dimande 
« spirituali del sommo Pontefice Vicario di Christo ». 
(1) v. Capasso Zra Paolo Sarpi e l'Interdetto cit. p. 123-69; 
ScapuTto Stato e Chiesa secondo Fra Paolo Sarpi cit. che oltre al- 
l’esame, da una bibliografia degli scritti; A. MEDIN Za Storia 
della Repubblica di Venezia nella Poesia, Milano Hoepli 1904, cap. 
VII. La più ampia bibliografia fino ad oggi è quella chesi trova 
in G. Soranzo Bi6l. veneziana in aggiunta e continuazione del 
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precedente abbiamo ricordato il giudizio dell’ Udine 
sulla traduzione del Gerson procurata dal Sarpi, che 
egli dice macchiata di « molte eresie ». Lo stesso indi- 
rizzo di pensiero ricompare nel Bonatti, il quale dalla 
Spagna annunciava « che l’inquisitione sia per evitar il 
« scandalo di molte scritture Heretiche che sotto specie 
« di Venetiani comparono ogni giorno » (1). Delle ce- 
lebri opere del Sarpi, le Considerazioni sopra le Cen- 
sure e l’ Apologia, mandandone un esemplare, scriveva 
l’ Udine rispetto alle prime, che « da molti vengono 
« giudicate per non cattive affatto », e della seconda, che 
dicevasi essere « bellissima e cattolicissima » (2), ma 
non pronunciava su di esse il proprio parere, perchè 
lo scrupolo religioso lo tratteneva dal leggerle. Il 
Chieppio, invece, sentenziava in generale degli scritti 
stampati a Venezia, che « sono ingegnosiss." ma..... 
« hanno del soffistico assai et che ricevono in molte 
« cose per non dir in tutto sode risposte » (3), e delle 
Considerazioni del Sarpi ripeteva che la dottrina e l’a- 
cutezza erano guaste dal sofisma, così che i semplici 
ne potevano essere indotti in errore, e si teneva in 
grado di confutarle interamente, se non gli fosse man- 
cato il tempo (4). Ed il Magni non si perita di chia- 


Saggio di E. A. Cicogna, Venezia Naratovich 1885, che si avvan- 
taggia di alcuni numeri sull’elenco dallo stesso SORANZO fornito 
all’opera di B. CECCHETTI La Rep. di Venezia e la Corte di Roma 
Venezia, Naratovich 1874, vol. II p. 471-8. 

(1) Madrid 28 luglio 1606. C. Bonatti al Duca. 

(2) Venezia 25 agosto e 23 settembre 1606. E. Udine ad 
A. Chieppio. Annunciando il 2 settembre al Chieppio che stava 
per pubblicarsi un’opera di Antonio Querini, cioè, l’ importan- 
tissimo Avviso delle ragioni della Repubblica, non manca l’Udine 
di avvertire che era il più contrario al Pontefice che ci fosse in 
Venezia. 

(3) Mantova 5 settembre 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 

(4) Quingentole 1 settembre 1606. A. Chieppio a G. Magni: 
« Da Vinegia hanno mandato qua un discorso di quello frate 
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mare «falsi teologi» i difensori della Repubblica, e 
confessa di non avere letta la risposta al Bellarmino 
per la proibizione fattane dal S. Uffizio, e giustifica l’ i- 
rosità degli scrittori romani con la sfacciata temerità 
degli avversarii e la necessità di « mostrare il grave 
« errore di chi adherisce alle loro opinioni et si vale 
a della loro pestifera et scismatica dottrina » (1). Spe- 
diva l’Udine al Petrozanni, perchè fosse consegnato al 
Duca, il libretto dei tre giureconsulti dello Studio di 
Padova, il Pellegrini, l’ Ottelio e lo Scaini, e l’opera 
sospetta, in omaggio all’ « editto di novo pub.°'° in Ro- 
« ma con grandi censure contro chi riceve legge e di- 
« sputa simili seritture fatte o da farsi », veniva rimessa 
all’ Inquisitore, il quale la tratteneva promettendo di 
restituirla quando fosse tolta la proibizione di leggerla, 
perchè « tutto si fa per non aggravarsi la conscien- 
«zan (2). 

Non isfuggiva tuttavia al Duca ed ai suoi mini- 
stri, che allo sforzo di ricondurre la pace contrastava 
la mordacità aggressiva de’ più eminenti patrocinatori 
della causa papale, il Bellarmino ed il Baronio, de’ 


« Paolo servita a favore della Rep.©8 stampato dicono con licenza 
« de superiori, ma non credo già ecclesiastici ; l’opera è di molta 
« fatica, molto ingegnosa e ben detta per quello si può dire in 
« tal materia, ma tutta soffistica, che può ad ogni modo imprimer 
« male molti semplici, et io per me crederei sen’havessi il tempo 
« di poter rispondere a tutto, come può essere che faranno altri 
« più dotti et più disoccupati in miglior forma ». 

(1) Roma 2 settembre 1606. G. Magni al Duca ed al 
Chieppio. 

(2) Venezia 7 ottobre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. — Man- 
tova II ottobre 1606. T. Petrozanni ad E. Udine. — Ib. Dal s.t0 
off.° 11 ottobre 1606. F. Seraf.° Inq."e di Mantova ad uno dei con- 
siglieri o segretarii ducali, che non siamo in grado di precisare 
chi fosse, mancando l’indirizzo, ma che probabilmente era il Pe- 
trozanni. Dei due passi riportati il primo è tolto dalla lettera 
del Petrozanni, il secondo da quella dell’Inquisitore. 


Google 


i rr re np 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga ecc. 207 


quali approvavano la dottrina, ma desideravano meno 
acerba la forma, che provocava repliche altrettanto pu- 
gnaci. Di queste, anzi, più si rammaricava l’ Udine, pa- 
rendogli che « non ci sia la dignità di q.‘ sig." in per- 
« mettere che così fatte maledicenze sieno publicate », 
e dichiarava di non volerle nè leggere nè vedere, 
« poi che sento troppa passione di q.'° scritture » (1), 
laddove il Magni spiegava la inopportuna asprezza del 
Baronio con lo « zelo della Charità » (2) e trovava mite 
l'opuscolo del Card. Colonna (3), che a noi pare 
assai lontano dall’ evangelica dolcezza, ed il Chieppio 
si riprometteva di leggerlo « con gusto » (4). Molta 
indulgenza, dunque, verso la deplorata acrimonia degli 
scrittori romani, e severità inesorabile per i veneti. Ad 
ogni modo il Duca, come si era assunto di esortare la 
Repubblica a togliere il disgusto che le prediche del 
Manfredi arrecavano, volle nel rendere conto di ciò che 
aveva fatto aggiungere la preghiera al Pontefice, per- 


(1) Venezia 5 agosto 1606. E. Udine ad A. Chieppio. In 
un posteriore dispaccio del 18 agosto al Chieppio, -deplorava 
l’Udine la mordacità delle scritture uscite a Roma, specialmente 
di quella del Baronio, e delle risposte aspre che venivano in luce 
a Venezia, ed il Chieppio — Marmirolo 24 agosto 1606 — gli repli- 
cava che, potendo, avrebbe levato qualche punta dagli scritti del 
Bellarmino e più del Baronio, che giudicava dannosi, benchè 
prodotti da soverchio zelo. 

(2) Roma 12 agosto 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 26 agosto 1606. G. Magni ad A. Chieppio. Del- 
l'opuscolo del Card. Colonna, cioè, la Sententia contra Reip. Ven. 
Episcopos etc., scriveva il Magni non potersi offendere i Veneti, 
attesa la sua moderazione, se pure non volevano risentirsi del- 
l’ esservi designato il Doge col suo solo nome di Leonardo 
Donato. 

(4) Quingentole 1 settembre 1606. A. Chieppio a G. Magni: 
« Vederò con gusto il parere che V.S. ha mandato del s.t Card.ìle 
« Colonna non potendo essere che non riesca di sodisfatt.ne 
« uscendo dalle mani di un sig.'e di tanta dottrina ». 
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chè considerasse i tristi effetti che dall’iracondia dei 
suoi difensori derivavano, additando in ispecie il Bel- 
larmino e più il Baronio (1). L’irritazione del Papa 
e del Card. Borghese, nell'apprendere la risposta del 
Doge riguardo al Manfredi, trattenne il Magni dall’ e- 
sporre il pensiero del Duca (2). Lo comunicò, invece, 
non appena fu in grado di recare migliori notizie, al 
Card. Borghese, dal quale ebbe valida conferma di ciò 
che prima da altri Cardinali aveva saputo, della repu- 
gnanza, cioè, con che il Papa aveva, dopo un lungo 
indugio, concesso ai due insigni porporati la pubblica- 
zione delle loro acerbe scritture (3). 


(1) Minute. Marmirolo 15 agosto 1606. Il Duca a G. Ma- 
gni. Del danno arrecato dall’acredine degli scrittori, e dell’ ali- 
mento dato all’animosità dal’ Bellarmino e dal Baronio, tocca di 
nuovo il Duca nelle sue lettere al Magni da Quingentole 1 set- 
tembre e da Gonzaga 8 settembre. 

(2) Roma 26 agosto 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 2 settembre 1606. G. Magni al Duca. Il Card. 
Borghese convenendo nelle osservazioni fattegli dal Magni di- 
ceva : « che realm.!te S. 6 non vi haveva avuta inclinatione, ma 
« che trovandosi piccato 1! s” Card.!e Bellarmino fece tante instanze 
« che non potè lasciar S. S.tà di permettergli la stampa del suo li- 
« bretto, et che poi 3/ s.” Card.'e Baronio volendo mostrar di non 
« esser ad alcun inferiore di zelo procurò anchora egli di esser 
« consolato ad imitatione dell'altro, ma che realm.te S. S.fà non vi 
«venne di buona voglia ma che anzi tenne sospesa la stampa con 
: «molte parole et sotterfugi alcune settimane ». Il 20 agosto, ap- 
pena ricevuta la lettera cit. del Duca del 15, il Magni scriveva 
al Chieppio : « mi venne detto da Card.;; et che in universale 
« non è stata sentita bene la publicat."€, (del Bellarmino e del 
« Baronio) anzi ha S. S.tà permessa la p.mà con m.tè repugnanza, 
« segno che haverebbe che tutti havessero imitato /a sua mo- 
« destia, et realmente il senso della Corte a quello che desi- 
« derano costì per ragione di frutto ». Ciò che poco si accorda 
coll’avviso che il giorno prima, il 19, ancora il Magni aveva dato 
al Chieppio, di essersi, cioè, affrettato a smentire la falsa voce 
corsa per Roma e non bene sentita dal Pontefice, che a Mantova 


Google 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 209 


In conclusione, i consiglieri e gli agenti del Duca 
di Mantova, o tenevano in tale dispregio le scritture 
venete che non le leggevano, o leggendole le condan- 
navano, o senza esaminarle ne accoglievano la condan- 
. na dell’ Inquisizione. Deploravano, è vero, gli eccessi 


fosse stata impedita la ristampa del Bellarmino. Il Du PERRON 
Les Ambassades et Negotiations cit. p. 508-9, comunicava il 4 
settembre al Re di Francia, che il Papa era irritatissimo per gli 
scritti veneti, « par lesquels ie croy que sa Beatitude reco- 
« gnoist que s'il luy eust pleu se servir du conseil, que ie luy 
« donnois, qui estoit de ne faire point écrire du costé de deca, 
« sur ceste matiere, et principalment, pendant que vostre Majesté 
« traittoit, les choses (possible) s’en fussent aussi bien portées ». 
Che il Bellarmino ed il Baronio avessero presso di lui insi- 
stito per ottenere la facoltà di stampare i loro scritti, confessava 
il Papa all’amb. di Savoia, il Verrua, che lo comunicava a P. 
Contarini amb. veneto a Torino. (v. De MAGISTRIS Carlo Em. 
p. 206). Il Provana affermava al Duca di Savoia, che <« viene 
« più lodata la prima risolutione di S. Sant.tà che non voleva si 
« rispondesse alle scritture di Venetia », e gli diceva che il Ba- 
ronio aveva « partorito effetto contrario alla sua intentione » con 
l'irritazione suscitata, e che troppo onore aveva fatto il Bellar- 
mino « Cardinale amplissimo » col rispondere « ad un Prete sem- 
« plice et di mala vita », (16. p. 156-7) il quale era il Marsilio. 
Ora, la polemica adombrata nella corrispondenza rammentata, 
mi pare debba stabilirsi cronologicamente così. Alla pubblica- 
zione del Gerson seguì la Risposta ecc. che vi oppose il Bellar- 
mino, provocando la ARisposta d’un Dottore în Theologia ecc., co- 
munemente designata le O/to Proposizioni, del Marsilio. Il Bel- 
larmino, sentendosi punto, ribattè con la Risposta ad un libretto 
intitolato Risposta ecc., alla quale replicò il Marsilio con la 
Difesa a favore delle otto Proposizioni ecc., che uscì in luce nello 
stesso periodo di tempo delle Coxnsiderazioni e dell’ Apologia del 
Sarpi, dell’Avviso del Querini e dei Resfonsa dei tre giurecon- 
sulti dello Studio di Padova, poichè la licenza di stampa fu ac- 
cordata alle due opere del Sarpi il 21 agosto ed il s settembre, 
all’Avviso il 21 agosto, alla Difesa l’ 11 settembre, ed ai Responsa 
il 22 settembre 1606. (Ven. Arch. di Stato. Capi del Cons. dei X. 
Notatorio 33. c. 156" , 158" €v, 162". Lo scritto tanto discusso 
del Baronio è la nota Paraenesis ad Rempublicam Venetam. 
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di linguaggio dei polemisti romani, ma solo perchè ac- 
crescevano difficoltà alle trattative di pace, e li giusti- 
ficavano come legittima ritorsione alla violenza degli 
avversarii, accogliendone interamente i principii. Uno 
solo, il La Brosse, affermava che in Francia gli scritti 
dell’una parte e dell’altra avevano diffusa la convin- 
zione che Venezia. sostenesse una causa giusta (1). 
Ma il La Brosse era un francese, alieno affatto dal- 
l’ambiente mantovano, e infine ritraeva più l’ opinione 
del suo paese che non manifestasse la propria. Aper- 
tamente, invece, ostentano gli altri il proprio pensiero, 
che si riassume nella illimitata sommessione alla auto- 
rità del Pontefice (2). É evidente che da questa di- 
sposizione e dell’ intelletto e della coscienza, era resa 
impossibile quella efficace resistenza alle mene degli 
ecclesiastici, che tanto importava a Venezia. 


(1) Parigi 9 marzo 1607. Il La Brosse al Duca: «Dirò in 
« prima che quei scritti publicati di parte et d'altra hanno fatto 
« qui effetto tale, che fino a li Ecclesiastici tutti credono che la 
« raggion sia dalla parte Venetiana ». 

(2) L’ Udine, a cose finite — Venezia 5 maggio 1607 — si 
doleva col Chieppio che a Venezia continuassero a pubblicarsi 
« scritture maledette contro N. S."e» e che si fossero salariati i 
Teologi. Di una scrittura, della quale non ho trovato altrove men- 
zione, parla 1’ Udine al Chieppio, Venezia 6 gennaio 1607: « Mi 
« è capitata alle mani copia d'una lettera scritta dal s.r Cavag.”e 
« Teodosio Panizza di costì a q.t° ser.mo Prencipe, la quale man- 
« do a V. S. Ill.ma acciò che vegga la boniss.? bontà di cotesto 
« Cavagliere, e vegga anco se da tutti i Prencipi venissero scritte 
« lettere come è questa, che forse a q.t8 hora il neg.° si sarebbe 
« accommodato ». Il Chieppio gli rispondeva, Mantova 9 gennaio 
1607: « Hebbe qui S. A. dal s." Panizza copia della lettera 
« scritta a S. Ser.tà forse con più zelo che prudenza nella presente 
« occ."*; non so che conto ne sarà stato fatto, ma se valessero 
« simeli discorsi, se ne farebbero a centinaia ». Molto proba- 
bilmente era un’ingenua esortazione al Doge di piegarsi all’ au- 
torità del Pontefice, e rimase inedita. Lo stesso Panizza consigliò 
il Duca — Mantova 6 sett. 1602 — a severamente vietare, con- 
forme un Breve papale, che uscissero dallo stato le cause del 
Foro Eccl.° 
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CAPITOLO IV. 


Dal settembre al dicembre del 1606. — La progettata sor- 
presa delle fortezze venete. 


1: Le notizie del settembre infondono a Mantova la persuasione della probabilità 
della guerra. — 2: Dissapore momentaneo per la inaspettata nomina di Car- 
dinali. — 3 : Le concessioni di grano. — 4: Le informazioni dall'ottobre al 
dicembre ; il De Castro a Venezia; previsioni sulla missione del Card. di Gioiosa; 
il mutato atteggiamento del Doge. — 5: Il Duca comunica al Papa un suo 
segreto concerto per impadronirsi di Verona, Peschiera e Legnago, e gli pro- 
pone i patti; le trattative corse all' uopo e l’accordo raggiunto ; 1’ assassinio 
del Gualtieri e le conseguenze che ne derivano ; giudizio sul progetto del Duca. 


1: Negli ultimi mesi del 1606, dal settembre al 
dicembre, i maggiori potentati si adoperarono con in- 
cessante attività a comporre il dissidio, mano mano fat- 
tosi più grave, tra la Repubblica ed il Pontefice, tur- 
bati dal pensiero delle complicazioni alle quali avrebbe 
dato inevitabilmente luogo, dei danni che su di loro 
potessero ricadere, dei vantaggi anche che vagheg- 
giassero ritrarre dalla generale commozione, che parve 
talvolta imminente. È il tempo nel quale si vennero 
svolgendo le trattative diplomatiche intorno ai patti pro- 
posti per l’accomodamento dalla Francia, ed il De Ca- 
stro iniziò in nome della Spagna la sua missione a Ve- 
nezia, mentre si venivano preparando l’altre del Card. 
di Gioiosa per la Francia, del Duca di Savoia e del 
Marchese di Castiglione per l’ Imperatore. A questo 
complesso lavorio diplomatico il Duca di Mantova non 
ebbe parte alcuna; sì lo pungeva vivissimo il desiderio 
d’esserne informato, così che i suoi agenti, sollecitati 
di frequente, s’affannavano a raccogliere ed a trasmet- 
tergli quante più notizie potevano. Ma, estranei come 
erano alle negoziazioni che procedevano segrete, assai 
di rado riuscivano a fornire indicazioni dirette e sicure. 
I loro carteggi quindi rispecchiano le voci che corre- 
vano, i commenti che si susseguivano, le previsioni che 


Google 


212 Nuovo Archivio Veneto 
si facevano; sono documenti, insomma, meglio atti a 
rappresentarci il fluttuare della pubblica opinione e lo 
spirito del tempo, che a testimoniarci la verità dei 
fatti. 

Dei patti per l’accomodamento presentati dall’ am- 
basciatore di Francia a Venezia, e della risposta che il 
Senato vi diede (1), nulla sapeva l’Udine quando il 26 
di agosto riferiva, che un senatore di Cà Valier aveva 
pronunciato un lungo discorso contro il Doge, che gli 
replicò fiaccamente, « o perchè la Conscienza il rimor- 
« desse », o perchè non si sentisse in vena di parlare, 
ed esprimeva il dubbio che ai consigli di conciliazione 
dell’ambasciatore spagnuolo fossero state date « non... 
« troppo buone risposte, o almeno... ambigue e non 
« risolute », e soggiungeva che l’ambasciatore francese, 
non essendo riuscito a piegare la Repubblica e ad in- 


(1) Ricordo, per chiarezza, che i patti presentati dall’amba- 
sciatore francese in Collegio il 17 agosto erano quattro : la so- 
spensione delle censure con la corrispondente sospensione del- 
l'uso delle leggi per quattro o sei mesi, la revoca del Protesto 
del 6 maggio nella parte che pareva offendere il Pontefice, la 
cessione dei due ecclesiastici prigioni al Re di Francia senza 
pregiudizio del diritto della Repubblica a giudicarli, ed il ritorno 
delle Religioni partite per causa dell’ Interdetto, Il Senato con- 
sentiva solo la revoca del Protesto, quando fossero levate, non 
sospese, le censure, e la cessione dei due ecclesiastici. Su que- 
st’ultimo punto era stata proposta la cessione del solo Can. Sa- 
raceno, ma prevalse l’avviso di Cristoforo Valier di cederli tutti 
due ; e « questa fu la prima volta, che tra quelli del Collegio in 
« queste controversie con il Pontefice fosse discrepanza di opi- 
« nione », avverte il QUERINI ZYisf. dell’ Escomunica c. 14”. È 
singolare che nulla di più abbia saputo dire l’ Udine sul discorso 
del Valier, il cui tenore dovette presto essere noto, se il Provana, 
pur mostrandosi male informato, ne spediva, il 5 settembre, una 
copia al Duca di Savoia. v. DE MAGISTRIS Car/o Em. p. 170. 
Per questa ed ogni altra trattativa, che avrò occasione di ricor- 
dare, cfr. CORNET Giornale p. 128 e sgg. SARPI Storia partic. 
p. 65 e sgg. e Capasso Z. ZA. Sarpî p. 119 e p. 170 e sgg. 
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durla ad affidare la propria causa al Re Cristianissimo, 
si ritirava in villa per un paio di mesi (1). Solo il 2 
settembre annunciava che Venezia aveva offerto al Re 
di Francia i due ecclesiastici prigioni, « acciò che S. 
« M.tà gli doni a N. Sig."*(2)», ed il 23 comunicava i 
timori espressigli dall’ ambasciatore francese, che l’ac- 
comodamento si sarebbe raggiunto soltanto dopo « qual- 
« che rumor d’arme », per la tenace opposizione incon- 
trata dal suggerimento del suo Re, di consegnare di- 
rettamente al Papa i due prigioni, che già erano stati 
a lui ceduti (3). Di codesta intromissione francese scri- 
veva il Magni in sull’aprirsi del settembre, che chi era 
più addentro nei segreti poca speranza nutriva, non 
vedendo arrivare da Venezia risposta alcuna (4), e poi 
che il Papa era prorotto in escandescenze nell’appren- 
dere il poco che la Repubblica consentiva, e che la sola 
scarsità delle vettovaglie lo tratteneva dall’intimare la 
guerra (5). « Silent omnia », diceva il Chieppio all’ U- 


(1) Venezia 26 agosto 1606. E. Udine ad A. Chieppio. Alle 
poco promettenti notizie sopra riportate aggiungeva l’Udine nella 
stessa lettera questa: « è uscita voce hoggi de Pregadi, e non 
« si sa come, che vi si habbia gran speranza di accomodamento ». 
La contradizione rispecchia l’intrecciarsi continuo di dicerie e 
commenti opposti. Anche sull’allontanarsi del Canaye de Fresnes 
era male informato l’Udine, Non per due mesi, nè per la con- 
vinzione della inutilità della sua opera si recò quegli a Cone- 
gliano, ma solo per il tempo necessario a ricevere gli ordini del 
suo Re sulla deliberazione del Senato comunicatagli. v. CANAYE 
DE FRESNES Lettres et Ambassade T. III. p. 195 e 197. 

(2) Venezia 2 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 23 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(4) Roma 2 settembre 1606. G. Magni al Duca. 

(5) Roma 23 settembre 1606. G. Magni al Duca. Il Card. 
Du Perron scriveva il 21 settembre al Re di Francia: «Sa 
« Saincteté en demeura toujours là, que si vostre Majesté parloit 
« des grosses dents aux Venitiens, il cederoient : Et dit en avoir 
« avis asseuré de Venise. Elle se plaignit aussi fort à Monsieur 
« l’Ambassadeur de ce qu'’ils ne s’estoient point mis en devoir 
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dine (1), e poi « tutto passa sotto silentio », giustifi- 
cando la propria impossibilità a formulare un giudizio 
e ad impartire istruzioni per la scarsa o nessuna no- 
tizia della piega, che il dibattito aveva assunto, ma lo 
eccitava anche a « scoprire le cose che passano », e 
che tanto importava al Duca ed a lui di pienamente 
conoscere (2). E più tardi, quando già gli era giunta 
nuova dell’ insuccesso delle proposte francesi, alla rin- 
novata esortazione di perseverare nella diligenza delle 
informazioni, « hora che le cose si vanno stringendo », 
aggiungeva il nero presagio, che sarebbe « il tempo... 
« maestro di molte verità che stanno tuttavia celate 
« non già dalla ragione ma dalla passione » (3). Queste 
previsioni sinistre traevano origine, e ricevevano poi 
conferma, da altri avvisi mandati da Venezia, da Roma 
e da Milano. Non aveva, infatti, l’ Udine mancato di 
avvertire le frequenti udienze in Collegio dell’ amba- 
sciatore inglese, che si sforzava di staccare Venezia 
dalla Chiesa, persuadendola a convocare un Concilio, 
e promettendo aiuti del proprio e d’ altri stati (4), lad- 


« eux-mesmes de demander la suspension ou revocation de 
« l’interdit ; et de ce qu’ ils offroient de consigner les prisonniers 
« Ecclesiastiques, non entre les mains de sa Sainctetè, ains de 
« vostre Majesté ». Du PERRON Zes Ambassades et Negotiations 
p. 514. 
(1) Mantova 13 settembre 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
(2) Mantova 20 settembre 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
(3) Mantova 26 settembre 1606. A, Chieppio ad E. Udine. 
(4) Venezia 9 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
« L’ambasc."e d’ Inghilterra va spesso in Collegio, e persuade 
« tutta via a q.ti sig."i a levarsi di sotto l’autorità del Papa, e 
«a chiamar novo Concilio ; che a tutte q.te cose il suo Re, i 
« paesi bassi di fiandra et sassonia gli daranno fomento et ajuto. 
« e in vero qui si dubita di qualche stravaganza. Dio ci ponga 
« la sua s. mano ». Il Wotton, ambasciatore inglese, offerse 
il 5 settembre in Collegio le forze terrestri e marittime del suo 
Re e degli amici di questi, ma non parlò di Concilio, come si 
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dove nessuna fede si prestava all’ ambasciatore spa- 
gnuolo, che procurava di fare del suo Re l’arbitro del- 
l’accomodamento (1). Ed anche aveva notato il disagio 
dei commercianti, molti de’ quali asserivano di voler 
portare altrove i loro affari, se non si stringesse l’ac- 
cordo (2), e gli armamenti piccioli e lenti dapprima (3), 
ma fonte di angustia per la voce sparsa in sul finire 
del settembre, che si sarebbero armati 6000 fanti (4), 
infine la fermezza incrollabile della Repubblica, che al 
timorato diplomatico mantovano strappaval’esclamazione: 
« Dio sa a che fine, ma dalli huomini quà è creduto 
« che sia per pessimo fine » (5), e poi quest’altre più 
esplicite parole: « adesso q.!' sig." fanno quella stima 
« del Papa, che fariano d’un huomo privato, et adesso 
« più che mai fanno conoscere palesem.'* dalle loro at- 
« tioni, che tutta la somma di questo neg.° consiste in 
« non lasciar sottoporre la loro libertà all’ autorità del 
« Pontefice; ma che il fine di q.'* Controversie sia il 
« levarsi in tutto e per tutto di sotto a q.'* autorità 
« pontificia. Cosa che ai buoni veram.'* dispiace » (6). 


scorge dalla sua lettera del 22 settembre al Conte di Salisbury. 
v. LOGAN PEARSALL SMITH 7he Life and Letters of Sir Henry 
Wotton. Oxford 1907. Vol. I. p. 361. Accennò alla convocazione 
di un Concilio nella udienza del 2 ottobre, ma per dichiararla 
inopportuna. v. CORNET Giornale p. 147 in n. e Calendar of State 
Papers and Manuscripts relating to english affairs existing in the 
Archives and Collections of Venice. Vol. X. edited by HoRatio 
F. BRown. London 1900. p. 407. 

(1) Venezia 23 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
L’Udine l’ aveva saputo dall’ ambasciatore francese, il quale gli 
aveva detto, « che q.ti sig."i poco credono a Spagna e manco 
« se ne fidano ». 

(2) Venezia 23 settembre 1606. Secondo dispaccio di E. 
Udine ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 2, 9 e 23 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(4) Venezia 28 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(5) Venezia 16 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(6) Venezia 28 settembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
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Dal suo canto il Magni non solo segnalava, da Roma, 
il dileguarsi delle speranze di accomodamento (1), ma 
richiamava l’attenzione su due fatti, la Congregazione 
de’ 13 Cardinali allora istituita dal Pontefice, e la mis- 
sione del De Castro a Venezia. Della prima affermava 
ignoto lo scopo, e riportava la credenza comune che 
dovesse attendere al negozio veneto ed a trovar da- 
naro (2); ma da G. B. Thesis si apprendeva a Man- 
tova che la « congregatione è per le provisioni di 
«guera et per trovar dinari per tal effetto » (3). 
In quanto al De Castro, scarsa fede poteva destare 
la sua mediazione, se realmente egli aveva dette ad 
alcuni Cardinali le parole che il Magni riferiva, che, 
cioè, il suo Re lo mandava a Venezia per tentare l’ul- 
tima prova, ed essere, ove questa fallisse, pienamente 


(1) Roma 16 settembre 1606. G. Magni al Duca. Già nel 
cit. dispaccio al Duca del 2 settembre aveva detto : « corre voce, 
« anco fra quelli che sanno qualche segreto del neg.°, che le 
« cose della composit,"€ di q.te diferenze vaddino assai male, et 
« caminino con meno speranza di quella in che già si trovavano ». 

(2) Roma 9g settembre 1606. G. Magni al Duca. Dell’azione 
dei 13 Cardinali confessa il Magni nei successivi dispacci del 14 
e 21 ottobre al Duca di non essere informato, per l'obbligo del 
segreto che li astringeva. Nel dispaccio del 21 ottobre annuncia 
che si’ sono radunati tre volte, : che delle loro deliberazioni è 
trapelato soltanto l’offerta delle decime delle loro entrate fatta al 
Papa per la temuta guerra con Venezia. Non prima del 30 di- 
cembre in un dispaccio al Chieppio, che dovremo ricordare più 
giù, il Magni nomina esplicitamente la « congreg.ne dell’armi ». 
Anche il Du Perron non ebbe immediata conoscenza dello scopo 
per il quale la Congregazione era stata istituita, e perciò scri- 
vendo al Re Enrico IV il 4 settembre dice solo : « On tient par 
« toute ceste Court, que c’est pour l’affaire des Venitiens ». Ma 
il 9 settembre in una lettera al Canaye de Fresnes mostra che 
lo scopo e l’ ufficio della Congregazione gli erano noti. v. Du 
PERRON Zes Ambassades et Negotiations p. 508 e 5Io. 

(3) Roma g settembre 1606. G. B. Thesis a Fabio Gonzaga. 
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giustificato degli aiuti che avrebbe dato al Ponte- 
fice (1). 

Nè dai dispacci di Milano era con meno foschi colori 
raffigurato l’esito a cui fatalmente, ed in breve, avrebbe 
la contesa messo capo. Poichè è bensì vero, che in sul 
cominciare del settembre il Belloni assicurava, che i 
ministri spagnuoli credevano, per il lungo lasso di 
tempo concesso alle trattative, si sarebbe trovato modo 
all’ accordo (2), e che, ad onta dell’ agitarsi del Papa, 
« spagnuoli non faranno nulla, poichè glie lo vieta il 
« non haver danaro », come sapeva « da buon luogo » 
e ne aveva conferma da Carlo Perone intimo del Fuen- 
tes (3), ma ben presto le sue notizie diventano minac- 
ciose. Trasmetteva, ad esempio, la confidenza fattagli 
dal Cap. Lachiuga, che se la Repubblica non si affret- 
tasse a rappaciarsi col Papa, questi entro due mesi le 
muoverebbe guerra, « onde per conseguenza S. E. (il 
« Fuentes) farà lui ancora risolutione di movere ar- 
« mi » (4), e poi la voce diffusa che il Pontefice avesse 


(1) Roma 16 settembre 1606. G. Magni al Duca. L’ andata 
del De Castro a Venezia aveva già prima annunciato al Duca 
il Magni nei dispacci del 2 e 9 settembre, nel secondo dei quali 
raccoglie la voce che anche il Duca di Feria, nel portarsi in 
Germania, si tratterrebbe a Venezia per lo stesso scopo. Così nel 
dispaccio del 30 settembre al Duca riferisce la diceria, che il 
Conte di Fuentes si sarebbe recato a Roma per il negozio ve- 
neto. Da che si vede quanto corressero le lingue e le fantasie. 

(2) Milano 2 settembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(3) Milano 4 settembre 1606. L. Belloni al Duca. Il Pe- 
rone. qui nominato, dai carteggi mantovani appare che godeva 
la fiducia della Corte di Savoia ed in ispecie del Barone Roncas, 
col quale corrispondeva, e che a Milano attendeva alle forniture 
dei viveri per l’esercito. 

(4) Milano 13 settembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 
Sul Cap. Cristobal Lechiuga, nel quale il Fuentes riponeva molta 
fiducia, v. A. GIUSSANI // Forte Fuentes Como, Ostinelli, 1905. 
p. 193 e segg. i 
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richiesto alla Spagna di levare in Lombardia 4000 fanti 
e 400 cavalli (1). Anche partecipava, che il Perone in- 
vestigava la quantità di grano che si trovasse nello stato, 
e gli aveva detto che, con qualche aiuto che il Fuentes 
gli desse, si riprometteva di mantenere un esercito di 
25000 uomini per sei mesi; e che dal Lachiuga era in- 
formato, che il Fuentes raccoglieva fanti e cavalli nel 
napoletano, e che entro l’ ottobre il Papa lancierebbe 
una nuova scomunica, alla quale si accompagnerebbe 
la guerra violenta (2); e che agli ufficiali delle genti 
d’arme era stato dato ordine di avvisare .i loro soldati 
di tenersi pronti, e che si ripeteva volesse il Fuentes la- 
vorare alacremente nelle fortezze incominciate (3). Per- 
ciò le insistenti affermazioni del segretario veneto in 
Milano, di pace sicura e vicina (4), non distoglievano 


(1) Milano 17 settembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(2) Milano 20 settembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 
« non passarà ott.f° prossimo che S. S.tà farà saltar fuori sco- 
« muniche, e che all’ hora si vedrà mottivo d’ armi et alla ga- 
« gliarda, sì che vede V. S. Ill.ma quando questi S. Sti Venetiani 
« non pensano meglio al caso loro ad amainare, certo qui s’ha 
« che non potranno fugire qualche gran Turbulenza, per qual 
« effetto si ha che S. E. (il Fuentes) habbi operato d’ abocarsi 
« col Marchese d’Aitona che qui s’ agguarda questa sera però 
« privatam.te ». L'Aytona era l'ambasciatore di Spagna man- 
dato a Roma a sostituire il Vigliena. Il Fuentes apertamente di- 
ceva che l’Aytona era condotto a Milano dall’ amicizia che li 
univa e dal desiderio di vederlo, come al Chieppio scriveva il 
23 settembre il Belloni, che il 4 di ottobre affermava al Petro- 
zanni, « la venuta sua (dell’Aytona) qui veram.te è stata per la 
« negotiat.re de questi SS."i Venetiani, si bene non si rissolve 
« nulla p.à dell’ havere passato uff.° con S. S.tà ». Il Duca di 
Mantova mandò a Milano Alessandro Striggi a complimentare 
l’Aytona, che si mostrò insieme al Fuentes gratissimo della cor- 
tesia. Milano 1 ottobre 1606. A. Striggi al Duca. 

(3) Milano 27 settembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(4) Milano 20 e 23 settembre 1606. L. Belloni ad A. 
Chieppio. Nella seconda di queste lettere è scritto : « il residente 
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il Belloni dal credere, invece, alla guerra (1). Facil- 
mente si intende, che codesto convergere di fatti e di 
indizi, in luoghi diversi osservati, ad una sostanzial- 
mente identica e paurosa previsione di lotta sangui- 
nosa, provocasse non lieve turbamento in Mantova, 
dove, sottentrata alla speranza di pace, con che abbia- 
mo visto chiudersi l’ agosto, la convinzione che assai 
più probabile fosse la guerra, dovette alla fine del set- 
tembre parere ormai necessario provvedere alle sorti 
proprie, e gettarsi da quella parte che si reputava più 
confacente a rimuovere i danni ed a consentire i van- 
taggi, che potevano al Ducato derivare dal conflitto, 
nel quale sarebbe stato inevitabilmente trascinato. E 
ciò converrà rammentare a meglio intendere quanto 
diremo più giù. 

2: Nel corso del settembre un avvenimento ina- 
spettato minacciò di rompere la confidente cordialità, 
che il Duca di Mantova aveva con industre cura fino 
allora mantenuta con la Corte romana. Voglio dire, la 
improvvisa nomina di otto Cardinali, alla quale proce- 
dette il Pontefice in epoca inconsueta, suscitando com- 
menti e recriminazioni, e troncando anche a Mantova 
speranze da lungo tempo accarezzate, e che si tenevano 
assai prossime ad avverarsi. Fino dal 1601 s'era il 
Duca dato pensiero di ottenere la dignità cardinalizia 
al vescovo F. Francesco Gonzaga, od al fido suo con- 
sigliere, il Petrozanni, non nascondendo allora che 
avrebbe preferito la promozione di questi, perchè gli 
sembrava che l’onore procacciato ad una sua creatura 


«suo (di Venezia) qui, come già ho scritto, continova in dire 
« apertam.te chel neg.° suo sii accommodato », 

(1) Milano 27 e 30 settembre 1606. L. Belloni ad A. 
Chieppio. Nel secondo di questi dispacci si legge: « e certo 
« hora si comincia a fundare il pensiero che vi debba presto 
« essere rumore, però spag.li saranno sempre gl’ultimi a moversi, 
«e il Lachiuga non mancarà d’avisarmi segretam.te quando vi 
« sarà qualche pensiero di fare mottivi di sicuro », 


Google 


220 Nuovo Archivio Veneto 


sarebbe più manifesto segno della propria autorità (1). 
Poi, abbandonata la troppo audace candidatura del Pe- 
trozanni, aveva raccolto gli sforzi su quella assai più 
giustificata del Vescovo, la cui elevazione al Cardina- 
lato era stata dalla pubblica opinione assegnata, e l’ab- 
biamo a suo luogo ricordato, come una delle cause che 
condussero il Duca a Roma nel 1605. 

A raggiungere questo scopo incalzò con insistenti 
uffici nel corso del 1606. Messo ripetutamente in sull’av- 
viso dal Magni, che il Pontefice, benchè riconoscesse i 
molti meriti del Vescovo, pareva più propenso a con- 
cedere la porpora a D. Ferdinando secondogenito suo, 
ma che i Card. Borghese e Montalto nulla avreb- 
bero tralasciato perchè fosse nella sua brama accon- 
tentato (2), perseverava nello stesso proposito, osser- 
vando che le eminenti qualità del prelato toglievano 
che si desse maggior peso alle ragioni politiche, il pie- 
gare, cioè, alla parte francese o alla spagnuola, anzi 
che alla virtù, e che dal figliuolo nessun vantaggio era 
da attendere per due o tre anni — ne contava ap- 
pena diciannove — laddove molte spese gli bisognerebbe 
incontrare (3). Ma perdurando le difficoltà per il Ve- 
scovo, domandava il Magni se dovesse esclusivamente 
adoperarsi per D. Ferdinando (4), e di nuovo il Duca 
lo esortava a far valere la propria devozione al Pon- 
tefice per istrappargli la promozione del primo, e, 
quando questa resultasse impossibile, a chiederla sol- 
lecitamente e con ogni mezzo per il secondo (5). Dalla 
amichevole disposizione del Papa, e dalla promessa in- 


(1) Arch. Gonzaga. Istruzioni agli Inviati e Residenti in 
Roma. E. XXV. 1, Istruzione al S." Lelio Arrigoni mandato re- 
sidente a Roma. Mantova 27 gennaio 1601. 

(2) Roma 13 e 27 maggio 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Minute. Mantova 30 giugno 1606. Il Duca a G. Magni. 

(4) Roma 8 luglio 1606. G. Magni al Duca. 

(5) Minute. Porto 14 luglio 1606. Il Duca a G. Magni. 
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terposizione dei Card. Borghese e Montalto, aveva 
tratto il Duca la convinzione che, se non il Vescovo, 
certamente Don Ferdinando sarebbe stato compreso 
nella prossima promozione di Cardinali, e perciò fu 
dolorosamente sorpreso e di fierissimo sdegno si accese 
nell’apprendere, che nell’affrettata nomina del settembre 
nè l’ uno nè l’altro figuravano (1). Inviperito apriva 
l’animo al Magni, lagnandosi che a Roma si mutassero 
i Pontefici, ma continuasse lo stesso modo di badare 
al proprio interesse senza curarsi degli altri e, minac- 
ciando che all’occasione se ne dorrebbero, gli ordinava 
di diradare le visite a Palazzo e di non fare parola 
alcuna, o di limitarsi a dire come impressione sua, se 
altri lo costringesse a discorrerne, che dalle lettere 
ricevute arguiva il disgusto che a Mantova se ne ri- 


(1) Roma Ir settembre 1606. G. Magni al Duca ed al 
Chieppio. In questi dispacci annunciava il Magni non solo la 
inaspettata nomina, ma avvertiva che alla prossima occasione 
sarebbero promossi i figli dei Principi, e che difficile era ottenere 
l’ elevazione del Vescovo, Il Duca n’ ebbe la nuova a Gonzaga, 
dove irritatissimo fece chiamare il Chieppio, come si scorge da 
questo biglietto di Antonio Costantini al Chieppio : Gonzaga 13 
settembre 1606. « Ill,mo sig.re et Padron mio oss.m° Questo be- 
« nedetto cor.° che V. S. ci ha inviato questa sera ci ha tutti 
« turbati, et dove altrove questa promot."e sarà di gran contento, 
« qui ha portato una malinconia da non dire. ma per mia fe se 
« noi habbiamo una penitenza di dolore, V. S. n’ havrà un’altra 
« niente migliore, havendo ordinato S. A. che io le scriva che 
« domattina ella se ne venga quà battendo, aspettandola l'A. S. 
« con desiderio forse per isfogare il travaglio dell’animo ». Credo 
che la data del giorno del biglietto del Costantini sia errata, non 
essendo possibile che in così breve tempo i dispacci del Magni 
fossero giunti da Roma a Mantova, e da qui rimandati a Gon- 
zaga. Probabilmente il 13 va corretto in 14, nel qual caso l’ in- 
contro del Chieppio col Duca sarebbe avvenuto il 15, il giorno 
stesso da cui è datata la risposta del Duca al Magni citata nella 
nota seguente. 
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sentiva (1). Fu un fuoco di paglia, benchè il generale 
malcontento suscitato dalle recenti nomine (2) potesse 


(1) Minute 15 settembre 1606. Il Duca a G. Magni. Per 
ciò che è detto nella nota precedente si può con certezza fissare 
la data di luogo mancante in Gonzaga. Oltre a ciò che nel testo 
ho riferito, voleva il Duca che il Magni si lagnasse vivamente 
col Conte Scotti di non avere trattato sagacemente la faccenda, 
e di non avere a tempo avvertito dell’ esclusione, ed il Magni — 
Roma 23 settembre al Duca — lo scusava assicurando che tutto 
era stato fatto all'insaputa dello Scotti, col quale perdurò la 
confidente amicizia del Duca. 

(2) Roma 14 settembre 1606. G. Magni al Duca. Riferisce 
il Magni che il Papa, per sottrarsi alle noie delle istanze ed e- 
vitare il rifiuto all’Aytona di due soggetti, aveva proceduto con 
tanta segretezza, che solo al mattino del giorno della proclama- 


zione degli eletti ne ebbero notizia i suoi fratelli ed il Cardinale ‘ 


Nipote, e che il non aver serbato nessun posto per i figli de’ 
i Principi, o per altri che le circostanze presenti consigliassero, 
lasciava tutti insodisfatti. Disgustato era rimasto il Duca di 
Savoia, come scriveva l’ambasciatore P. Contarini al Senato — 
v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 196 — ed anche il Re di Francia. 
v. Du PERRON Zes Ambassades et Negotiations p. 515 e altrove. 
L’Udine — Venezia 28 settembre 1606 — scriveva al Chieppio, 
che « molti di questi principali » dicevano che il Papa aveva 
nominato gli otto Cardinali per cavarne gran danaro per la 
guerra colla Repubblica, ma che non ne avrebbe neanche la 
quinta parte dello sperato, « e che gli era molto più utile, che 
« egli havesse fatto Card.li gli figlioli di Mantua, fiorenza e 
« Savoia, per rendersi bene affetti q.ti Duchi, come i maggiori 
« d'Italia, dai quali potea sperare tutto l’aiuto che S. S.tà ha- 
« vesse saputo desiderare ; di maniera ch’adesso q.t® Rep.° non 
« dubita che le forze di q.ti tre Prencipi grandi sieno per colle- 
« garsi col Pontefice, e massime comprendendo che spagna gli 
« ha dato parole più di quello che forse gli darà effetti». Lo stesso 
Udine, accennando alla nuova della promozione, aveva prima, 
il 16 settembre, trasmessa la diceria non creduta a Venezia, 
che dal Papa fosse stato levato alla Repubblica il Patriarcato di 
Aquileia e dato ad un nipote dell’Arciduca Ferdinando di Graz. 
Diceria che deve essere stata diffusa, perchè Livio Roveglio — 
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offrire opportunità di sollevare qualche difficoltà. Bastò 
che alle misurate rimostranze del Magni accennasse il 
Pontefice di volere in altra circostanza accontentare il 
Duca nella persona del Vescovo, ed il Card. Borghese 
consigliasse di fare istanza per la promozione di D. 
Ferdinando (1), alla quale poi anche G. B. Borghese 
assicurava di adoperarsi, sapendovi inclinato l’ animo 
del Papa suo fratello (2), e che, di nuovo insistendo 
per la domanda a favore di D. Ferdinando, il Card. 
Borghese promettesse di allearsi a questi per ottenere 
più tardi la promozione del Vescovo (3), perchè l’ ira 
del Duca sbollisse interamente. Infatti, senza porre tem- 
po in mezzo, accoglieva il consiglio del Card. Bor- 
ghese, e commetteva al Magni di chiedere la porpora 
per D. Ferdinando, e di procedere in costante accordo 
con quello, ricercando che il figlio fosse nominato solo, 
o, se in compagnia di altri principi, messo primo tra’ 
suoi pari, e il più presto possibile (4). 

S’ affrettava il Magni a compiere l’incarico affida- 
togli, premendogli di togliere ogni sospetto sui senti- 


Salò 7 ottobre 1606 — informando il Duca, che a Roma era 
stata decisa la guerra e si studiava di assalire Venezia dalla 
parte « meno sospetta », aggiunge che a questo scopo «si 
« tratti di privare il Patriarca di Aquileia, et conferrire questo 
<« titolo all’Arcid.°a Leopoldo fratello dell’Arcid.ca Ferdinando 
« di Graz », nell’intento che questi Principi « movano l’armi in 
« quelle parti del Friuli ». Anche il Provana comunicava la stessa 
voce e le stesse spiegazioni, che la rendevano credibile, al Duca di 
Savoia, il 23 settembre. v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 186. Il 
QUERINI Zfist. dell’Escom. ms. cit. c. 48 la raccoglie anch'esso, 
ma la riporta ad epoca più tarda, quando cominciarono gli ar- 
mamenti del Fuentes in Lombardia. 

(1) Roma 16 settembre 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Roma 23 settembre 1606. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 30 settembre 1606. G. Magni al Duca. 

(4) Minute. Mantova e Marmirolo 22 e 29 settembre e 6 
ottobre 1606. Il Duca a G. Magni. 
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menti del Duca, di provarne anzi la confidente devo- 
zione, perchè, dicendosi che il Papa fosse sollecitato a 
scegliere un Generale, e che a questo grado aspiras- 
sero i Duchi di Savoia e di Parma, anche a lui si pen- 
sasse, e si allietava che il suo accorgimento avesse 
dato luogo in Corte a discorsi lusinghieri (1), che per 


(1) Roma 7 ottobre 1606. G. Magni al Duca. «Mi proposi 
« anco nell’affrett.re 1'Uff.° di Promot.n€ col s.1 Card.le Borghese, 
« senza aspett."e di poter parlare coll’ Ecc.mo s.r Gio. Batta, il 
« serv.° dell'A. V. per un altro capo, perchè all’hora in/enden- 
« dosi che si stringesse da diverse farti S. S.tà alla dichiaratione 
« di un Generale parendo che vi aspirasse Savoia et Parma mi 
« parve di dar in quella congiuntura segno che V. A. non si 
« trovasse mal sodisfatta, ma anzi passasse termine di istraordi- 
« naria confidenza per captar gli animi, acciò supponendo V. A. 
« di volontà amica et molto confidente, venisse ancora lei in con- 
« sideratione per questa carica senza che potesse lasciar scropulo 
« di concetto disgusto l'esclusione dî Mons.? Vescovo nella passata 
« promottione. Nè forse è stato senza effetto questo pensiero, per- 
« chè mi dice il s.” conte Scotti che in discorso a Palazzo [ha] 
« trovata bona dispositione et che a suo tempo se ne potria veder 
« l’incontro in qualche modo, havendosi molta fiducia nella persona 
« di leî ». Aggiunge anche il Magni che correva una lista, resul- 
tata immaginaria, di capitani scelti dal Papa. Di un « bellissimo 
« discorso sopra il dover N. S. far li officialli da Guerra », che 
incominciava col nome di Giorgio Basti comandante supremo, 
scrive anche G. B. Thesis a Fabio Gonzaga da Roma 7 ottobre 
1606. Il MorosINI Z#ist. Ven. p. 666 ricorda la voce che il Papa 
intendesse dare il supremo comando « Rainutio Parmensi » ‘cioè 
al Duca di Parma, e la ricordava in Collegio il Wotton. v. 
CORNET Giornale p. 147. Anche il Wotton informava il Collegio 
di pratiche condotte dal Duca di Savoia per essere nominato 
Capitano generale del Pontefice, ma P. Contarini incaricato di 
accertarsene non poteva venirne in chiaro, e riferiva che a To- 
rino si diceva che il Duca aveva ricusato il carico offertogli dal 
Papa « dicendo di non voler esser contra Prencipi Christiani ». 
v. De MAGISTRIS Carlo Em. p. 209-10. Per converso il Belloni 
scriveva al Petrozanni — Milano 11 e 14 ottobre 1606 — che il 
Duca di Savoia aveva concessa l’ estrazione di 15 m. some di 
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verità non si tradussero in atto (1), E proseguirono 
poi con cordiale attività le pratiche per la promozione 
di D. Ferdinando, che al Magni pareva di così sicura 
riuscita, che convenisse occuparsi del palazzo che il 
nuovo Cardinale avrebbe abitato (2). Eppure gli osta- 
coli non mancavano. In primo luogo, il Papa non vo- 
leva oltrepassare il numero di settanta fissato pei Car- 
dinali, e perciò bisognava attendere che qualcuno mo- 
risse (3). Presto si chiari che neanche una vacanza 
bastava, perchè non si poteva per accontentare il Duca 
di Mantova non tener conto del Duca di Savoia, che 
instava per la promozione di Maurizio suo figliuolo (4); 


grano al Pontefice per ottenere il Generalato, e che l’otterrebbe 
essendo stato il suo ambasciatore, il Verrua, mandato a lui dal 
Papa a tale effetto. Invece il Magni — Roma 4 novembre 1606 
al Duca — afferma «di certo luogo » che il Papa non voleva 
il ritorno del Verrua a Roma, perchè « troppo internato con il 
« 8.7 Card.e Ald.n° », L'amicizia del Verrua con l’Aldobrandino, 
sospetta ai parenti del Papa, è ricordata pure dal Du PERRON 
Les Ambassades et Negotiations p. 533. 

(1) Roma 21 ottobre 1606. G. Magni al Duca. «Il s.r 
« Conte Scotti non mi ha detto poi altro del particolare, di che 
« già gli fu accennato a Palazzo, non essendosi trovato molto 
« bene di salute, onde non ha potuto lasciarsi vedere, ma si 
« teme d’ improvvisa novità ». Del particolare, cioè, del comando 
delle forze papali, non v'è più cenno nel carteggio successivo. 

(2) Roma 21 ottobre 1606. G. Magni a T. Petrozanni. 

(3) Roma 7 e 28 ottobre 1606. G. Magni al Duca. Sui 
molteplici interessi che si collegavano al derogare alla norma 
sul numero dei Cardinali, v. Du PERRON Zes Ambassades et 
Negotiations p. 541. 

(4) Roma 14 ottobre e 4 novembre 1606. G. Magni al Duca. 
Nei successivi dispacci dell’ 11 e 18 novembre al Duca, il Magni 
avvertiva che bisognava attendere una seconda vacanza, (già il 4 
novembre aveva annunciata la morte del Card. Ferratino) ed 
assicurava che si sarebbe adoperato perchè il principe mantovano 
figurasse prima del savoiardo nella nomina, se questa avesse ad 
avvenire nello stesso tempo per l’uno e per l’altro. 
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e poi insufficienti resultarono anche due vacanze, atteso 
che alle domande di Mantova e Savoia non erano da 
posporre l’altre di Francia, come a dare prova di ami- 
cizia il Card. Borghese comunicava al Duca per mezzo 
del Magni e dello Scotti, il quale assicurava «che lei 
« (il Duca) ha avuto più in questo negocio che non ha 
« havuto il Re di Francia nè il Duca di Savoia, et più 
« ha havuto il s." Magni che non li Ambasciatori delli 
« sudetti principi » (1), Così per il sorgere di sempre 
nuove difficoltà si chiuse il 1606 senza nulla conclu- 
dere (2), ed il Duca di Mantova dovette attendere fino 
al dicembre dell’anno seguente, per allietarsi che final- 
mente il figlio fosse insignito della dignità cardi- 
nalizia. 

Ma l’intesa amichevole tra Mantova e Roma si era 
pienamente ristabilita, e si rinsaldava pure in mezzo 
alle procrastinazioni contrastanti all’impaziente bramosia 
del Duca, come è dimostrato dalla cortese fiducia a cui 
si informò il contegno dell’ una e dell’ altra parte, e 
dalle esplicite attestazioni del Card. Borghese. Il quale 
del proprio animo invocava giudice lo stesso D. Fer- 
dinando, quando la conseguita elezione l’ avesse con- 
dotto a Roma (3), e del calore con che l’avrebbe pro- 
mossa asseriva in prova l’interesse di accrescere la 
propria fazione (4), e dopo di essersi doluto che non 
gli si accordasse la confidenza che meritava (5), alle 
proteste che la godeva intera rispondeva, « che tutto 
« il ragionam.'° passato fosse gelosia di non perder la 


(1) Roma 25 novembre 1606. Il Conte Alberto Scotti al 
Duca e G. Magni allo stesso. 

(2) Roma 16 dicembre 1606. G. Magni al Duca. Scrive il 
Magni che dispera di ottenere la promozione per le « prossime 
« Tempora », non essendosi il Papa, pur facendo le lodi di D. 
Ferdinando, lasciata sfuggire una sola parola compromettente. 

(3) Roma 21 ottobre 1606. G. Magni al Duca. i 

(4) Roma 4 novembre 1606. G. Magni al Duca. 

(5) Roma 25 novembre 1606. G. Magni al Duca. 
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« confidenza dell’A. V. replicandomi che se lei preme 
« nell’honor del figl.° per esser Padre, che anch’ esso 
« vi ha il suo senso per esser serv. onde concorre 
« col desiderio di V. A. se bene per diverso inte- 
« resse » (I). 

3: Ma anche in altro modo si manifestava la pro- 
ficua devozione del Duca alla Santa Sede, con gli aiuti, 
cioè, che ei le diede nel sopperire alla mancanza di 
grani, che era condizione impacciosa assai dinanzi al 
pericolo della guerra. Nei primi giorni di settembre 
porgeva il Magni notizia al Papa, che il Duca aveva 
consentita l’ estrazione dai suoi stati di frumento in 
notevole quantità alla città di Bologna, che l’aveva ri- 
chiesto per mezzo di un ambasciatore (2). Al bisogno 
della città codesta concessione non riusciva sufficiente, 
tanto che il Reggimento di Bologna ed il Patriarca di 
Sangro pregavano il Duca, che accordasse alle più miti 
condizioni possibili il transito per i suoi stati di grano 
comperato altrove (3). Dalle lettere di Jacopo Armi, 
incaricato dal Duca di trattare quest’ affare, sappiamo 
che il grano era stato « apostato, ma non però com- 
« pero sul parmeg.° », perchè non potevano i signori 
del Reggimento fissarne l’ acquisto, se il Duca non 
usasse loro il beneficio di accontentarsi di « 15 soldi 
« per sacho, o puoco più », e che venne accettato come 
una grazia il tasso di 18 soldi, ma la condotta del 
frumento sospesa fino a che giungesse a Bologna 
il nuovo Legato (4). E questi, che era il Card. Giu- 


(1) Roma 9g dicembre 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Roma 9 settembre 1606. G. Magni al Duca. In dispacci 
precedenti diretti al Chieppio accenna più volte il Magni alle 
trattative per questo frumento. 

(3) Bologna 11 settembre 1606. Il Reggimento di Bologna 
al Duca ed il Patriarca di Sangro allo stesso. 

(4) Bologna 20 e 27 settembre e Ros.© (?) 4 ottobre 1606. 
Jacomo Armi al Duca. Codesto Armi, che viveva a Bologna ed 
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stiniano, appena assunto l'importante ufficio, si dava 
cura di mandare a Mantova Neri Dragomanni ad of- 
frire la propria servitù al Duca, ed a trattare « d’alcuni 
« negotii » (I) Tra i quali c’ era indubbiamente una 
domanda di grano, poichè il Cardinale ringraziava poi 
con calde parole il Duca, « havendo inteso da Neri 
« quanto V. ecc.= si sia mostrata inclinata per il neg.° 
« de grani trattato da lui con essa a nome mio », e gli 
annunciava l’invio di G. B. Pellegrino per venire ad 
una sollecita conclusione, come esigeva lo stringente 
bisogno di Bologna (2). Se occorreva di fissare i patti, 
il grano non era quello proveniente dal Parmigiano, 
per il transito del quale le condizioni erano già state 
concordate. Che grano fosse ce lo spiegano alcune let- 
tere del Magni, che a sollievo delle difficoltà in che 
traeva la vita a Roma, chiedeva il vantaggio di ottenere 
il frumento necessario alla sua casa a prezzo onesto 
dalla città di Bologna, alla quale il Duca permetteva 
di acquistarne 4000 sacchi nel Monferrato (3). Di con- 
tinuare le pratiche per i grani il Card. Giustiniano in- 
caricava anche Alessandro Senesi, che per più grave 
motivo, come vedremo, si recava a Mantova (4), e do- 
mandava poi licenza di esportare dal mantovano fave 
e misture, che già erano state comperate per condurle 
a Bologna (5). 


era, come suo fratello Francesco, in molta famigliarità col Duca, 
per lo più scrivendogli si firma « Il Compare ». 

(1) Bologna 14 novembre 1606. Il Card. Giustiniano al 
Duca. Da parecchie lettere del Card. Giustiniano al Duca si 
scorge lo studio reciproco di mantenere i più cordiali rapporti. 
(2) Bologna 22 novembre 1606. Il Card. Giustiniano al 
Duca. 

(3) Roma 10 novembre 2 e 16 dicembre 1606. G. Magni 
ad A. Chieppio. 

(4) Bologna 15 dicembre 1606. Il Card. Giustiniano al Duca. 

(5) Bologna 27 dicembre 1606. Il Card. Giustiniano al 
Duca. Il Card. Borghese chiedeva al Duca — Roma 17 dicem- 
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Ma passò ancora del tempo prima che la faccenda 
fosse definita, poichè solo il 21 febbraio del 1607 il 
Card. Giustiniano ringraziava il Duca della spedizione 
del grano, e lo assicurava che come aveva provveduto 
fino allora per il dovuto pagamento, così provvederebbe 
in avvenire (1). Tre, dunque, furono le concessioni 
fatte dal Duca a Bologna nel riguardo dei grani; la 
facoltà di estrarre una quantità notevole di frumento 
dei suoi stati, il transito a favorevoli patti accordato 
di grani da acquistarsi nel Parmigiano, e la vendita di 
4000 sacchi di frumento del Monferrato. 

La contiguità dei territori è naturale che portasse 
anche Ferrara a rifornirsi di cereali nel Mantovano, 


bre 1606 — di concedere il transito ad una quantità di fru- 
mento che Bologna doveva acquistare in Piemonte. Di questa 
che parrebbe una ulteriore concessione non ho altra notizia. 

(1) Bologna 21 febbraio 1607. Il Card. Giustiniano al Duca. 
« Ringratio quanto più posso l’ Alt.8 V. dell’espeditione che si 
« è degnata fare a benefitio di questa Città intorno a grani, che 
« certamente è stato ricevuto a molta gratia dell'A. V.» ecc. 
Ma neanche nel febbraio la faccenda finì, perchè un mese dopo 
il Duca chiedeva al Fuentes il transito per le vettovaglie, che i 
suoi ministri camerali avevano venduto alla città di Bologna, e 
raccomandava al Belloni di fargli notare, che la concessione riu- 
scirebbe « non solo a beneficio dello stato ecclesiastico e degli 
« interessi presenti del Papa, ma con molto commodo nostro ». — 
Minute. 26 marzo 1607. Il Duca al Co. di Fuentes ed a L. Bel- 
loni. — Il Belloni trovava ben disposto il Fuentes, ed un altro 
mese dopo avvertiva di averlo ringraziato del transito finalmente 
concesso, dicendogli che, se l'occasione di servirsene era allora 
levata, se ne sarebbe il Duca servito un’altra volta. — Milano. 
28 marzo e 18 aprile 1607. L. Belloni al Duca. — Nonsi ca- 
pisce quindi come il Duca scrivesse al Card. Giustiniano — 
Minute, 25 aprile 1607 — che non ancora aveva ottenuto il tran- 
sito per lo stato di Milano del grano del Monferrato. Il Fuentes 
a sua volta — Milano 23 febbraio [1607 — aveva domandato al 
Duca il transito di 300 some di frumento per il presidio di Cor- 
reggio. Non so quale risposta gli abbia data il Duca. 
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ma di domande rivolte all’uopo non saprei addurne che 
una sola. Leonardo Martinelli e Raffaello Velluti pre- 
gavano il Duca di mantenere immutata la licenza loro 
accordata nell’anno precedente, di estrarre nel 1606 fru- 
mento per 3000 ducati, o di permettere il transito di fru- 
menti forestieri, nel caso la si volesse, giusta uno dei 
patti, per la carestia presente protrarre ad un altro 
anno, e instavano presso il Card. Bevilacqua perchè 
patrocinasse la loro causa (1). Quale esito abbia avuto 
codesta domanda non mi è noto, ma è verisimile che 
il Duca vi abbia fatto buon viso per le stesse ragioni 
che gli consigliavano di usare larghezza con Bologna, 
e per la prontezza con che sodisfece al desiderio di 
Zaratino Zaratini, che l’ aveva richiesto di una com- 
mendatizia per l’ Arciduca Ferdinando, dagli stati del 
quale intendeva estrarre 3000 staia di frumento (2), ed 
infine per la confidente cordialissima amicizia che gli 
professava il nuovo Legato di Ferrara, il Card. Spinola, 
del quale parmi sia da tenere atto di reciprocità l’or- 
dine dato al Governatore di Cento, di permettere la 
estrazione di sedici migliaia di canapa al Puocaterra 
sogaro (cordaiuolo) mantovano (3). 


(1) Ferrara settembre 1606. Leonardo Martinelli e Raffaello 
Velluti al Duca. A questa lettera, mancante della data del giorno, 
è unita un’altra degli stessi al Card. Bevilacqua, da Ferrara 14 
settembre 1606, che certo il Cardinale inviò al Duca con la 
propria accompagnatoria, che non si conserva, 

(2) Ferrara 24 settembre e 15 ottobre 1606. Zaratino Za- 
ratini al Duca. La domanda dello Zaratini era stata raccoman- 
data al Duca da Giulio Thiene — Corle 22 settembre 1606. 

(3) Ferrara 4 novembre 1606. Il Card, Spinola al Duca. 
Il Cardinale risponde ad una lettera del Duca recatagli dal Puo- 
caterra. Mi sembra notevole avvertire, che, come col Legato di 
Bologna, anche col Legato di Ferrara nel periodo dell’Interdetto 
le relazioni del Duca furono sempre cortesissime. Il Card. Spi- 
nola appena assunto l’ufficio di Legato ne dava notizia al Duca 
— Ferrara 4 ottobre 1606 — lieto che ciò lo « constituisce e 
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Non v’ha ricordo che concessioni di grano abbia 
fatte il Duca alla Repubblica di Venezia; sì, chiedendo 
il libero passo per circa 2000 some di miglio di sua 
proprietà, che voleva condurre a Riva di Trento, com- 
metteva a Ferrante Rossi di assicurare il Podestà di 
Verona, il quale, attesa la scarsità di frumento, gli ave- 
va toccato dell’ opportunità di cavarne dal Mantovano, 
che con la maggiore benevolenza ne avrebbe accolta 
la domanda(1). © 


« conferma nella continuatione di poter servire a V. A. Ser,ma 
« in quanto sia per portarne materia la vicinanza, oltre alla so- 
« lita volontà mia di farlo in ogn’altra maniera ». Nel dicembre 
ospitava il Duca, che passava da Ferrara per recarsi alle Casette 
di Comacchio, in Castello facendogli « un suntuosiss.° apparec- 
« chio » come scrive A. Costantini al Principe Francesco Gonzaga 
— Casette 13 dicembre 1606 — e lo voleva di nuovo suo ospite 
nel marzo e nel maggio del 1607 — Ferrara 4 marzo 1607. G. 
Thiene al Duca. ib. 26 maggio 1607. Il Card. Spinola al Duca — 
ed il Duca regalava due cavalli al Cardinale che lo ringra- 
ziava. — Ferrara 14 febbraio 1607. — Più importante è un’altra 
lettera, pure del 14 febbraio 1607, nella quale rispondendo alla 
domanda del Duca, se il bando, col quale erano richiamati nello 
stato della Chiesa i sudditi assoldati in altri stati, colpisse anche 
quelli al suo servizio, gli diceva il Cardinale di non crederlo, 
« poi che non sono al soldo militare : Et in ogni caso, essendo 
« io tanto ser.re di V. A. S., l’autorità sua con me basta, perchè 
« non si dia loro fastidio per tal conto ». 

(1) Ven. Arch. di Stato. Lettere dei Rettori di Verona al 
Senato. Verona 7 ottobre 1606. A questo loro dispaccio i Rettori 
allegavano in copia le lettere del Duca, quella a loro diretta e 
datata da Marmirolo 30 settembre 1606, e l’altra indirizzata a 
F. Rossi e datata da Mantova 6 ottobre 1606. In quest’ ultima 
si legge : « Nel particolare che V. S. mi tocca haverle motteg- 
« giato il s." Podestà non voglio tralasciar di risponderle dicen- 
« dole, che veram.t© io non so di haver mai negato cosa alcuna 
« della quale io sia stato richiesto da loro S.S."i, et quanto al 
« transito de’ grani che’ | s." Pod.à ha specificato, sappia che 
«a me non è stata fatta una parola al mondo, che ben sa V. 
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Parrebbe, dunque, che pure in quest'ordine di fatti 
tentasse il Duca con le effettive concessioni, o con le 
larghe promesse, di propiziarsi e l’una e l’altra parte. 
Ma poichè nello stesso giorno in cui dava così manifesti 
affidamenti di amicizia alla Repubblica, comunicava a 
Roma la trama ordita a’ danni di quella, ci è forza 
pensare, che lo sfoggio dell’offerta fosse un artificio a 
meglio dissimulare il suo occulto disegno. All’ esposi- 
zione del quale, perchè più chiare resultino le condi- 
zioni nel cui mezzo sorse e si venne svolgendo per 
poi miseramente tramontare, gioverà premettere una 
compendiosa menzione delle notizie, che del procedere 
della controversia si avevano a Mantova nei mesi di 
ottobre, novembre e dicembre, fino a quando si diffuse 
la certezza che la Spagna armava un grosso esercito 
in Lombardia. 

4: I timori di guerra, destati, come abbiamo visto, 
dalle informazioni del settembre, dovettero rafforzarsi 
nell'ottobre. A rimuoverli non bastava davvero l’assi- 
curazione dell’Udine, che Venezia non accetterebbe mai 
aiuti di non cattolici, ad onta che l’ambasciatore inglese 
avesse partecipato agli ambasciatori di Spagna, di Francia 
e di Savoia le grandi offerte di forze terrestri e marit- 
time fatte in nome del suo Re in Collegio, se continuava 
la voce che si volessero armare 6000 fanti del Dominio e 
per di più 5000 forestieri, e se le proposte di accomo- 
damento messe avanti dal Gran Duca erano state respin- 


« S. l’ inclinatiss.ma volontà mia verso il servigio della ser.m8 
« Rep.©, onde non sarei per negare cosa che da me potesse 
« venire ». E più giù: « V. S. gli potrà dir confidentem.te che 
« quando costà habbiano bisogno di frumento, et che mandino 
« a contratarne con questi esenti, con tutto chè io non habbia 
« fin hora voluto dar tratta a chi esser si voglia, sempre che si 
« saranno accordati con essi esenti, mi contentarò volentieri per 
« loro ogni servigio di lasciarglieli condurre senza alcuna diffi- 
« coltà o impedimento ». 
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te (1). Incertissimo nella previsione degli eventi doveva 
essere l’ Udine, che da un iato osservava la costante 
fermezza della Repubblica convinta della giustizia della 
propria causa e, benchè incominciasse a’ scemare la 
frequenza nelle Chiese e crescessero la strettezza del 
danaro ed il malcontento dei trafficanti, la nessuna pro- 
pensione del Doge e de’ principali Senatori all’ acco- 
modamento (2), e dall’ altro con diffidenza apprendeva 
dall’ambasciatore di Francia, che v’era qualche speranza 
di pace, e dal segretario cesareo, che l’Imperatore « ha 
« buono in mano per conto dell’accomodam.'° », Ne con- 


(1) Venezia 7 ottobre 1606. 1° e 2° disp. di E. Udine a 
T. Petrozanni. È noto che, accolte e tenute segrete dapprima 
le offerte del Re d’ Inghilterra, il Senato deliber6, dopo la no- 
mina della Congregazione dei 13 Cardinali, di dare facoltà al- 
l'ambasciatore inglese di renderle pubbliche, ed il Wotton si 
affrettò ad usarne. v. CORNET Giornale p. 135 e 139-40, DE 
MAGISTRIS Carlo Em. p. 187. Dei ricordati armamenti annota 
l’Udine, che non se ne vedeva tuttavia il principio, come pure 
dell’allestimento di tre galee grosse. Più tardi, il 14 novembre, 
2° disp., annunciava al Petrozanni che era stata deliberata la 
sollecita costruzione di un forte nel Polesine di Rovigo, ma il 
28 dava allo stesso avviso che non si accrescevano gli arruola- 
menti. La repulsa alle proposte del Gran Duca, delle quali è 
già stato fatto cenno nel cap. II, confermava l'Udine nel 2° di- 
spaccio del 14 ottobre al Petrozanni. Ad attenuare |’ impressione 
delle gravi notizie, nel 2° dispaccio del 7 ottobre aggiungeva 
l’Udine : « è ben vero ch’un gentilomo principaliss.° del Col. 
« legio, e molto mio sig.* ha detto a me q.'e parole precise, 
« ma secretam.te, le cose si accomoderanno un giorno, e forse 
« più presto che non si crede. che Dio lo voglia ». 

(2) Venezia 7, 14, 21 e 28 ottobre 1606. E. Udine a T. 
Petrozanni. Gli impacci al commercio si rivelano anche da una 
lettera del Provana al Duca di Savoia, nella quale ricorda che 
a più di venti barche cariche di vino era stato proibito di muo- 
vere da Rimini a Venezia, e che di rimando Venezia aveva vie- 
tata l’esportazione di molte merci per la Romagna. v. DE MA- 
GISTRIS Carlo Em. p. 202. 
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cludeva, « ogniuno desidera di potersi attribuir questa 
« gloria, di esser stato il mezano ad accomodar q.' dif- 
« ferenze », e riferiva l’ opinione comune che nè Ve- 
nezia, nè il Papa si scosterebbero nelle trattative dalla 
Francia, per quanto l’ ambasciatore spagnuolo preten- 
desse che solo al suo Re fosse serbato di concludere 
l’accordo (1). 

Il Magni, invece, scriveva da Roma, che si dispe- 
rava ormai della pace, e che il Re di Francia pareva 
disgustato del Pontefice, « che non gli ha voluto met- 
« tere in petto alcuni punti della controversia che la 
« Rep. ricercava » (2), aggiungendo così nuovo ar- 
gomento alla perplessità, che a Mantova doveva avere 
arrecato la notizia precedentemente comunicata, che, 
cioè, le cose mostravano di intorbidarsi in modo tale, 
da destare dei dubbi su « gli agiuti divisati et presup- 
posti » alla Chiesa (3). 

Voci più sinistre giungevano da Milano, da dove 
il Belloni annunciava essere convinzione diffusa, che il 
negozio veneto fosse per « partorire grande fatto d’ar- 
« mi » (4), e della guerra inevitabile comunicava il 
piano confidatogli dal Lachiuga. Secondo il quale si 


(1) Venezia 14 ottobre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 

(2) Roma 14 ottobre 1606. G. Magni al Duca. La frase 
riportata continua : « parendo perciò si possa darne alla S.tà S. 
« qualche causa d’impedim.t°, ma in effetto la più commune 
« opinione sente che non l’havesse a far S. B."° non meno per 
« le consequenze, che per lo Decoro della Dignità Apostolica ». 

(3) Roma 6 ottobre 1606. G. Magni al Duca. 

(4) Milano 11 ottobre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 
La credenza nella guerra era alimentata massime da lettere da 
Londra pervenute ad inglesi con l'avviso che «quel re a suono 
« di Tromba ha fatto declarat.ne che v’andarà a servire Vene- 
« tiani li farà piacere ». Il Belloni pare non s’accorga di con- 
tradirsi aggiungendo immediatamente che il Papa «quì leva 
« solam.te 300 corsaletti e altretanti Archibugi, et non v’è un 
« soldo alla mano ». 
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sarebbero formati due eserciti, il primo guidato dal 
Fuentes, il secondo dal Duca di Mantova, che avrebbe 
modo di riacquistare Peschiera, antico possesso della 
sua casa, e di ottenere il Veronese in cambio del Mon- 
ferrato (1). 

Anche la missione del De Castro era rappresen- 
tata con foschi colori dal Belloni. Il quale aveva « da 
« buoniss.° luogo » saputo, che quegli doveva dire al 
Papa, che il Re di Spagna era pronto a difenderlo con 
un esercito di 25000 uomini, ma non intendeva, inter- 
venendo l’ accordo con Venezia, di restare col carico 
della spesa, sì di procedere inanzi, e poscia a Venezia, 
ove non si fosse arresa a dare sodisfazione al Papa, 
che non avrebbe posato le armi finchè non acquistasse 
tanto da compensare l’ aggravio incontrato (2). Se non 


(1) Milano 18 ottobre 1606. L. Belloni al Duca. « Trattan.° 
« in forma di discorsi col cap.° Lachiuga, per ricavare qualche 
« pensiero di quello intendono loro Ministri Regii sopra queste 
« Turbulenze Venete, mi rispose all' improviso, non si potrà 
« far di manco che non si faccia guerra, nella quale converrà 
« che S. A. del vostro sig."e aggiutti a noi ancora, compartendo 
« duoi esserciti, l’uno a carigo di S. E. del s." conte di Fuentes, 
« et l’altro a carigo di S. A. a fine piglian.° Peschera se n’im- 
« possesserà l’ A. S. poi che era de i Marchesi di Mantova e 
« passare nanti a prendere il Veronese, lo quale dovrà restare 
« anco all’A. S. a Troequo del Monferrat; lo stimulai per ve- 
« dere se passava più avanti, poi che lo lusingavo, e che lui era 
« molto amato dall’A. V. e però con la confidenza di sempre 
«non mi lasciasse così senza novelle all’ occorrenza ; mi sog- 
« giunse, dico di novo che si farà guerra per quello scuopo, 
« ancor che dalla parte di S. M.tà non per anco si faccia mot- 
« tivo alcuno, volendosi qui essere l’ultimo a movere l’armi però 
«a malgrado de’ Venetiani. sij a V. A. per aviso, che que- 
« st'huomo non parla senza mistiero ». 

(2) Milano 4 ottobre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 
G. B. Thesis scriveva — Roma 30 settembre 1606 — a Fabio 
Gonzaga, che il De Castro andava a Venezia « per lultima in- 
« timatio,9° o di acomodo o di guera, come i più tengano al 
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così minacciosa, poco promettente appariva la prossima 
azione del De Castro all’ Udine, che rammenta come 
alcuni pensassero che non sarebbe altrimenti venuto a 
Venezia, poichè « tengono ch’i Spagnuoli vorriano bur- 
« lar il Papa e q.' sig." se potessero, et che la inten- 
« tione loro sarebbe di vedere, come già molte volte 
« s'è scritto, che il Pontefice e questa Rep. deleguas- 
« sero le forze loro a poco a poco in q.'° differenze », (1) 
ed assicurato poi dall’ambasciatore spagnuolo, che im- 
minente n’ era l’ arrivo, e che appena giunto si acco- 
moderebbero le cose, osservava che « della maggiore 
« si dubita, e la minore non si crede punto », negando 
insieme fede alla voce sparsa che anche l’ Imperatore 
mandasse un suo speciale inviato, il quale non avrebbe 
potuto essere se non il Marchese di Castiglione caris- 
simo al Doge (2). Nè maggiore fiducia ispiravano le 


« sicuro guera ». Il Du PERRON Zes Ambassades p. 528, notava 
al Re di Francia il 31 di ottobre, che il De Castro «on dit 
« devoir aller à Venise, armé tout ensemble de prieres et de me- 
« naces ». 

(1) Venezia 21 ottobre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 
Anche nel precedente dispaccio del 14 allo stesso Petrozanni 
l’Udine, dopo di avere ricordato l’attesa in cui erano a Venezia 
del De Castro, aggiunge in fine: « Pare che q.tà mattina si sia 
« sparsa la voce che D. Francesco Di Castro non venga più. 
« Dio ci ajuti ». Invece il Magni scriveva da Roma al Duca il 
14 ottobre, che il De Castro doveva andare a Venezia, ed il 21 
che già era in via. i 

(2) Venezia 28 ottobre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 
Della missione dall’ Imperatore aftidatagli, il Marchese di Casti- 
glione informava il Duca di Mantova con questa lettera da Praga 
16 ottobre 1606: « Ser.m°o Prencipe, Havendosi Sua Maestà, doppo 
« alcune proposte et risposte passate intorno al mio restar in q.!2 
« Corte, le quali, dovend’io esser in breve a baciar a V. A. 
« le mani, riferirò a bocca, risoluta, per le molte instanze che 
« gliene venivano fatte per levare quelle difticultà che apportano 
« le emulationi tra Spagnuoli et Franzesi, d’ intromettersi per 
« l’accommodamento tra Sua Sant.tà et la Rep.©a Veneta, et ha- 
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parole del Magni, che comunicando la dichiarazione fat- 
tagli dal Card. Borghese, non esservi « speranza di 
« momento » per la pace, aggiungeva: « Resta a vedersi 
« l’ effetto dell’ Uff.° del s." Don Franc.° De Castro, a 
« cui fin qui par che si deferisca poco quanto al fine 
« che si pretende d’accomodam.'° » (1). 

Con grande sospensione d’animo si vegliava a Man- 
tova sul corso degli avvenimenti, presentendone la gra- 
vità (2), ma le informazioni, che insufficienti, e talvolta 
opposte, venivano fornite dai residenti, non portarono 
certo neanche nel novembre la luce desiderata. Se la 
venuta del De Castro gioverà alla pace, scriveva l’U- 
dine, « quà si notarà lapide albo. Il popolo, e tutti quelli 
« che desiderano la pace, e’ l viver catolico, e l’ acco- 
« modam.'° di q.'* differenze, dicono che le cose sono 
« in buon termine di accomodarsi, ma dicono quello 
« che vorrebbono » (3). Poco appresso, la confidenza fat- 
tagli dall’ambasciatore di Francia, di credere, cioè, che 
la Repubblica, giusta la parola datagli, avrebbe con- 
cluso l’accordo solo per mezzo del Cristianissimo, non 
gli toglieva di sperare che buon frutto raccoglierebbe il 


« vendomi la M.tà Sua deputato a questo, ancorchè veramente 
« io sia poco atto a tanto peso, ma più tosto forse perchè ambe 
« le parti hanno mostrato che più volontieri, et più confidente- 
« mente trattaranno meco che con altri: Vengo con questa a 
« darne parte a V. A. rimettendomi a viva voce di communi- 
« carli diffusamente tutto quel che le poirei dire con q.tà col 
« fine della quale bacio a V. A. riverentem.te le mani » ecc. ecc. 
Il Magni -- Roma 4 novembre 1606 — riferiva al Duca la voce 
che il Castiglione già si trovasse a Venezia a trattare l’accomo- 
damento. 

(1) Roma 28 ottobre 1606. G. Magni al Duca, 

(2) Mantova 31 ottobre 1606. T. Petrozanni ad E. Udine. 
« Segue S. A. sentendo con gusto li avisi quali da V. S. le ven- 
« gono, ma con l’occasione dell’ arrivo et negociacione del s.r 
« D. Fr.°° de Castro si starà attendendo cose di gran leva ». 

(3) Venezia 4 novembre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 
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De Castro, e che se venisse il Castiglione la pace co- 
ronerebbe gli sforzi di tutti (1). E che l’accomodamento 
si dicesse « ridotto a buon termine per mezo del Re 
« Cristianiss.° » avvertiva anche più tardi (2), quando 
già era cominciata l’opera del De Castro, ma a questa 
buona novella ben presto opponeva l’altre, del dolersi 
che i Veneziani facevano del Pontefice, accusandolo di 
instabilità, di dire una cosa oggi per disdirla domani, 
e dell’ insistere dell’ ambasciatore francese in Collegio 
perchè la Repubblica non si rappaciasse col Pontefice 
se non valendosi del suo Re (3), il che distruggeva 
naturalmente la fede nell’ opera concorde de’ mediatori 
dianzi accennata. Conforme al vero doveva pertanto pa- 


(1) Venezia 11 novembre 1606. E. Udine a T. Petrozanni. 
In opposizione alle speranze, ricorda l’Udine che da otto giorni 
i soldati ingrossano e l’offerta di 20 m. soldati fatta alla Repub- 
blica dal nipote del Colonnello Colonitz. Di questo più non 
toccano le lettere dell’Udine, ma da quelle del Provana al Duca 
di Savoia appare, che fino dal cadere di ottobre era giunto a 
Venezia il nipote del Colonnello ad offerire 4000 alemanni, e 
che nel dicembre se ne partì regalato dalla Repubblica, ma 
senza avere nulla concluso. v. DE MAGISTRIS Car/o Em. p. 244-5. 

(2) Venezia 18 novembre (606, E. Udine ad A. Chieppio. 
Alla frase citata seguono queste parole: « ma in q.ta Città, 
« quando anco gli spagnuoli stringessero l’ accomodam.!° si di- 
« rebbe sempre che fosse stato conchiuso per mezo dei Francesi, 
« poi che come V.S. Ill.ma sa non sono i Vinetiani troppo ben 
« affetti a spagnuoli ». 

(3) Venezia 25 novembre 1606. 1° e 2° dispaccio di E. 
Udine ad A. Chieppio. L’Udine non dice su che si fondasse 
l'accusa di instabilità che a Venezia si apponeva al Pontefice, 
ma noi sappiamo che derivava dalle modificazioni inaccettabili 
da lui apportate ai patti, che l’ambasciatore francese aveva, as- 
serendo di tenere la parola del Papa, presentato e la Repubblica 
accettato. v. CORNET Giornale p. 158-62, 165-8 e 170-2, SARPI 
Storia part. p. 77-80, Capasso £. Paolo Sarpi p. 170-4. Impor- 
tanti notizie si trovano nelle lettere del novembre 1606 del 
CanayE DE FRESNES Ze/fres et Ambassade cit. 
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rere a Mantova il giudizio del Magni, che dichiarava 
infondata la credenza della prossima pace, ed aspettava 
dal tempo la conoscenza di ciò che avrebbe prodotto 
la missione del De Castro, a questa prudente attesa 
forse indotto dal contradittorio significato delle notizie, 
che nello stesso tempo partecipava; da un lato, le pre- 
ghiere ordinate in Roma perchè fosse illuminato il Papa 
nella risoluzione che stava per prendere, la citazione 
del Sarpi e del Manfredi ad respondendum de fide di- 
nanzi alla Congregazione del S. Ufficio e la scomunica 
promulgata contro lo stampatore veneto Roberto Meietti, 
che erano indizio di perseverante proclività alla lotta ; 
e dall’altro, la supposizione che il Card. Di Gioiosa 
fosse allora mandato in Italia dal Re di Francia per in- 
tromettersi nella questione veneta, ciò che portava a 
confidare in una vigorosa opera pacificatrice (1). 


(1) Roma 1r1 novembre 1606. G. Magni al Duca. « Intanto 
« qui sono state command.te le litanie in ogni Chiesa nelli giorni 
« festivi, per una risolut."e che N. S. ha da fare ». Del Meietti 
dice che è stato « scomunicato.... per haver stampato libri he- 
« reticali, con estender la scom.© alli librari, che accompere- 
« ranno qualsivoglia delli lib."i da esso stampati ». Le risposte 
del Sarpi e del Manfredi alla citazione del S. Ufficio sono pub- 
blicate in SARPI Opere ediz. di Helmstadt (Verona) T. III. In 
quanto al Card. di Gioiosa, l' ordine di recarsi a Roma ed a 
Venezia gli era stato dato da Enrico IV il 15 ottobre 1606, — 
v. Recucil des Lettres missives de Henri IV par M. BERGER DE 
XivREY. Paris 1858. Vol. VII p. 15-6 — e quando il Magni 
scriveva la lettera cit. era atteso a Torino, dove arrivò il 5 e 
ripartì il 9 di dicembre. v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 215 e 
236-8. Come saggio dei discorsi correnti riporto ciò che Girolamo 
Mondini scriveva al Duca da Roma il 27 novembre 1606 : « Es- 
« sendovi qualche speranza del accomodamento de Venetiani, 
« vogliono che il Papa sia per far molte gratie a quei sig.ti 
« impar..... (2?) de Card.li a lor devotione, et che in vigore di 
« q.t3 occasione Sua S.tà allargaria più il numero delli settanta, 
« non ostante la bolla di Sisto V, per dar sattisfatione alla Rep.©à, 
« a se stesso, et ad altri Prencipi. Quà le cose hanno comintiato ha 
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Attestazioni e voci affatto discordi trasmetteva da 
Milano il Belloni, secondo il quale si credeva colà che 
il De Castro avrebbe conseguita la pace a Venezia (1), 


e si pensava che gli sforzi suoi e del Marchese di. 


Castiglione sarebbero riusciti a buon fine, tanto più 
che un « camariero di S.S.** » scriveva de’ contendenti, 
« che l’ uno n’ha necessità et l’altro grandiss.* voglia 
« d’accomodarsi », ma il Cap. Lachiuga asseriva, « che 
« non si possi fare così tosto questo accommodamento 
« senza rumori d’armi » (2). Anche il Lachiuga, inter- 
rogato sul perdurare delle voci di accomodamento, op- 
poneva dapprima che nessun sentore ne aveva il Fuen- 
tes (3), e poi che «le cose sono più in rotta che mai », 
e che nè il De Castro nè il Castiglione potrebbero 
« divertire gli rumori di Guerra », e faceva nuovamente 
balenare l’opportunità per il Duca di Mantova di im- 
padronirsi di Peschiera (4). Se non che, tre giorni dopo, 
è il « popolo Milanese come desideroso di novità » che 
non crede all’accomodamento, benchè lettere da Roma 
portino a ritenere « che’'l d.° negotio possi pigliare 
« qualche buon filo » (5), e più tardi il Fuentes stesso 


« passare come si faceva nel tempo delli Aldobrandini, et con altre- 
« tanti interessi si fanno gratie et favori, inclinandosi più dalla 
« parte di Spagnia, perchè di là si sperano honori et dignità ». 

(1) Milano 4 novembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(2) Milano 8 novembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 

(3) Milano 11 novembre 1606. L. Belloni al Duca. 

(4) Milano 15 novembre 1606. L. Belloni al Duca. «sì 
« che m' ha egli ancora recomemorato, facciasi pur che meteremo 
« il Vostro padrone al possesso come ho già detto. (e questo in- 
« tende per il part."e di peschera) sij a V. A. per aviso ». 

(5) Milano 18 novembre 1606. L. Belloni al Duca. Osserva 
tuttavia il Belloni : « Però presso S. E. del s." conte di Fuentes 
« non v'è di questo un minimo aviso, come lo ne ha accertato 
« Carlo Perona, che è venuto di fresco di Piemonte da quell’Alt.a, 
« che si trovava in Asti, che molto priva col E. S. come già 
« ho altre volte scritto, che per essere egli impresario gli do- 
« vrebbe essere detto qualche particolarità da S. E. ». 
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a Carlo Perone diceva « fermam.'* che egli per serv.° 
« del suo Re non si saria mai mosso, poichè la Guerra 
« in queste parti manco sta bene alla M.t® S. como a 
« los des mas Prencipes i Potentados d’Italia, e che suc- 
« ceda quello si voglia che fuora di servire a Dio egli 
« mai si muoverà, però che mai poteva credere che 
« questo. neg.° non fosse per accommodarsi » (1). E nella 
pace confidava il Belloni, in sul chiudersl del novem- 
bre, ad onta dei « gran riporti » sull’ ostinazione di 
Venezia, perchè si ripeteva che il Re di Spagna non 
voleva rumori in Italia, e perchè il Fuentes « non si 
« move più come se mai vi fosse pensiero d’ altera- 
« tione » (2). 

Intanto il De Castro era arrivato, l’ 11 di novem- 
bre, a Venezia (3). Poichè si sapeva che si sarebbe al- 
logato nella casa dell’ambasciatore di Spagna, l’ Udine, 
che per un ripicco di etichetta aveva ordine di non 
mettere pî*de nella dimora di questi, chiedeva ansioso 
se dovesse, o no visitare il De Castro, al quale tutti 
gli altri ministri de’ Principi farebbero omaggio (4). 


(1) Milano 25 novembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 

(2) Milano 29 novembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 
« pare che si vedono lettere di spagna, che dicono come S. M.tà 
« non intende che vi sia rumore in queste parti, et si deve cre- 
« dere, poichè S. E. non si move più » ecc. 

(3) Venezia 18 novembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
L’ Udine informa che il De Castro era giunto il sabbato, cioè 
l’ 11, con oltre otto cavalieri ed un seguito di più che cento 
bocche, e concorda in complesso con ciò che sull’arrivo del De 
Castro scrive il Provana al Duca di Savoia. .v. DE MAGISTRIS 
Carlo Em. p. 216. 

(4) Venezia 8 e rr novembre 1606. E. Udine ad A. 
Chieppio ed a T. Petrozanni. Nel primo di questi dispacci con- 
fortava l’Udine la domanda « raccordando solo che, mancando 
« io di far q.tà visita, la M.tà Cat. ne potrebbe riceve (sic) 
« gran disgusto, e facendola ne potrei io ricevere qualche af- 
« fronto ». Il De Castro scese infatti al suo giungere all’abita- 
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Più del puntiglio potevano l’interesse politico e la 
gravità del momento, e perciò si intende che molto sol- 
lecitamente egli fosse esortato a riverire il diplomatico 
spagnuolo, ed a fornire dell’ opera sua il più minuto 
ragguaglio (1), come infatti si industriò di fare, scarso o 
almeno tardo frutto raccogliendo dalla propria diligenza. 
Incominciava subito, rendendo conto della solenne pre- 
sentazione, avvenuta il 17 novembre, in Collegio del De 
Castro, al quale il Doge «rispose così eloquentem.'° mo- 
« strando che N. Sig." a torto travagliava q.'* Rep. tanto 
« divota di S.'* Chiesa, che nè Cicerone nè Demostene 
« havrebbe detto meglio », e della visita fattagli e riuscita 
tutta uno scambio di fiorite cortesie (2). Una settimana 


zione dell’ambasciatore spagnuolo, come l’Udine ed il Provana 
affermano nei luoghi cit. nella nota precedente, e come scrive 
il MOROSINI ZHist. Veneta p. 668, « ad Iustinianorum aedes ad 
« D. Moysis deductus est», al palazzo Giustinian, che ora è 
l’Albergo d’Europa ed « ove nel 1606 risiedeva l’Ambasciatore 
« spagnuolo », secondo dice G. TASSsINI A/cuni Palazzi ed antichi 
edificii di Venezia ecc. Venezia 1879, p. 206-7. Il Senato, pre- 
vedendo che il palazzo Giustinian non bastasse a contenere il 
numeroso seguito del De Castro, il 27 ottobre 1606 deliberava, 
insieme alla spesa di 100 ducati al giorno per « rinfrescamenti », 
di preparare una o più case attigue, e dalla deliberazione del 7 
novembre successivo si sa che all'uopo fu « destinata la casa da 
« cà Corner a S. Moisè alla bocca de rio menudo sopra canal 
« grande » posseduta dal « Nobil nostro s. Francesco Michiel ». 
— Ven. Arch. di Stato. Senato. Deliberazioni Roma. Reg. 15 c. 
1681€Y e 1755. 

(1) Mantova «li 10 de nutte entrando li 11 de novembre» 
1606. T. Petrozanni ad E. Udine. « mando la presente per staf- 
« fetta » — Ducali. Mantova 15 novembre 1606. Il Duca ad E. 
Udine. « Della trattatione del s.r Don Francesco di Castro, et 
« di ogni minutia pertinente al negocio, per il quale è venuto 
« costà, n’ attendaremo da voi distinto et più sicuro raguaglio che 
« sarà possibile ». 

(2) Venezia 18 novembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. . 
Avverte l'Udine che non aveva prima del 17 visitato il De Ca- 
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dopo, da « persona del Senato » sapeva, che in due suc- 
cessive udienze il De Castro aveva in termini generali 
perorato l’accomodamento, e che dal Doge gli era stato 
replicato, che alla Repubblica non toccava, perchè of- 
fesa, proporre patti, sì accoglierebbe, se convenienti, 
quelli che recasse in nome del Papa, dal quale ei con- 
fessava non essergli stata data commissione alcuna (1). 
Poi riferiva la voce che il De Castro, non avendo nulla 
da aggiungere alle cose già discorse, era stato licenziato, 
ma nello stesso dispaccio si correggeva partecipando, 
che un « Amico et mio sig." che può saper qualche cosa » 
gli aveva detto, che il giorno prima due partiti, che 
nulla aggiungevano a quelli proposti dalla Francia, 
erano stati messi avanti dal De Castro, il quale pro- 
babilmente non partirebbe (2). Anzi che andarsene, 


stro, perchè questi volle che al ricevere chi che sia precedesse 
la sua presentazione in Collegio, ritardata da una indisposizione 
del Doge. Il Chieppio, riassumendo il suo ufficio, al quale, come 
resulta dai carteggi, non accudiva per malattia dai primi di ot- 
tobre, rispondeva all’ Udine — Mantova 22 novembre 1606 — 
che il Duca aveva con sodisfazione appreso i particolari della 
visita al De Castro, e che ora si attendeva l’esito della sua trat- 
tazione « di cui molti sperano, molti disperano, et certo è ma- 
« teria da starne con l’animo assai sospeso ». 

(1) Venezia 25 novembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
2° dispaccio. Replicava il Chieppio — Mantova 29 novembre 
1606 — « Pesa grandem.te a S. A. di non sentir nove migliori 
« del negotiato del s." D. Fr. de Castro, et desidera che V. S. 
« stia ben avertito in penetrar quello che passa, et usi della so- 
« lita diligenza in avisarcene ». 

(2) Venezia 2 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
L’Udine era male informato ; non due partiti, ma la sospensione 
temporanea delle leggi venete aveva proposto il 1° di dicembre, 
ed era così poco licenziato, che il Senato, temendo che il non 
trovare aperta alcuna strada lo spingesse ad andarsene, deliberò 
di comunicargli tutto che la Repubblica aveva già concordato 
con l’ambasciatore di Francia. v. CORNET Giornale p. 175-9, 
SARPI Storia part. p. 84-5, Capasso Z. PZ. Sardi p. 178. Anche 
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scriveva più tardi l’Udine avere il De Castro comuni- 
cato l’ordine del suo Re, di rimanere a Venezia finchè 
le differenze fossero composte. Per converso metteva 
in dubbio la venuta del Castiglione, poichè la Repub- 
blica, ad evitare che rimanesse malcontento delle ri- 
sposte, alle quali la persistente durezza del Pontefice 
l’obbligherebbe, aveva commesso al proprio ambascia- 
tore a Praga di ottenere che l’Imperatore non lo man- 
dasse (1). Finalmente il 16 dicembre era in grado di 
assicurare, che il De Castro aveva suggerito la sospen- 
sione delle leggi venete, offrendo in cambio la sospen- 
sione delle censure, con non altro resultato che una 
fiera repulsa, e prevedeva che uguale sorte toccherebbe 
ad ogn’altra sua proposta, accrescendosi così il disgusto 


fuori di Venezia si parlava della partenza del De Castro, perchè 
il Belloni scrive al Petrozanni — Milano 2 dicembre 1606 — 
« s'era qui sparsa voce come esso Don Franc.° s'era partito di 
« Venetia molto mal sodisfato, però è stata vanità, nè qui di d.° 
« neg.° Veneto non se ne parla come s'il tutto fosse accommo- 
« datiss.° », affermazione codesta che il Belloni corrobora ripe- 
tendo il 6 dicembre allo stesso Petrozanni, che D. Ferrante d’A- 
valos, del seguito del De Castro, in una sua lettera dice che a 
Venezia si tiene il negozio per « assentato ». 

(1) Venezia 9 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Nel precedente dispaccio del 2 l’Udine aveva detto che a Ve-. 
nezia assai si sperava del Castiglione. Il Senato, avvertito dal- 
l'ambasciatore a Praga della decisione dell'Imperatore di inviare 
negoziatori di pace il Duca di Savoia ed il Marchese di Casti- 
glione, solo il 15 ed il 16 dicembre scriveva a quello ed all’ am- 
basciatore in Savoia perchè procurassero di evitare questa mis- 
sione. v. CORNET Giornale p. 180, 184-5, DE MAGISTRIS Carlo 
Em. p. 249-50. Il Chieppio rispondeva all’ Udine — Mantova 
13 dicembre 1606 — che alle voci di accomodamento vive in 
molti luoghi contradicevano le sue lettere, « alle quali giova a 
« me di prestar credenza. Dio ci provegga, mediante l’oratione 
« degl’ huomini da bene, perchè una tanta durezza, dove il com- 


« mune senso repugna, argomenta un vicino risorgim.t° dell’ ira 
« di Dio ». 
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della Spagna (1). Nè altro sapeva dire l’Udine, nel corso 
dello stesso mese, sulle trattative del De Castro, se 
non che sì ripeteva avesse presentato altri ‘patti, ma 
non gli era noto in che consistessero, e che ad ogni 
modo si adopererebbe nell’ avviare la pacificazione, 
che bramava per la propria gloria e per corrispondere 
ai voleri del suo Re repugnante alla guerra in Italia (2); 
che, infine, co’ suoi modi garbati e concilianti attirava 
a sè l’animo dei Veneziani, che se ne dichiaravano so- 
disfatti (3). 

Da tutto questo logicamente discendeva il dubbio 
che la mediazione del De Castro fosse vicina a fallire, 
con le paurose conseguenze che era facile prevedere, 
ed il dubbio doveva in Mantova accostarsi assai alla 
certezza, per ciò che da Roma e da Milano sullo stesso 
argomento scrivevano il Magni ed il Belloni. Notava il 
primo la impossibilità di pronunciare un giudizio fon- 
dato (4), e che il Pontefice gli aveva tenuto parola del 


(1) Venezia 16 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
II Senato, dice, ha risposto al De Castro, che « non è solito 
« mai a sospender le sue parti, perchè sarebbe un distruggere 
« e le leggi e’ 1 modo del suo libero governo...... si crede però 
« che non accetteranno mai partito ch’egli proponga, e che la 
« M.tà Cattolica adesso resterà più disgustata che mai; ma co- 
« storo poco ci spendono ». 

(2) Venezia 23 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 30 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Dice l’Udine che il De Castro mostrava nelle trattazioni molto 
sentimento cristiano, proclamandosi disposto ad unirsi al Gioiosa 
ed al Castiglione pur di raggiungere la pace, « che fa restar su- 
« speso chi l’ascolta se q.taà sua sia pura verità, o arte spagnola ». 
Del De Castro, fermatosi a Ferrara nel recarsi a Venezia, scri- 
veva al Duca G. Thiene - Ferrara 8 novembre 1606 - « questo 
« è un huomo puro e schietto e non ha del spagnolo nel trat- 
« tare, non so mo se havrà del sagazze nel neg.îe ». 

(4) Roma 16 dicembre 1606. G. Magni al Duca. « Il neg.° 
« Veneto resta così in sospens.€ di speranza, ne si sa che giud.° 
« darne per hora, ma spesso si mutano li Pronostici », Il 2 di- 


Google 


246 Nuovo Archivio Veneto 


continuato soggiorno del De Castro a Venezia, toccando 
anche della durezza del Doge e di alcuni Senatori, ma 
senza lasciargli intendere il suo intimo sentimento (1); 
e poi che i più assennati e consapevoli de’ segreti non 
isperavano più, reputandosi che la Repubblica deside- 
rasse la partenza del De Castro, l’ultima proposta del 
quale, se anche accolta da Venezia, avrebbe il Papa 
respinta, come gli era stato dal Card. Borghese confi- 
dato (2). A Milano, dove era già pervenuto l’ ordine di 
armare un esercito, si diceva che il De Castro « sarebbe 
« rittornato a casa sua con puoco provechio » (3), o 
peggio che inutilmente rimanesse a Venezia, se il 
Fuentes « tiene aviso come Don Francisco de Castro 
« se sta olgandose con la Venetianas e che ancor sij 
« sbrigato, che si trattenghi a spasso » (4). 

— Nuovo argomento di apprensione davano tutte le 
altre informazioni. Certo allontanava la speranza di 


cembre aveva scritto il Magni al Duca, che non mancavano voci 
di accomodamento, alle quali dava credito il venire di Lombar- 
dia, « ma cercando più a fondo la Verità non pare che si trovi 
« la disposit.ne che rappresenta questa Voce ». 

(1) Roma 16 dicembre 1606. G. Magni ad A. Chieppio. 
« il che però passò in modo m.t° cupo, onde non ardirei di 
« cavar arg.t° di quello che ne senta S. B.ne ». 

(2) Roma 23 dicembre 1606. G. Magni al Duca. Per le pa- 
role dettegli dal Card. Borghese, al Magni « parve bene con- 
« fermare quanto mi è occorso di dire altre volte del senso di 
« V. A., con eccitt."e la paterna benignità di S. B.ne a qualche 
« facilità in q.ta grave frenesia della Rep.°8, onde si possano evi- 
« tare mali maggiori, et non mettersi al rischio di longhe tur- 
« bolenze, et di alienat.ni più perniciose. Intendo poi da altra 
« via, che il partito di cui mi accennò d.t° Ill mo S,re fosse, che 
« proponeva, che colà si promettesse d’osservare per tre mesi 
« l’Interdetto, che haveria procurato con S. S.tà di tutto il loro 
« intento fossero consolati ». E su ciò erronea era l’ informazione 
del Magni. 

(3) Milano 20 dicembre 1606, L. Belloni al Duca. 

(4) Milano 23 dicembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 
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pace il sospetto accennato dall’Udine, che Venezia, fo- 
mentata dalla Francia, avrebbe accordato gli aiuti che 
domanderebbe l’atteso ambasciatore de’ Grigioni decisi 
a demolire il forte eretto dal Fuentes (1), e che da 
codesto ambasciatore, sorretto da quelli d’Inghilterra e 
di Francia, fosse da aspettare qualche sinistro ufficio (2). 
Anche più minaccioso era ciò che sul Cardinale di 
Gioiosa, che si diceva passato per la: Lombardia ed 
incamminato a Roma « coi Cap." in mano dell’accomo- 
« dam.'° », gli confidava « uno familiariss.® et amiciss.° » 
dell’ambasciatore di Francia, cioè, « chel Card. Gioiosa 
« tiene ordine dal Re di dire a S. S.'® che non si ac- 
a comodando q.'° neg.° conforme a partiti propostole da 
« S. M.& ch’ ella verrà in persona con quante forze 
« potrà in Italia in favore di q.'* Rep. di modo che 
« qui si discorre, che dalle differenze di q. sig." co’l 
« Papa Francia e Spagna prenderanno occasione di ap- 
« piccarsi di novo insieme. Dio ci aiuti » (3). Che così 


(1) Venezia 16 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Sul Forte Fuentes e sulle questioni ad esso connesse, v. A. Gius- 
SANI /l Forte Fuentes cit. passim. 

(2) Venezia 30 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 16 dicembre (1606. E. Udine ad A. Chieppio. Gli 
rispondeva il Chieppio — Mantova 20 dicembre 1606 — : « Male 
« nove ci da V. S. del negotio deli’ accommodam.?°, se però, 
« come alcune volte occorre, non succederà in esso, che quando 
« le cose sono più ridotte a rottura tanto più si trovano vicine 
« all’accommodarsi, che Dio lo voglia ; il s." Card.!e di Gioiosa 
« passò giù per il Po a dì passati et si fermò ad Hostiglia 
« quasi per due giorni, disse d’andar a Roma, ma che forse sa- 
« rebbe callato a Vinegia ; gran speranza si tiene del suo nego- 
« tiato, essendo sig."° conosciuto nella Corte di Roma di gran 
« valore ; staremo per ciò a sentire ». Il Gioiosa era arrivato ad 
Ostiglia inaspettato la sera del 16 dicembre, come si affrettava 
a darne avviso — Ostiglia 16 dicembre 1606 — alla Duchessa 
il Podestà Girolamo Farabuzzi, che si era tosto recato a rive- 
rirlo e ad offrirgli i suoi servigi. La Duchessa « rispondendo ad 
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non fosse i fatti mostrarono senza indugio, ma non 
piccola angustia sorgeva dalla misteriosa inazione del 
Cardinale nei pressi di Ferrara. Riferiva l’ Udine che 
lo si attendeva a Venezia appena passato il Natale (1), 
e poi che lo stesso ambasciatore francese ne metteva 
in dubbio la venuta (2), ed il Belloni ripeteva quanto 
da una lettera da Roma gli era noto, che, cioè, « N.° 
« S.:° haveva negata la licenza al Card. di Gioiosa 
« d’andare a Vinegia », ad onta delle vive istanze ri- 
voltegli (3). Bisognava, dunque, concludere che la mis- 
sione del Gioiosa era troncata in sul nascere. Ma il 
Magni, che non chiudeva gli occhi ai pericoli, ed aveva 
rammentato il pronostico di alcuni valentuomini, « che 
« non danno vita alla Repub. oltre il 1608 », trepi- 
dando che male cogliesse a tutti — « non so se mentre 
« Dio haverà il flagello in mano, possa assicurarsi nes- 
« suno che non li venga sopra qualche colpo » (4) — 
avvertiva che le fievoli speranze si accrescevano per 
« l’ Uff.° del s." Card.'° di Gioiosa et l’ auttorità della 
« M.tà Christianiss.® » (5) e si allietava che il Duca, 
incontratosi col Cardinale, avesse potuto scoprire gli 
intendimenti francesi, « poichè d.!° Ill.m° S.re ha incari- 


« una lettera del s.t Card.ie », trasmessale dal Podestà, spedì 
tosto a complimentarlo il comm. Langosco, e di ciò il Chieppio 
informava subito il Costantini, perchè ne desse conto al Duca, 
col quale si trovava alle Casette di Comacchio — Mantova 17 
dicembre 1606. A. Chieppio ad A. Costantini. 

(1) Venezia 23 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Venezia 30 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
L'’ambasciatore aggiungeva, che se il Card. venisse, l’ accomo- 
damento si effettuerebbe facilmente, e che già sarebbe ottenuto 
se il Papa avesse adoperato solo la mediazione della Francia e 
non anche della Spagna e dell’ Imperatore, ma all’Udine pare- 
vano queste « parole emulanti ». 

(3) Milano 30 dicembre 1606. L. Belloni ad A. Chieppio. 

(4) Roma 23 dicembre 1606. G. Magni ad A. Chieppio. 

(5) Roma 30 dicembre 1606. G. Magni al Duca. 
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« cato questo maneggio principalm.'° come si vede dal. 
« l’intraprenderlo che fa nell’arrivo suo in Italia » (1). 
Ed in Ferrara realmente il Duca ebbe modo di intrat- 
tenersi col Card. di Gioiosa, e di udirlo esprimere tran- 
quilla fiducia nella pace vicina (2), Non occorreva 


(1) Roma 30 dicembre 1606. G. Magni ad A. Chieppio. 

(2) Che il Duca, tornando dalle Casette di Comacchio a 
Mantova, si sia incontrato col Card. di Gioiosa a Ferrara, e 
quali assicurazioni ne avesse, ‘appare da ciò che questi gli scrisse 
dalle Papozze il 2 ed il 7 gennaio 1607, prima e dopo che l’am- 
basciatore francese a Venezia era stato ad abboccarsi con lui : 
« Et se bene per molte ragioni io continuo nella medesima opi- 
« nione ch’ io dissi a V. A.?2 che quei sig." finalmente dove- 
«ranno piegare ad honesto accommodam.!°, tuttavolta, doppo 
« ch’ io haverò parlato col s." Ambasc."e, di tutto quello che 
« harò potuto ritrarre di certo, et di speranza in questi affari, 
« non mancherò di darne parte a V. A. sicome m'obliga a fare 
« la partic."* osservanza ch’io le devo, et desid.° che tengo di 
< servirla ». Così il 2, ed il 7: « Non lascerò con questa occas.n€ 
« per debito della partic."° mia servitù con V. A. di non farle 
« sapere ch'io m’abboccai quà col s.re Ambasc."e di S. M.tà in 
« Venetia, il quale m'ha confermato molto più nell’opinione ch’io 
« havea, che queste differenze fussero per prendere buono inca- 
« minam.t°, conforme a quanto io dissi a V. A. in Ferrara ». 
Oltre a queste due, che si conservano nel carteggio da Venezia 
— E. XLV. 3 — altre lettere, ugualmente cortesi e confidenti, 
mandò il Card. di Gioiosa al Duca nel corso della sua azione 
diplomatica. Tanta cortesia può avere radice in relazioni prece- 
denti, ma certo dev'essere stata rinsaldata dalle parole, che il Re 
Enrico IV rivolgeva riguardo al Duca di Mantova al Gioiosa 
nella lettera del 6 gennaio 1607, della quale è dato il regesto 
nel Vol. VII p. 900 delle cit. Zelfres missives : « Quant au duc 
« de Mantoue.... le Roi sait ses bonnes intentions et desire le 
« reconnaitre en aidant è la fortune des princes ses fils ». Ed a 
questa fortuna attese il Cardinale di Gioiosa, tanto che il Duca lo 
ringraziava -— Minute. 23 gennaio 1607 senza data di luogo — di 
quanto aveva operato per ottenere dal Re di Francia le « lettere 
« di naturalità in persona di Silvio mio figlio Naturale per essere 
« ascritto ad una delle cinque di francia nelle Religioni di Malta ».. 
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tuttavia molta perspicacia ad intendere, che non altri- 
menti poteva il Cardinale parlare, per non iscreditare 
l’ufficio che stava per imprendere, e che le sue assi- 
curazioni andavano accolte con dubitoso discerni- 
mento. 

Ai commenti sui tentativi’ di pacificazione si ac- 
compagnavano i propositi di guerra, che risuonavano 
da ogni parte. A Milano non solo si poneva mano a 
formare l’ esercito giusta gli ordini del Re di Spagna, 
ma anche i Milanesi si compiacevano delle turbolenze, 
non pensando che il loro paese, aggravatissimo in 
tempo di pace, sarebbe esausto dalla guerra (1). A 
Roma il Card. Sforza rammentava al Magni l’opportu- 
nità, che la guerra avrebbe offerto al Duca di riacqui- 
stare i luoghi già appartenuti alla sua casa, ed accen- 
«nava ad aiuti che da parte del Pontefice gli verrebbero 
all'uopo accordati, in modo da lasciar capire che si 
fosse vagliato il vantaggio, che dalla posizione del suo 
stato si poteva nel conflitto ritrarre (2). Ma più che 


Tornando all’ incontro di Ferrara, giova avvertire che fu risa- 
puto; per modo che il Provana l’annunciava al Duca di Savoia, al 
quale il Verrua scriveva, invece, da Mantova che era avvenuto 
alle Papozze, v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 261 e 276. 

(1) Milano 23 dicembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni. 

(2) Roma 30 dicembre 1606. G. Magni ad A. Chieppio. 
A questa lettera va unito un carticino scritto in cifra con la tra- 
scrizione interlineata, che dice : // s.” Card.le Sforza în occasione 
« di visita, parlando del negotio Veneto, mi venne a dire che rom- 
« pendosi la guerra S. A. non ne haverebbe ricevuto disservigio 
« alcuno, sopra di che stuccicandolo îo a dichiararsi meglio, sog- 
« gionse che questo diceva rispetto di quelli lochi che sono stati. 
« del Mantovano, perchè qui si haverebbe havuto aiuto a ricupe- 
« rarli, quando S. A. si fosse valsa dell’ occasione, come fece già 
« il Marchese Francesco. Il che venendomi detto da Card.!e qual 
« intraviene nella congreg.ne dell'armi, mi parve da osservare, 
« quasi si sia discorso îl modo con che sî polesse mover contro la 
« Rep.cc nemico iînfesto assai per commodità di stato ». 
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con gli allestimenti di guerra, era causa d’angustie Ve- 
nezia con la sua incrollabile fermezza, che il Doge in- 
terpretava fieramente rispondendo al De Castro, che 
la Repubblica preferiva estinguersi, anzi che perdere la 
libertà del suo governo, e che la spingeva a riaffermare 
la propria religiosità con solennità di riti; « e così quà 
« si va scherzando con Dio », esclamava scandolezzato 
I’ Udine (1). 

In mezzo al dilagare di tanto paurosi indizii e pre- 
sentimenti, un raggio di speranza spuntava là dove 
meno era da attenderlo. Il Doge, tante volte dipinto 
come acerrimo difensore dei diritti della Repubblica, e 
con la mirabile eloquenza vittorioso di qualsiasi oppo- 
sizione, e nel suo segreto agognante a staccare la sua 
patria dalla Chiesa, si era improvvisamente fatto caldo 
consigliere di conciliazione, sollevando lo sdegno di al- 
cuni Senatori, che saliti « in Renga » avevano chiamato 
il suo mutamento « una Monstruosità ». E poichè co- 
desto cambiamento si attribuiva ai molti colloquii del 
Doge col Duca di Vietri, che era del seguito del De 
Castro, aveva il Senato deliberato che i Dogi non po- 
tessero più accordare udienza a chi che sia in camera 
loro, senza l’intervento di un Cons:gliere, di un Savio 
grande e di un segretario grande. Tutto questo era 
stato detto all’Udine « da persona che lo può sapere » (2). 


(1) Venezia 9 e 16 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Nella seconda di queste lettere ricorda l'Udine, che nella mattina 
era stata fatta la solita processione « per la mutatione de Tempi » 
con l'intervento del Doge e della Signoria, «e per pregar Dio 
« che le differenze si accomodino hanno poste le 40 hore per le 
« Chiese, e così » ecc. Riguardo ai preparativi di guerra, dice 
nella prima lettera che si parla di arruolamenti, ma non si veg- 
gono che i soldati francesi, e nella seconda che era stato deli- 
berato l'armamento di 30 galee sottili e 3 galeazze grosse. 

(2) Venezia 23 dicembre 1606. E. Udine ad A. Chieppio. 
Il dibattito secondo l’ Udine sarebbe avvenuto nel Pregadi di 
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La impensata notizia, nella quale il vero si mescolava 
al falso (1), riempiva di gioia il Chieppio, che si au- 


martedì, cioè il 20, ma dal CORNET Giorzale p. 181-3 e 185 appare 
che la deliberazione del Senato, preceduta naturalmente da una 
discussione nella quale si trovarono di fronte le due opposte cor- 
renti di opinione, riguardo alla sospensione delle leggi doman- 
data dal De Castro, ebbe luogo il 9 e venne confermata il 19 
in risposta alle nuove insistenze del De Castro. In fine della let- 
tera cit. l’Udine aggiunge : « Il Doge persevera nella sua buona 
« opinione che ha verso il Papa, e che le differenze si accomo- 
« dino ». Anche nel successivo dispaccio del 30 dicembre al 
Chieppio avverte, che il Doge da segno di raddolcire la sua ri- 
gidezza. 

(1) Il mutamento del Donato è certissimo, e basterebbe a 
provarlo il suo discorso favorevole alla sospensione delle leggi, 
conservatoci dal QUuERINI ist. dell’ Escom. e riprodotto dal 
CORNET Giornale p. 297-99. Oltre che dal Querini è attestato 
dal CANAYE DE FRESNES Lettres et Ambassade p. 338 e 342 e 
dall'ambasciatore di Savoia, il Provana, — v. DE MAGISTRIS 
Carlo Em. p. 260 — che accennano anche ai commenti che su- 
scitò, ed il secondo concorda con l’Udine nel ripetere l’accusa 
di « mostruosa » lanciata alla mutazione del Doge. Un'’eco delle 
spiegazioni malediche che circolavano sul fatto inatteso, si trova 
nel DE THou ZHisf. sui temporis Tomus sextus p. 407 ediz. cit., 
ove rammenta l’inclinazione del Donato alla Spagna, assegnan- 
done l’origine alla stima altissima che il Re di Spagna gli aveva 
professata, quando era stato presso di lui ambasciatore, ed alla 
convinzione che a Venezia giovasse avere placato il potente vicino. 
Il QuERINI /Hist. dell’Escom. ms. cit. c. 53" ricorda le imputazioni 
di imprevidenza, di incostanza, di debolezza che si facevano al 
Donato vinto dalle prime minaccie degli armamenti della Spagna 
e dalle parole del Duca di Vietri, « da che deducevano inter- 
« pretando molti, come succede quando sotto entra l’odio et lo 
« sprezzo all'amore et riverenza, l’attioni passate di lui nel senso 
« peggiore, che sempre de spagnoli havesse havuto soverchio 
« timore, il genio de quali fosse a lui statto sempre superiore 
« et dominante, con altri concetti poco degni di ogni Cittadino, 
« non che di Principe per tanti (sic) honorevoli esperientie fatte 
« della sua innocenza, et prudenza nella vita privata, constituito 
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gurava di cominciare bene l’ anno col sentirla confer- 
mata (1), ed il Duca la comunicava al Card. di Gioiosa, 
che con sollecita cortesia l’ informava di averla anche 
esso udita, e poi che dall’ambasciatore di Francia, re- 
catosi alle Papozze per abboccarsi con lui, gli era stata. 
ripetuta come cosa certissima (2). 


«in grande eminentia di gloria et esistimatione ». Il Donato 
depose, dunque, l’ inflessibilità nella quale aveva fino allora du- 
rato, ma non perchè si fossero mutati gli intimi suoi convinci- 
menti, sì perchè, e lo disse esplicitamente nel discorso sopra 
citato, trepidava della salvezza della Repubblica, che agli eserciti 
spagnuolo e papale non poteva contrapporre che le proprie forze 
inadeguate, i poco sicuri aiuti dell’ Inghilterra e le parole del 
Re di Francia. Si ingannava perciò l’Udine affermando nei suoi 
due dispacci citati nella nota precedente, che il Donato aveva 
detto bene del Papa e che perseverava ad averne buona opinione, 
come s’ingannava prestando fede ad una speciale deliberazione 
intesa a sorvegliare i ricevimenti privati del Doge, i cui rapporti 
col Duca di Vietri furono sempre correttissimi e noti al Senato, 
che accolse e respinse, a seconda dei casi, le domande di ab- 
boccamenti e di speciali informazioni presentate dal Duca di 
Vietri. v. Ven. Arch. di Stato. Deliberazioni Roma. Reg. 15 
sotto le date 11 e 24 novembre, 5, 9 e 15 dicembre 1606. Il 
MALATESTA ZHist. delle differenze ms. cit. c. 72-3 si compiace di 
ripetere gli aspri giudizi che si rivolgevano al Donato, al quale, 
dice, Alvise Zorzi imputò di volere reggere la Repubblica a suo 
talento, imponendo con la facondia contradittorie decisioni. 

(1) Mantova 27 dicembre 1606. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Il principio di speranza che pur ci da V. S. nel negotio del- 
« l’accommodam.t° quasi dirò meritarebbe la mancia, non essendo 
« cosa che più sia atta a consolarci di questa, si che succedendo 
« un'altra confermat."e ella sappia che avvisandola ci darà il buon 
« capo d’anno ». 

(2) La lettera del Duca non si conserva, ma dalla già cit. 
lettera del Card. di Gioiosa al Duca — Papozze 2 gennaio 1607 
— resulta chiaramente che gli aveva annunciato l’ ordine 
arrivato al Conte di Fuentes di allestire un esercito, ed il mu- 
tato pensiero del Doge. Intorno al quale il Card. di Gioiosa 
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Dall’insieme delle voci e dei fatti di cui l'eco giun- 
geva a Mantova, pur prescindendo dalla circostanza 
importantissima dell’ esercito che si veniva ordinando 
in Lombardia, sul quale dovremo a suo luogo trattare 
di proposito, è chiaro che non era consentita nè al 
Duca, nè ai suoi consiglieri così l’ esatta conoscenza 
delle varie vicende che la lotta attraversava, come la 
razionale previsione dell’esito. Scorgevano sì da molti 
indizii che prolungandosi si inveleniva, e paventavano 
che si tramutasse in un generale incendio, e perciò una 
affannosa dubbiezza li occupava sulla sorte che sarebbe 
toccata al loro stato, ed il terrore dei possibili dannili spin- 
geva a desiderare la pace. Ma lo spirito irrequieto del 
Duca aveva già piegato alla lusinga di ingrandimenti, 
ed affilava le armi per la guerra. 

5: Nel profondo turbamento provocato dovunque 
dalla controversia tra il Papa e la Repubblica, molti 
appetiti si ravvivarono che la guerra poteva appagare, 
e si esasperò la sospettosa diffidenza, e corsero anche 
voci strane di clamorosi attentati. Così il Duca di Mo- 
dena chiedeva soccorso di danari a Venezia promet- 
tendo di espugnare Ferrara, che bramava riprendere, 
ed altri le offriva di impadronirsi di Fano, e Venezia 
più volte trepidò che il tradimento mettesse in mano 
al Conte di Fuentes alcune delle sue fortezze, — per 
Orzinovi e Crema le apprensioni parvero maggiori e 
più fondate — o che le fossero eccitati contro gli 
Uscocchi, o che traditori si introducessero nelle file 
dei suoi soldati, ed ebbe da più parti avviso, che da 
ecclesiastici fanatici si volesse assassinare il Doge (1). 


scriveva al Duca — Papozze 7 gennaio 1607 — « Et circa l’aviso 
« ch’ella mi favorì di darmi della mente mutata di quel Doge, 
« et dell’oratione fatta in Senato, il s." Ambasc."e conferma il 
« med.mo dicendo anche essergli stato apertam.te contradetto dal 
« fratello ». 

(1) Per tutti i fatti accennati v. CORNET Paolo V e la Re- 
pubblica Veneta. Nuova Serie di documenti ecc. (Nell’ Archivio 
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I documenti mantovani ci concedono di togliere dall’o- 
scurità, in cui finora è rimasto, un progetto che mi- 
rava a ferire nel cuore la Repubblica, e a tutta prima 
si annuncia anche più importante del ricordato disegno 
su Ferrara. i 

Il 6 di ottobre, quando il disgusto per la non av- 
‘venuta nomina del figlio a Cardinale gli era stato le- 
vato da nuove promesse, e dal complesso delle infor- 
mazioni era portato a credere probabile lo scoppio 
della guerra, il Duca di Mantova incaricava il Magni 
di comunicare un suo piano audace al Pontefice ed al 
Card. Borghese, con solenni minaccie rammentandogli 
l'obbligo di serbare con ogni altro il più scrupoloso se- 
creto. Con « gente di qualità », scriveva il Duca, aveva 
fissato accordo che gli sarebbe aperta una porta in 
ognuna delle fortezze di Verona, Peschiera e Legnago, 
così che facilmente egli si sarebbe impadronito delle 
tre città. Di ciò rendeva partecipi il Pontefice ed il 
Card. Borghese mosso dalla benevolenza che gli di- 
mostravano e dall'obbligo suo verso la Chiesa, « presso 
« alla giustitia della causa », ma voleva che il Magni 
ne parlasse prima al Cardinale, e con questi stabilisse 
il modo ed il tempo per trattarne col Papa. Due con- 
dizioni poneva ad assumere l’impresa, che, rischiosis- 
sima per lui, riuscirebbe di « notabiliss.® serv.° a s.! 
« chiesa »; il comando « assoluto » dell’armi papali, ne- 
cessario a conseguire pienamente l’ intento, ed il pos- 
sesso di « buona parte » delle conquiste che si faces- 
sero, oltre a Peschiera ed altri luoghi in passato sog- 
getti ai suoi antenati. Su di che raccomandava di insi- 
stere, che e per la Chiesa, alla quale sempre sarebbe 
stato divotissimo, e per la quiete d° Italia meglio gio- 
vava l’opera sua, e sia pure con accrescimento del suo 
stato, anzi che d’altri « molto grandi et formidabili », 


Veneto, Vol. V e VI, 1873). Per l’accenno agli Uscocchi, v. 
CORNET Giornale p. 185 e Capasso 7. P. Sarpi p. 196. 
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vale a dire della Spagna (1). Con grande accorgi- 
mento il Magni, accingendosi ad esporre il geloso se- 
creto, chiariva inanzi tutto al Card. Borghese l’animo 
del Duca, che restio dapprima a decise risoluzioni ed 
incurante del proprio vantaggio per amore della pace, 
ora intendeva « di secondar la Giustit.a della Causa, et 
« di lasciar correr libera l’inclinat."° sua ch’ era stata 
« tenuta sospesa dal Desid.° di veder ogni cosa termi- 
« nata buonam.!° et per la via piacevole del negotio », 
e non mirava già « ad accender o stimolar la S.% S. », 
sì a mostrarle la propria devozione e l'utile che da 
lui poteva ripromettersi per « il buon successo ». An- 
che abilmente il Magni sosteneva la necessità che il 
comando generale fosse dato al Duca, per mantenere 
in fede coloro che con lui si erano accordati, e con 
piacere notava che il Cardinale parve consentire in 
questo, nè oppose alcuna difficoltà al richiesto amplia- 
mento dello stato. Il Card. Borghese, infatti, aveva 
porto attentamente ascolto e giudicata la proposta « per 
« un neg.° grande », limitandosi a interrogare sul « ter- 
« mine a che si trovava questo trattato », e sulla na- 
tura dei luoghi, e quali avessero già appartenuto ai 
Gonzaga, dubbioso che l’ assicurato ingresso da una 
porta bastasse a vincere la resistenza degli avversari 
ristrettisi al di dentro in una rocca o castello. A che, 
non so con quanta verità, replicava il Magni che Pe- 
schiera e Legnago erano difese solo da una cinta di 
mura, e l’entrarvi equivaleva ad impadronirsene, che 
d’ altronde l’occupazione della città rendeva più facile 
il debellare il presidio dei castelli, ed il respingere 
dalle mura le forze che dal di fuori muovessero in suo 
soccorso. Infine il Card. Borghese, riconoscendo il buon 
volere del Duca e la manifesta devozione alla Santa 
Sede, prometteva di indicare quando convenisse par- 


(1) Minute. Mantova 6 ottobre 1606. Il Duca a G. Magni. 
v. appendice n.° 14. 
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larne al Papa, al quale naturalmente spettava il deci- 
dere, ma che il Magni prevedeva di agevolmente per- 
suadere della maggiore utilità che gli verrebbe dalla 
accresciuta potenza del Duca anzi che di altri, « poi- 
« chè sono già passati questi giudicii per l’ animo di 
« S, S.t » (1). 

In un successivo colloquio il Card. Borghese assi- 
curava il Magni, che il Pontefice aveva da lui appreso 
ogni cosa « con molta sodisfatt." non solo per quello 
« che prometteva la mat.* da se stessa », ma anche co- 
me prova irrefragabile dell'animo devoto del Duca, sul 
quale da’ malevoli erano stati diffusi dei dubbii. Ma 
non credeva il Papa che fosse il momento opportuno 
di attuare l’ impresa e di fissarne quindi i particolari, 
sì « faceva ben certo capitale così dell’A. V. come della 
« sua proposta per la necess.* che si presentasse di pas- 
« sar più oltre, et che intanto poteva V. A. andar assi- 
« curando le cose, et tirandole inanzi a segno di buona 


(1) Roma 21 ottobre 1606. G. Magni al Duca. A questo 
modo sosteneva il Magni la necessità del comando supremo al 
Duca : « Nel toccar parimente della p.ma condit.ne del commando 
« generale, io mi sforzai di far conoscer evidentem.te, che per 
« altra maniera non si poteva disponer il neg.° a felice riuscita, 
« così per rispetto del fatto stesso che desiderava sotto un capo 
« consapevole di tutto gran raccolta di Gente, quale sotto pretesto 
« generale non accennasse disegno alcuno particolare che fosse 
« poi facile ad impedirsi, come anco perchè pareva m.t° poco 
« credibile che il concerto dovesse ridursi all’Atto, se quelli tali 
« che arischiavano la somma delle loro cose in questa intellig.2 
«non vedessero esser il tutto posto immediatam.te nelle mani 
« di V. A. per restar persuasi sotto la confidente corrispondenza 
« che passano con lei, che essendo riuscibile il neg.° stava loro 
« assicurata non solo con l’ impresa la salvezza propria, ma anco 
<« il premio delli loro pericoli et della maneggiata prattica ». Che il 
Papa preferisse l’ ingrandimento del Duca anzi che della Spagna, 
aveva il Magni riferito fino dal luglio, come abbiamo visto nel 
Cap. II. 
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« riuscita per ogni piega che potesse pigliar il prin- 
« cipal neg.° ». Di nuovo poi il Cardinale richiedeva se 
gli accordi stretti dessero pegno di un esito felice, « per 
« non mandar le Genti al macello », ed il Magni lo ac- 
quetava dicendogli che sicuri affidamenti erano stati 
fatti al Duca, che « haverebbe procurato di riuscirne 
« con ogni honore ». In sostanza pareva al Magni, « che 
« il neg.° vaddi a verso, ma che si riservi ad altro tempo, 
« perchè si possa portar inanti con qualche proroga 
« quella Dichiarat."° che si va trattenendo per l’estremo 
« della negociat."°», che, cioè, il piano fosse accolto e 
lodato e lo si volesse tener vivo, per valersene quando 
l'insuccesso delle trattative di pace, delle quali il Card. 
Borghese affermava potersi poco o punto sperare, a- 
vesse condotto necessariamente alla guerra. Se non 
che il Papa, che pure era stato visitato dal Magni, non 
gli aveva detto una parola, e questo silenzio mi sembra 
valido argomento a pensare che troppo avventata ri- 
tenesse quella proposta, così che la prudenza lo con- 
sigliasse a non immischiarsene, e la lodasse e rimet- 
tesse a tempo più opportuno per legare a sè il Duca e 
non togliersi un vantaggio, che gli eventi potevano 
rendere desideratissimo. Certo noi non ci sappiamo ac- 
contentare, come il Magni, della spiegazione datagli 
dal Card. Borghese di quel silenzio: « che havendo 
« egli supplicato S. S.' d’ogni segretezza l’haveva anco 
« voluta tener con me med,"° » (1). 

Temeva il Duca che l’indugio danneggiasse l’ im- 
presa, che riaffermava di esito sicuro per «la promessa 
« fattaci dalli interessati, quali sono confidenti nostri, 
« et non se ne ha da dubitare ». Lo temeva, perchè 
potevano gli animi intiepidirsi, e perchè « chi è inte- 
« ressato, stando in grandiss.° rischio dell’ honore et 
« della persona può o ritirarsi o affatto alienarsi ». 
Voleva perciò che questi pericoli facesse il suo agente 


(1) Roma 28 ottobre 1606. G. Magni al Duca. 
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ben considerare al Card. Borghese, mentre egli non 
mancherebbe di tenere ligi a sè ed alle promesse quei 
suoi confidenti, e l’avvertisse che da « qualche cosa 
« di chiaro » che gli fosse comunicato, « seguirebbe 
« Serv.° più certo assai che col tacere » (1). 

Da codeste ragioni fu persuaso il Card. Borghese, 
il quale, chiesto al Magni in che consistesse quella 
chiarezza che il Duca desiderava per regolarsi nell’ im- 
presa, ed avuto in risposta, oltre alla comunicazione 
della lettera ducale, che quegli bramava conoscere tutto 
che riguardasse il più o meno di celerità che si sa- 
rebbe usata nel decidere sulla sua proposta, e quindi 
« l’ordine delli pensieri di S. S., le risolut."" che do- 
« vevano già star -fatte nell'animo di S. B."° », cordial- 
mente dichiarava, che tutto dipendeva dall’opera degli 
inviati straordinari, « di quelli personaggi espressi », 
perchè il Papa era reluttante da altre iniziative, che 
non gli permettessero di ritrarsene, e dall’appigliarsi al 
mezzo estremo, per le conseguenze che avrebbe pro- 
dotto, per modo che nulla realmente c’era da parteci-. 
pare al Duca meritevole certo dell’ intera confidenza. 
Tentò nuovamente il Magni di indagare se il Pontefice 
avesse fermata una risoluzione, nel caso che vani fos- 
sero tornati gli sforzi dei diplomatici, ma il Cardinale 
gli ripetè che nulla v’era di stabilito. Ad ogni modo due 


(1) Minute. Mantova 4 novembre 1606. Il Duca a G. Magni. 
Il Provveditore Vincenzo Grimani scriveva da Asola il 7 no- 
vembre 1606 al Senato : « mi vien scritto da Mantova, che in 
« quella Città arrivò heri persona non più conosciuta, la quale 
« introdutta in alcune stanze del Palazzo non solite habitarsi, 
« stete per spatio di due hore continue con l’Ecc.m° s." Duca, 
« e puoi partì, non havendo questo amico mio potuto intender 
« alcuna cosa di ciò che fusse negotiato ». — Ven. Arch. di 
Stato. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. — Certo la per- 
sona ignota doveva essersi intrattenuta intorno al complotto col 
Duca, sul quale la lettera del Grimani prova come fosse attenta 
la sorveglianza. 
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vantaggi aveva l’agente mantovano cavato da questo col- 
loquio, l’invito a trattare nella prossima udienza col Pon- 
tefice, che intanto d’ogni cosa sarebbe ragguagliato dal 
Card. Borghese, e l'impressione che questi facesse « più 
« capitale del neg.° che non haveva fatto prima » (1). 
Da capo il Duca riscriveva sulle difficoltà che de- 
rivavano dal procrastinare, ed adduceva in prova i 
trasferimenti degli « uff." » da un luogo all’altro, « con 
« esserne particolarm.'* stato rimosso uno Cap.° nostro 
« confidente et trasmutado (?) ad un altro, ove cessa 
« l'occasione a noi di poter conseguire de quelli fini 
« che da principio scrivessimo ». E quasi la lentezza 
incontrata a Roma lo persuadesse di avere corso troppo, 
commetteva al Magni di rappresentare al Papa, che suo 
supremo desiderio era la pace, e che aveva impreso 
il periglioso cimento solo per dimostrare la propria 
devozione alla Chiesa, ma si guardasse dall’ insistere sui 
compensi dapprima richiesti, limitandosi a rispondere 
a ciò che gli venisse proposto. Anche la promessa « di 
« mantenere le pratiche in piedi meglio che sarà possi- 
« bile, quantunche con gran difficoltà et continua spesa », 
col rilievo dato a queste circostanze, prova che il pri- 
mo fervore del Duca s’ era di molto illanguidito (2). 


(1) Roma 11 novembre 1606. G. Magni al Duca. 

(2) Minute. Mantova 17 novembre 1606. Il Duca a G. 
Magni. « con la quale (S. S.tà) et col s.r Car.!e (Borghese) vo- 
« gliamo che vi dechiariate bene, non essersi noi mossi per alcun 
« nostro interesse, perchè non habbiamo, nè possiamo haverlo 
« maggiore, nè conseguire miglior fine che della pace, la quale 
«a Dio piaccia di concedere, essendosi mossi a far quello molto 
« che sapete, perchè la S.tà S. restasse maggiorm.te confermata 
« della divotione nostra verso di Lei et di cotesta S.ta Sede, et 
« così havendo noi l’occio (sic) solam.te al p.° nostro interesse 
« ch'è della pace, et ad haver sodisfatto al debito nostro come 
« divotiss.! figlioli di S. S.tà et della Sede ap.°a, non premerete in 
« alcun altra cosa di nostro privato commodo, servendo solam.te 
« quello che vi sarà proposto ». 
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Intanto era avvenuto il colloquio tra il Magni ed il 
Pontefice, il quale aveva cominciato subito col giusti- 
ficare la propria irresolutezza con la necessità di at- 
tendere l’ esito della missione del De Castro, benchè 
poco ne sperasse. Entrando poi nel vivo dell’argomento, 
ricercato su quale fondamento poggiasse il presunto 
successo dell’impresa, ed ottenuti i chiarimenti che il 
Magni gli poteva dare, su due punti domandò d’essere 
pienamente informato « fer deliberare con maggior re- 
« soluttone intorno al concorer in questo fatto n. Desi- 
derava conoscere quale nerbo di armati esigesse l’ at- 
tuazione del progetto, e se bisognasse all’uopo un eser- 
cito « formato », per sapere quanta soldatesca ei dovesse 
fornire, e da ciò pareva all’agente mantovano fosse da 
attendere la più o meno sollecita decisione, dall’ entità 
dei preparativi necessari. In secondo luogo chiedeva se 
il Duca intendesse « dickrararsi contro Venetiani et se 
« la piglia sopra di sé l’ impresa », e questo sembrava 
inutile al Magni, giacchè il Duca aveva domandato il 
«comando generale per la più facile riuscita », ma il 
Papa vi insistette, aggiungendo l’investigazione più seria, 
del « come st pensa d’incaminar tl tutto ». Inoltre portò 
il Pontefice il discorso sul modo che il Duca avesse 
divisato di mantenere in soggezione i luoghi occupati, 
se con genti proprie, o d° altri, ed avendogli il Magni 
risposto che certo in quelli a lui assegnati introdurrebbe 
presidio sufficiente a conservarglieli, e lascierebbe negli 
altri forze adeguate per ogni riguardo, « secondo che 
« più precisamente avesse ordinato S. S.' n, s’ affrettò a 
dichiarare che nulla pretendeva in accrescimento tem- 
porale della Chiesa, sì voleva che dagli acquisti) fosse 
ampliato lo stato del Duca, al quale faceva i più caldi 
auguri di fortuna e reiterava i ringraziamenti per « tanto 
« argomento di volontà partiale, et di prontezza così 
« spontanea » (1). Dalla cordialità che animò il col- 


(1) Roma 18 novembre 1606. G. Magni al Duca. Il Papa 
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loquio, dalla discussione discesa sui particolari, dalla 
domanda di più sicure informazioni per poter poi deli- 
berare, dalla previsione degli effetti che ne seguireb- 
bero, credo lecito concludere che non più la progettata 
avventura destasse in Roma quella peritosa ritrosia, 
che ci è parso di avvertire dapprima, ma di tanta spe- 
ranza si fosse acceso l’animo del Papa, di quanto s’era 
intiepidito il Duca. 

Di ciò ci offre una riprova il rammarico espresso 
dal Pontefice, quando nella successiva udienza apprese 
dal Magni lo sconcerto, accennato dal Duca, del tra- 
sferimento di un capitano, e più il desiderio « che le 
« cose s'andassero mantenendo in termine che si po- 
« tesse venir all’effetto già discorso ». Ed all’ osserva- 
zione del Magni che l’inconveniente riguardava un luo- 
go solo, ma per gli altri, ad onta delle difficoltà e della 
spesa, dava il Duca affidamenti, « disse S. B."° che non 
a poteva andar a longo la sospensione del neg.° prin- 
« cipale, et che però pregava V. A. a tirar inanti quanto 
« poteva, quasi le piacesse molto d’ haver pronta op- 
« portunità così fatta per ogni occorrenza », come ac- 
colse con riconoscenza e gioia la dichiarazione, che il 
Duca era guidato dalla devozione alla Chiesa, e non da 
calcoli interessati (I). 

Pur troppo, non ci è rimasta la lettera che il Duca 


chiedendo quali luoghi avessero un tempo appartenuto a Man- 
tova, notava al Magni le pretese dell’ Impero su Verona. La 
lettera è quasi tutta in cifra con la trascrizione allegata. 

(1) Roma 25 novembre 1606. G. Magni al Duca. Non pare 
che il Magni abbia insistito sulla suprema aspirazione del Duca 
alla pace, come questi gli aveva commesso, trattenuto forse dal 
pensiero che ne traesse argomento il Papa a dubitare della serietà 
della proposta fattagli. Lo arguisco dalle parole del Magni: « Feci 
« io come in confermat."e della stessa protesta già fatta da prin- 
« cip.° mentione del final intento di V. A., escludendo l’interesse, 
« et toccando con quali fini ella caminasse in q.t° neg.°. Il che 
< fu sentito con segno di molta sodisfatt."€ » ecc. 
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indirizzò al Magni in risposta al quesiti che il Papa 
gli aveva mosso, ma ne possiamo argomentare il te- 
nore dai discorsi che su di essa tennero il Pontefice e 
il Magni, che li riferì diligentemente al suo signore. Il 
quale è strano che, subito dopo di avere concretate le 
gravissime cose che ora vedremo, in cambio di rima- 
nere a Mantova per vegliare da vicino sulla trama pe- 
ricolosa e tale da assorbire tutta la sua attività, se ne 
andasse beatamente a caccia alle Casette di Comacchio 
per un paio di settimane (1). Aveva, dunque, scritto 
il Duca, che non poteva fissare i particolari domanda- 
tigli, poichè l’ impresa era attuabile solo quando fosse 
scoppiata la guerra, e connessa quindi alle vicende di 
questa, ed il Papa trovava ragionevole il riserbo, 
come si allietava della fiducia confermatagli nel buon 
successo della architettata sorpresa, che riteneva sa- 
rebbe eseguita con fruttuosa avvedutezza. Soprattutto 
piaceva al Papa il modo con che il Duca disegnava di 
guidare l’impresa, e ne approvava le ragioni addottegli, 
ma a noi resta ignoto codesto criterio direttivo, che il 
Magni non chiarisce, e lascia solo supporre fosse coor- 
dinato agli armamenti o alle mire di Venezia, notando 
che « con tal discorso » era riuscito caro al Pontefice 
di conoscere « qualche dissegno della Rep. e quelli loro 
« consigli », che la lettera ducale « sncidentem. n toc- 
«cava. Importantissima parve al Papa la considerazione 
sull’utilità grande dell’occupare Verona, per la divisione 
e l’indebolimento conseguenti delle forze venete, tanto 
che volle farsela ripetere, e dalla descrizione dei luoghi 
rappresentarsene quasi materialmente l’evidente verità. 
In nome del Pontefice e col comando dell’armi di questi 


(1) Mantova 6 e 20 dicembre 1606. A. Chieppio ad E. 
Udine. « Parte dimani l'A. S. per andar a Marina a goder la 
« ricreat.®e di tirar agli uccelli ». — « haveremo qui Venerdi S. 
« A. di ritorno dalle Casette ». Il Duca dunque rimase lontano 
dal 7 al 22 dicembre. 
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era deciso il Duca a muoversi, ed il Pontefice dava se- 
gno di assentire a questa condizione, esprimendo la 
sua illimitata fiducia nel Duca, ed anche conveniva nel 
pensiero che giovasse a tutta prima occupare in nome 
e colle forze della Chiesa i luoghi che si strappassero 
alla Repubblica, accertando che poi cederebbe al Duca 
tutto che fosse stato pattuito. Concordia quindi perfetta 
in tutto, e perciò s’ intende che il Papa nuovamente 
esortasse a « /ener viva la prattica et a mantentr in fede 
« quelli che havevano mano al negotso », dal quale si ri- 
prometteva vantaggi notevolissimi. Un unico punto ri- 
maneva sospeso, la dichiarazione in iscritto che il Duca 
domandava delle conquiste a lui assegnate, e che il 
Papa voleva differire al momento in cui si fosse ini- 
ziata l’impresa, quando ogni particolare verrebbe defi- 
nitivamente fissato. Ma il dissenso era assai attenuato 
dalle esplicite dichiarazioni verbali, che il Papa aveva 
più volte ripetuto, e d’altronde doveva il Duca credere 
che si sarebbe in breve composto, poichè il Card. Bor- 
ghese assicurava che imminente era la fine delle tratta- 
tive di accomodamento, del quale dileguavasi ogni spe- 
ranza, e che asta S. S.'è risoluto di muover l’armi contro 
« la Ref. », ove non si piegasse all’ obbedienza (1). È 
ovvio pensare che a questa lettera abbia il Duca rispo- 
sto, non fosse altro per rallegrarsi dell'unione conclusa 
col Papa, e per dare segno che al progetto volgeva ope- 
rosamente .l’ animo, ma nessuna traccia se ne conserva 
ne’ carteggi, molto probabilmente per le dispersioni a cui 
andarono soggetti. Della occulta trattazione, anzi, non 
riappare un cenno che circa un mese dopo in un dispac- 
cio del Magni, il quale, notando la incompatibilità tra la 
condizione già messa avanti del comando supremo e 
l'offerta generica degli stati e forze del Duca fatta al- 


(1) Roma 9 dicembre 1606. G. Magni al Duca. Anche 
questa lettera è quasi tutta in cifra con la trascrizione interlineata. 
v. appendice n.° 15. 
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lora al Papa dal Conte Scotti, chiedeva facoltà di ri- 
velarla a questi, per evitare che i loro uffici si con- 
tradicessero (1); facoltà che non gli venne concessa (2), 
ond’ egli, ripetendo i suoi dubbi, assicurava che il se- 
greto « sta in mio solo petto » (3). Poi seguita ancora il 
silenzio, finchè da un altro dispaccio del Magni del 27 
gennaio 1607 si scorge, che gli era giunta la nuova del- 
’ uccisione di chi era strumento precipuo della trama, 
e si preoccupava dell’ effetto che la diminuita speranza 
avrebbe prodotto in Roma, benchè credesse che la morte 
di un solo non avesse distrutta l’ impresa, e dalla im- 
mediata esecuzione de’ colpevoli arguiva il molto tur- 
bamento del Duca (4). 

Un brutale assassinio aveva infatti rotte le fila della 
macchinazione, che si andava tessendo. Il 17 gennaio 
1607, il Conte Gio. Tommaso Canossa famigliare del 
Duca, saputo che era capitato a Mantova « con alquanti 
huomini » Cristoforo Gualtieri nemicissimo suo e della 
sua casa, si appostò mascherato ed armato con sei fi- 
dati nei pressi della casa degli Stoppi, a S. Vincenzo, 
dove quegli alloggiava. Attesolo per qualche tempo in- 
darno, la comitiva passò nel Corso vicino, dove il Ca- 
nossa scorse tosto il Gualtieri che veniva dalla parte 
di S. Cristoforo, e fatto cenno ai suoi che lo lasciassero 
passare, lo seguirono tutti da lunge fino alla piazza della 
Fiera, e qui gettatiglisi addosso lo finirono. Così con- 
fessava il Canossa, implorando grazia per la propria 
vita, quando gli fu noto che i suoi complici erano stati 
giustiziati (5). Prima invece, per salvarli, aveva get- 


(1) Roma 3 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 

(2) Mantova 10 gennaio 1607. A. Chieppio a G. Magni. 

(3) Roma 13 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 

(4) Roma 27 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 

(5) Dalla Predella 25.gennaio 1607. Gio. Tommaso Canossa 
al Duca. In questa lettera scritta dalla torre di Pradella ov’era 
imprigionato, il Canossa dice che la notizia della presenza del 
Gualtieri a Mantova « con alquanti huomini » gli fu portata da 
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tata tutta la colpa sovra di sè e del suo servo Barto- 


Cristoforo calzolaio veronese in casa del Lucchesino, dove egli, 
dopo avere desinato in Corte, s’ era recato mascherato per tro- 
varsi col Duca. Suoi complici furono il predetto Cristoforo cal- 
zolaio, i suoi due servi Bartolomeo e Bernardino, due vicentini 
dei quali non da il nome, ed un Andrea servitore del sig." Car- 
pano. Il delitto fu commesso il 17 gennaio; « mercoledì passato » 
scrive il Canossa, cioè il mercoledì della settimana precedente, 
aggiungendo per mitigare la propria colpa, che non s'era ricor- 
dato « che ivi si faceva s.t° Antonio », vale a dire che si cele- 
brava la festività di S. Antonio nella chiesa di questo nome 
situata nei pressi della Fiera. Dunque al 17 gennaio conducono 
questi due dati ed altri che non importa ricordare. Erronea è 
quindi la notazione dei Registri Necrologici conservati nell’Arck. 
Gonzaga, nei quali sotto la data 18 gennaio 1607 si legge: « Il 
« sig." Christoforo Gualtieri nella Cont.t2 della Rovere è morto 
« de diverse ferite de ani n.° 36 ». La contrada della Rovere 
abbracciava la zona della Fiera. v. S. DAVARI Notizie storiche 
topografiche della Città di Mantova 2% ediz.e Mantova 1903. Del- 
l’efferato omicidio si sparse il grido, ed il Provveditore di Asola, 
Vincenzo Grimani, il 24 gennaio 1607 — Ven. Arch. dî Stato. 
Lettere dei Rettori di Brescia al Senato — ne informava il Senato, 
cadendo in alcune inesattezze, che non mette il conto di rilevare. 
Merita, invece, d'essere ricordata l’affermazione del Grimani, che 
il Duca, accorso sul luogo del delitto, fece levare i rei dalla 
chiesa, nella quale si erano rifugiati, e « per quanto poi s’ è 
« inteso », giustiziare, tenendo prigione, ma vivo il Canossa, 
« si bene alcuni tengono che sia stato strangolato ». Dell’atto 
personalmente compiuto dal Duca contro l’ immunità ecclesiastica 
non v'è cenno nei documenti mantovani, se non forse in un di- 
spaccio del Magni che citeremo più avanti. Anche il Grimani 
nota, che il Gualtieri « veronese et agente delli fratelli guagnini... 
« si trovava nella Città di Mantova ricerchato da quel s." Duca ». 
Fu dunque risaputo che correvano relazioni tra il Duca ed il 
Gualtieri; rimase ignota la loro natura. Nessuna correlazione 
con la trama, ma frutto della diffusa diffidenza è la notizia che il 
Belloni partecipava al Duca. — Milano 21 marzo 1607 — «Il 
« seg.rio Cereso sud.° mentre eravamo nell’anticamera di S. E. 
« (il Fuentes) .... mi disse che si diceva che V. A. haveva in- 
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lomeo (1). Anche aveva spiegata la ragione del suo 
odio contro il Gualtieri, per « le continue insidie che ha 
« teso alla persona mia et di miei fratelli, et quell che 
« è più che era salariato et spesato dalli Guagnini miei 
« mortali nemici solo perchè facesse guerra a casa mia », 
e ricordato che « da questi assassini » gli erano stati 
trucidati tre fratelli in una notte e recentemente un cu- 
gino, il Conte Claudio Bevilacqua, « che solo a pensar 
« a questo non posso capir in me stesso dalla rabia che 
« mi viene » (2). Il misfatto, dunque, non era che un 
episodio di quella efferata inimicizia tra i Canossa edi 
Guagnini, ed altre famiglie nobili, che funestò Verona 
per parecchi anni, ed il Gualtieri un delinquente prez- 
zolato dai Guagnini, come il Canossa dal carcere affer- 
mava, e come doveva sapere il Duca, che conosceva 
certamente i sanguinosi delitti prodotti da quella ini- 
micizia, in mezzo alla quale aveva portato una inutile 
parola di pace (3). 


« tendim.to in Peschera con quello Gover."* che puoi è stato 
« scuoperto, però non sa da che parte venghi, per aviso ». 

- (1) Mantova, di Palazzo 19 gennaio 1607. Il Capitano di 
Giustizia Mario Bandini al Duca. 

(2) Dalla Predella 24 gennaio 1607. Gio. Tfomm. Canossa 
al Capitano di Giustizia Mario Bandini. La lettera manca d' in- 
dirizzo, ma si scorge che è diretta al Bandini, da un biglietto 
dello stesso giorno di questi, che la trasmetteva al Duca. 

(3) Nel carteggio da Venezia vi sono parecchie lettere del 
luglio, agosto e settembre 1602 del Card. Valier Vescovo di 
Verena, che pregava il Duca di mettere pace tra le famiglie ve- 
ronesi accese d'odio bestiale. Allo stesso scopo si volgevano a 
lui il 23 luglio ed il 1° agosto i Rettori di Verona, e gli man- 
davano per trattare il loro segretario Prandini, nello stesso tempo 
che il Card. Valier gli inviava il suo segretario Mancini. Il Duca 
si adoperò invano, perchè Galeazzo Canossa gli scriveva — Ve- 
rona 13 settembre 1602 — che non poteva fare pace, chiedendo 
vendetta le anime dei suoi tre fratelli uccisi. Dal tentativo di paci- 
ficazione non cavò altro frutto il Duca se non questo, che la sua 
nota amicizia coi Canossa diede adito alla diceria, che uomini 
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L’ assassinio avveniva in un momento assai dif- 
ficile, quando il Papa pareva deciso di affidare il co- 
mando del suo esercito a Mario Farnese, ed al Duca 
premeva di impedirlo ad ogni costo, facendo anche va- 
lere le promesse che aveva date. Perciò il Magni tro- 
vava opportuno di non darne subito notizia al Papa, 
« perchè non mi par tempo di buttar a terra le spe- 
« ranze, stando quest’ altro particolare che vuole ogni 
« buona disposit.®* », e si angustiava dell’ impressione 
che avrebbe destato il sapere, « che un neg.° commu- 
« nicato con buona speranza al Papa si trovasse in petto 
« d’un solo, et di poca auttorità, et meno qualità per 
« tirarlo ad effetto, et che l’esser lui solo levato di 
« mezzo mandi a traverso non solo le concette speranze, 
«ma metta a monte tutto il neg.° insieme » (1). A 
parare la quale obbiezione, sollecitamente il Duca or- 
dinava al suo agente di dire, che nel complotto ave- 
vano realmente parte « più persone di qualità », ma che 
egli si era abboccato solo « con quello infelice », nè 
altrimenti « l'interesse del negotio per commun servi- 
« tio » permetteva di fare, e che forse gli sarebbe aperta 


suoi avessero sparato quattro archibugiate contro Baldassare 
Guagnini in Piazza S. Marco a Venezia. — Venezia 14 dicembre 
1602. E. Udine ad A. Chieppio e Salò 17 dicembre (602. Livio 
Roveglio ad A. Chieppio. — Anche supposto che il Gualtieri si 
sia legato ai Guagnini dopo la strage dei tre fratelli Canossa, e 
che nessuna partecipazione a questo misfatto gli si possa impu- 
tare, la sua vile condizione di strumento pagato di vendetta doveva 
pure essere nota al Duca, amico di tutti i Canossa, ed in continua 
domestichezza col Conte Gio. Tommaso che viveva a Mantova. 
Di un nuovo erompere degli « odij e spiriti se non sopiti, al- 
« meno hora addormentati », si preoccupava nel 1609 il Podestà 
di Verona, Alvise Foscarini, per il ritorno di Matteo Guagnini, 
che, scontata la pena, usciva dal carcere. — Ven. Arch. di Stato. 
Capi del Consiglio dei X. Lettere dei Rettori di Verona. Busta 197. 
Verona 1 settembre 1609. 
(1) Roma 29 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 
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altra strada a continuare le trattative, e ne darebbe av- 
viso al Papa non appena ne avesse maggiore sicu- 
rezza (1). E di nuovo insisteva poco appresso perchè 
il Papa sapesse, « che non è spenta del tutto la trat- 
« tat.°° se bene si è resa più incerta et sin qui con 
« qualche minor fondam.'° di prima, ma se i rumori an- 
« deranno inanti, et Noi non saremo mal trattati nel 
« negocio di Mario Farnese, non disperiamo di poterla 
« stringere per ridurla alla già concertata essequt." (2). 
Una spinosa quistione minacciò di tenere dietro al 
delitto. Gli omicidi s’ erano riparati nella chiesa di S. 
Caterina, donde le genti del Duca li avevano violente- 
mente strappati. In omaggio alla immunità ecclesiastica 
il Vescovo domandava tosto al Duca la restituzione dei 
rei alla chiesa, senza di che non potevano essere as- 
solti quelli che li avevano arrestati, e che instava gli 
fossero mandati per l’ assoluzione (3). Sappiamo che i 
rei non furono restituiti, ma dannati nel capo, ed il prin- 
cipale colpevole imprigionato nella torre di Pradella. 


(1) Ducali. Mantova 1 febbraio 1607. Il Duca a G. Magni. 
« Ma lodato Iddio, che forse ci sarà aperta strada di ripigliare 
« la stessa trattat.ne con altro mezzo, ma però de’ medesimi già 
« interessati, et come haveremo cosa più secura in mano, come 
« speriamo ben presto, ne daremo parte per mezzo vostro subito 
« alla S.tà S. che può ben considerare con quanta difficoltà si 
« mettano in sicuro concerto siffatte negociationi ». Nello stesso 
giorno anche il Chieppio scriveva al Magni, che il negozio « pare 
« prenda nova forma, se bene sin qui si fa alla muta, non fidan- 
« dosi alcuno totalm.t€ del compagno, ma presto spero haveremo 
« cosa sicura in mano in continovat."© delle cose già scritte ». 

(2) Minute. Mantova 10 febbraio 1607. Il Duca a G. Magni. 
Sotto la stessa data scriveva il Chieppio al Magni, che della cosa 
« s'è scritto abbastanza, onde non occorrendomi per adesso di 
« più, le bacio la mano ». Ciò che in lingua povera significa che 
non aveva nulla da dire. 

(3) Mantova 18 gennaio 1607. Il Vescovo di Mantova Fr. 
Gonzaga al Duca. 
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Ora, il Vescovo, rigidissimo difensore della immunità 
ecclesiastica, poteva sollevare de’ fastidiosi imbarazzi, e 
forse li sollevò, perchè non è credibile si sia acquetato 
al fatto compiuto, che apertamente contradiceva alla 
sua domanda con tanto sollecito zelo presentata. Certo 
è che il Duca sentì il bisogno di premunirsi da siffatti 
guai, come si scorge da un dispaccio del Magni, il quale 
si doleva che l'incidente di M. Farnese l’ obbligasse 
a tardare « quell’assolut."° a cautela che s'ha da ricer- 
« car per S. A. », e faceva voti che intanto fosse tro- 
vato chi surrogasse il Gualtieri (1). Finalmente il 9 
di febbraio, vista la buona piega assunta dalla questione 
di M. Farnese, si decise il Magni ad esporre al Papa 
in tutti i suoi particolari quanto era accaduto a Man- 
tova, ed a « suplicar la S.'à S. a conceder a cautela la 
«sua bened." » al Duca. Il Pontefice rimase un po’ 
dubbioso «se realmente fosse stata violata l’essentione 
« della Chiesa, et pregiudicato il suo privilegio », ma 
all’ osservazione del Magni, che il Duca non era incorso 
in censura perchè a cavare i rei dalla chiesa non aveva 
bisognato la violenza, « ma solam.!° l’ auttorità delle 
« parole di lei, a’ quali ubbedirono spontaneam.'* uscendo 
« senza replica, doppo qualche poco di consid."° si com- 
« piacque di liberar l’ A. V. con la sua bened." da ogni 
« scropulo passando tutto con m.' benignità ». Inoltre 
il Pontefice sanzionava la prigionia del Canossa, per il 
quale chiedeva la grazia della vita, essendo « stile della 
« Chiesa », nel concedere alla Curia secolare un « rico- 
« verato sotto la sua franchigia », di fare « instanza che si 
« punisse citra sanguinem ». Ebbe vaghezza il Papa di 


(1) Roma 7 febbraio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. « Dio 
« voglia che mentre si tarda per quest’ impedim.to quell’assolut.n* 
« a cautela che s'ha da ricercar per S. A., il neg. delle fortezze 
« migliori in modo che sia subrogato un altro mezano, et si possa 
« continuare, perchè se bene in altro tempo si disperasse poi, non 
« ne farei gran caso pur che in questa congiontura lo sosteniamo ». 
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conoscere i particolari dell’ assassinio e le sue cause, 
«ma non entrò a voler penetrar altro che s’appartenga 
« alla continuat."“» della progettata impresa, ascoltando 
solo ciò che il Magni d’ordine del Duca gli diceva, e che 
a noi è già noto. Il Card. Borghese, invece, « si volle 
« internar nella mat.? », ricercando quale parte avesse l’uc- 
ciso nelle trattative, e pose in imbarazzo il Magni no- 
tando che se quegli non era «di principali si ripigliarà 
« facilm.'° la prattica », ed alle obbiezioni sull’asserita fa- 
cilità rispondendo: « È quasi impossibile che non hab- 
« bino quelli di Verona qualcheduno a chi possano com- 
« metter con sicurezza queste relat."" che occorre- 
« ranno ». (1) Così la noncuranza del Papa, come la cu- 


(1) Roma ro febbraio 1607. G. Magni al Duca. Assegno 
al colloquio la data del 9, perchè in un’altra lettera al Duca 
del 1o il Magni dice di essere stato il giorno prima in udienza 
dal Papa. Il cit. dispaccio del Magni, con la designazione chia- 
rissima del Canossa, mette fuori di qualsiasi dubbio la correla- 
zione tra l’assassinio ed il progetto del Duca, che si intende da 
tutto il carteggio per il concordare delle circostanze, ma non vi 
è esplicitamente affermata. La frase riportata « ma solam.te l’aut- 
« torità delle parole di lei » è la sola di tutti i documenti man- 
tovani, che possa addursi a sostegno dell’ intervento personale 
del Duca nel cavare i rei dalla chiesa, accennato nel dispaccio 
di V. Grimani ricordato in una delle note precedenti. Ma le 
« parole » del Duca si possono ragionevolmente intendere per 
gli ordini dati in nome del Duca ed eseguiti da altri. Sarebbe 
molto strano che il Vescovo all’ indomani del fatto scrivesse al 
Duca, come abbiamo visto, preoccupandosi dell’ assoluzione di 
quelli che avevano cavato i rei dalla chiesa, e non gli dicesse 
una parola sul molto maggiore bisogno di assoluzione in cui egli 
si sarebbe trovato. È perciò probabile, che la estrazione dei rei 
sia accaduta per ordine del Duca, e di quest'ordine, venuto poi 
a pubblica notizia e forse condannato dal Vescovo, egli chiedesse 
l’ assoluzione a Roma. Il Canossa ebbe salva la vita giusta la 
raccomandazione del Papa, della quale forse non c’era bisogno, 
e continuò a spenderla male. Due anni dopo, « una putta di 14 
« anni figlia di una vedova » rapita da uomini armati, era vista 
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riosità indagatrice del Card. Borghese, ci rivelano il senso 
di delusione, che deve averli colti all’ annuncio dell’as- 
sassinio e delle sue immediate conseguenze, a vincere 
le quali non bastavano le vaghe promesse del Duca. 
Ma di un fatto più importante ci serba testimonianza il 
dispaccio del Magni; l’accomodante credulità del Pon- 
tefice, che gli permetteva di mostrarsi convinto che non 
fosse stata usata la violenza, laddove era evidente che 
se anche i rei avevano obbedito all’ intimazione, l’ ave- 
vano fatto perchè al disobbedire sarebbe immediata- 
mente seguita la violenza, e perciò la intimazione era 
per sè stessa una violenza; l’accomodante credulità del 
Pontefice, diceva, non iscossa nemmeno dalla morte dei 
complici, di cui non fece motto, e la benedizione, o 
l’ assoluzione, che tanto agevolmente impartiva al Duca 
frodolento macchinatore di insidie a danno di uno stato, 
del quale si professava amico fidissimo, di Venezia, che 
lo stesso Pontefice condannava a gran voce di offendere 
le leggi umane e divine, perchè osava processare gli 
iniqui che furono il Canonico Saraceno e l’Abate Bran- 
dolin. 

Fugaci e rade menzioni si incontrano nel posteriore 
carteggio del progetto indubbiamente scompigliato. Così 
il Duca, il 17 febbraio, si rallegrava che dal Papa fosse 
stato « ben inteso il successo », ma null’ altro aveva da 
dire, «parendoci che nel resto si possa temporeggiare, 
« attendendo Noi col progresso de correnti rumori, se 
« pur passaranno inanti, altra ‘nova materia da poter 


ad una inferriata del palazzo del Conte Gio. Tommaso Canossa 
in Verona, sul quale nel processo iniziato gravissimi indizi s’ad- 
densavano ad accusarlo autore della turpitudine, benchè per paura 
i testimoni fossero reticenti. — Wen. Arch. di Stato. Capi del 
Cons. dei A. Lettere dei Reitori di Verona. Busta 197. Verona 
22 marzo 1609. — L’imbarazzo del Magni alle osservazioni del 
Card. Borghese è espresso in queste sue parole: «Io mi sot- 
« trassi dal ragionam.t° con dire che non si saria mancato di 
« sostener quanto si fosse potuto il neg.° ». 
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« nel med.° soggetto rappresentare alla S. S. » (1); ciò 
che equivaleva a confessare l’ impotenza di riannodare 
le fila strappate. Ad onta delle speranze di pace da- 
tegli dal Card. di Gioiosa, scriveva poi che per «le 
« nove diligenze fatte habbiamo qualche cosa di buono 
« in mano », e voleva accertare il Papa, che nessuna 
cura ommetteva per ridurre il negozio a perfezione (2). 
Su « questo accrescim.!° di speranza » mostrò di fare 
assegnamento il Card. Borghese, ma il Magni s’ indu- 
striava ad impedire che troppo se ne ripromettesse (3). 
Il Papa, invece, si restringeva a ringraziare il Duca, 
senza aggiungere commenti, all’ opposto del Card. Bor- 
ghese, il quale al Magni, che gli significava la speranza 
del Duca, « che la Pace escludesse questi simili negoci, 
« replicò che haveva l’ A. V. a tener viva la pratica, per- 
« chè non vi era certezza che l’ havesse a licentiare » (4). 


(1) Minute. Mantova 17 febbraio 1607. Il Duca a G. Magni. 

(2) Afinute. Mantova 24 febbraio 1607. Il Duca al Magni. 
« Con tutto ciò nel negotio delle fortezze con le nuove diligenze 
« fatte habbiamo qualche cosa di buono in mano, piacendo forse 
« a S. Div.8 M.tà di aiutare con altro più sicuro mezo q.t* causa, 
« di che per parte nostra darete particolar conto a S. S.tà, assi- 
« curandola che da Noi in ciò non si manca di tutta quella ac- 
« curatezza che la qualità del maneggio ricerca, per mettere un' 
« altra volta le cose a segno che non resti, portandolo il bisogno, 
« se non l’essequt.ne: et insomma assicurate la S.tà S. che per 
« quello si può in negotio cosi audace et pericoloso, ce ne pro- 
« mettiamo ogni bene ». Il Card. di Gioiosa aveva annunciato al 
Duca — Papozze 11 febbraio 1607 — la sua partenza per Ve- 
nezia d’ ordine del Re di Francia. 

(3) Roma 3 marzo 1607. G. Magni al Duca. « Ponderò bene 
« esso s.e Card.!e questo accrescim.t° di speranza, et mostrò 
« di farne capitale al solito, prendendo gusto che le cose si 
« vaddano meglio disponendo, se ben io non permetto che si 
« concepisca altra confidenza della buona riuscita se non quella 
« che può convenir con la qualità del neg.° poco sicuro anco 
« nell’ effetto stesso ». 

(4) Roma 10 marzo 1607. G. Magni al Duca. 
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Infine il Duca riaffermava di andare « temporeggiando, 
« non si potendo stringere nè si dovendo abbandonare, 
« (il negozio) se ben il tempo da se, per li varii acci- 
« denti che porta, suole per lo più distruggere simili 
« negotiationi ». (1) E distrutto era realmente il pro- 
getto, che non è più ricordato, e che la pace da lì a 
poco conseguita avrebbe ad ogni modo reso inattuabile. 
A ben altra impresa si volgeva l’animo ambizioso del 
Duca, non appena ebbe certezza che la pace era immi- 
nente. Lo riprendeva il sogno di una lega de’ Principi 
cristiani contro il Turco, in cui avrebbe avuto gran parte, 

e la proponeva al Papa, e si offriva di recarsi in per- o 
sona a perorare l’ adesione di Venezia (2), della quale 


(1) Minute. Mantova 16 marzo 1607. Il Duca a G. Magni. 

(2) Minute. Mantova 30 marzo, 13 è 27 aprile 1607. Il 
Duca a G. Magni. — Roma 7 e 21 aprile 1607. G. Magni al Duca. 
La proposta uscita dalla mente del Duca, che in essa si ostinava 
contro il parere del Chieppio — Mantova 13 aprile 1607. A. 
Chieppio a G. Magni — ebbe calde lodi dal Papa, ma anche 
obbiezioni tali, che dovevano persuadere a metterla da parte. 
Invece il Duca, illuso dal consiglio datogli dal Papa di scrutare, 
quando la pace fosse raggiunta, l’animo di Venezia rispetto alla 
lega contro il Turco, ne parlò, non appena la pace fu fatta, a 
G. B. del Monte, che s’era recata a visitarlo in Mantova, e gli 
consegnò una lunga scrittura in forma di lettera a lui diretta, 
nella quale esponeva il suo piano, che consisteva non in una 
lega vincolante la libertà di azione dei collegati, ma nell’obbligo 
per ognuno degli stati cristiani di tentare simultaneamente contro 
il Turco quell’impresa, che gli fosse dal proprio interesse sug- 
gerita. Doveva il del Monte presentare la scrittura al Provvedi- 
tore B. Moro, e questi sottoporla alla decisione della Repubblica, 
con la quale asseriva il Duca d'avere avuto incarico di iniziare 
le pratiche dal Papa. Impaziente della risposta, replicatamente 
riscriveva al del Monte, finchè questi venne mandato a Mantova 
a riferirgli a voce la deliberazione del 2 giugno 1607 del Senato, 
che lodando l’ intenzione respingeva la proposta, con la platonica 
assicurazione che la Repubblica si sarebbe mossa, quando ve- 
desse muoversi i Principi maggiori. — Wen. Arch. di Stato. 
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così con immorale volubilità ei vagheggiava di essere 
alleato, dopo di avere per i suoi fini egoistici meditato 
di colpirla mortalmente. 

Dalla minuta esposizione che del disegno del Duca 
abbiamo tracciato, discende chiaramente, se non mi in- 
ganno, il giudizio che se ne deve fare. Certo, se ag- 
guerrite schiere, aiutate dal tradimento, fossero con ino- 
pinata sorpresa penetrate in Verona, Peschiera e Le- 
gnago, potevano anche agevolmente impadronirsene. Le 
fortezze destinate alla difesa della Repubblica sì sareb- 
bero mutate in istrumenti di offesa contro di essa, ed 
il nemico accampato nel cuore del suo stato avrebbe 
con grande vantaggio iniziata la guerra, e indebolite, 
come giustamente avvertiva il Duca, le forze venete 
dividendole, cacciandosi, cioè, in mezzo a quelle che 
erano state ammassate nel Polesine e di là del Mincio 
a fronteggiare gli eserciti papale e spagnuolo, col du- 
plice resultato di impedire loro di soccorrersi a vicenda, 
e di assalirle alle spalle, quando già altri le minacciava 
di fronte. Gravissimo, senza dubbio, era il progetto, e 
tale da riuscire veramente rovinoso per Venezia, ed ap- 
punto perciò il Pontefice dopo qualche oscitanza, come 
abbiamo visto, lo accolse e caldeggiò, ed il Card. Bor- 
ghese insisteva che lo si tenesse vivo, quando ormai 


| Dispacci dei Provveditori Gen. di T. F. al Senato. Filza 40. 
Disp. di B. Moro da Verona 3, 20, 27 maggio, 6 e 7 giugno 
1607. — Ai disp. del Moro sono allegate le lettere del Duca 
al del Monte ed una a F. Rossi. — /5. Senato. Deliberazioni 
secrete. Reg. 98, c. 49." — Come se Venezia avesse consentito, 
ma solo esigesse di essere assicurata che la Spagna non l’abban- 
donasse quando fosse impigliata nella lotta, il Duca riprendeva 
a trattare col Papa, senza raccoglierne frutto. — Arch. Gonzaga. 
E. XXV. I. Zstruzioni al Comm. Fra Orazio Langosco inviato a 
Roma. Mantova 27 giugno 1607. Nello stesso tempo il Duca di 
Savoia sollecitava il Papa ad adoperarsi perchè gli eserciti allora 
armati in Italia fossero volti contro il Turco. v. DE MAGISTRIS 
Carlo Eman. p. 487. 
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ne era dileguata la possibilità. Ma su quali basi pog- 
giava? Donde traeva argomento il Duca ad asserirne 
facile e sicura l’ attuazione ? E chi realmente gli si era 
legato nella perigliosa trama? Eccitamento a promuo- 
verla non gli aveva sicuramente dato il Chieppio, che 
tenuto dalla malattia lontano dagli affari, n’ ebbe solo 
incompleta notizia quando fu primamente iniziata, e più 
di un mese dopo confessava di non averne saputo altro, 
ma rivelava i suoi dubbi, se pure non la disapprova- 
zione, scrivendo al Magni: « gran maneggio ci pigliamo 
« per le mani » (1). Neanche è da credere “che consi- 
gliasse, o approvasse la mossa audace il vecchio e pru- 
dente Petrozanni, che fu interamente consapevole del 
segreto e per debito di ufficio stese e firmò le prime 
lettere spedite in proposito al Magni. Da altri, io penso, 
fu fatta balenare al Duca la possibilità di celati accordi 
e di facili ingrandimenti, ed egli, affannato dalla ne- 
cessità, in cui la guerra ritenuta probabile 1’ avrebbe 
messo, di unirsi all’uno od all’ altro dei contendenti, per 
non esporre il proprio stato alle incursioni ed alle cu- 
pidigie di tutti e due, egli si afferrò a quella che gli 
parve una tavola di salvezza, e più che alla prudenza 
temporeggiatrice porse ascolto all’accesa ambizione. Nella 
proposta che egli presentò al Papa, è da vedere, pertanto, 
il frutto della sua personale volontà. Nella prima let- 
tera del 6 ottobre il Duca affermava di avere stretti gli 
accordi con « gente di qualità ». Indicazione vaga, che ci 
fa tuttavia pensare a persone notevoli per grado, o per 
condizione sociale, e ci ridesta il ricordo delle relazioni 
del Duca con parecchi nobili veronesi, sulle quali ab- 
biamo riferito altrove le apprensioni di Benedetto Moro. 
Poichè il Gualtieri era tutta cosa dei Guagnini, il nostro 


(1) Mantova 25 novembre 1606. A. Chieppio a G. Magni. 
« Il suo negotio scritto in ziffra è molto arduo; seppi non so 
« che del principio qui, ma poi non intesi il resto; gran ma- 
« neggio » ecc. 
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sospetto corre spontaneo su questi. Ma, e il Gualtieri 
poteva all’ insaputa dei Guagnini avere intelligenze se- 
grete col Duca e con altri, ed il sospetto non ha pur 
un’ ombra di prova che lo sorregga. Con uguale ragione 
il sospetto potrebbe colpire Ferrante Rossi, che allog- 
giava nelle case dei Guagnini a Verona (1), ed era 
legatissimo al Duca, accanto al quale viveva onorato e 
caro il figlio suo Carlo. Ma è affatto inverosimile, che 
un vecchio soldato, tenuto allora e poi in molta consi- 
derazione dalla Repubblica, si abbassasse all’ infamia di 
un tradimento, e, se a tanto fosse giunto, non trovasse 
facilmente, egli Generale, un altro intermediario dopo 
la morte del Gualtieri. Se l'amicizia e la confidenza del 
Duca bastassero ad offuscare la figura di chi le godeva, 
arriveremmo all’assurdo di collocare tra i possibili tra- 
ditori G. B. del Monte, che magnanimamente volle ser- 
bare l’antica fede alla Repubblica, incurante del danno, 
che ne potessero risentire i suoi interessi nello stato 
della Chiesa (2). 

È inutile che noi ci sforziamo di rintracciare la 
« gente di qualità », poichè su di essa i documenti sono 
muti, e neanche forniscono materia ad ipotesi ragio- 
nevoli. C°' è anzi motivo a credere che i complici del 
Duca non fossero di grande levatura. Si rammenti che 
a dimostrare le male conseguenze del temporeggiare, 
egli adduce i frequenti tramutamenti di ufficiali, ed in 
ispecial modo di un Capitano suo confidente, da un luogo 


(1) Mantova 26 maggio 1606. Fabio Gonzaga al Duca. 
Partecipa l’arrivo a Verona di F. Rossi, alloggiato dalla Signoria 
in casa dei sig."i Guagnini. 

(2) v. CORNET Giornale p. XII che desume la notizia dal 
QUERINI, e DE MagiSTRIS Carlo Eman. p. 50-1. L' Udine — 
Venezia 10 febbraio 1607 — scrive al Chieppio : « Il sig." Gian 
« Batta del Monte non parte di quà con tutto che sia nelli com- 
« presi delli Chiamati dal Pontefice, perchè questi sig. i, si dice, 
« gli hanno data parola, che quà lo reintegraranno di quanto 
«il Papa lo potesse dannificare. questo poi sta a venire ». 


Google 


278 Nuovo Archivio Veneto 


ad un altro. Orbene, se l’allontanamento di uno o più 
Capitani toglieva al Duca di conseguire il fine propo- 
stosi, come egli stesso scriveva il 17 novembre, in 
quella classe di persone sono, a mio avviso, da ricer- 
care i suoi ispiratori e complici. Capitani mercenarii, 
rotti ad ogni vizio, più inclini al saccheggio che alla 
pugna leale, e non alieni da’ tradimenti, s’ incontravano 
allora dovunque. Di questo numero era, ad esempio, 
quel Giovanni Angelo Borgino, che si prefiggeva di 
arruolarsi nelle milizie venete per dare in mano agli 
Spagnuoli una fortezza, o almeno ribellare la compa- 
gnia, nella quale entrasse, e condurla al nemico (1). 
Il Duca, che faceva professione d’arme, è presumibile 
avesse famigliarità con parecchi dei Capitani assoldati 
da Venezia e forse conosciuti nelle guerre di Ungheria, 
e non mi pare illogico il supporre che da siffatta fa- 
migliarità abbia tratto origine la trama. La quale non 
‘avrebbe avuto in tale caso quella certezza di buon suc- 
cesso, che il Duca decantava, perchè affidata ad uomini 
di secondo ordine, la cui azione era facilmente impe- 
dita da un tramutamento, e sorvegliata assiduamente 
dai superiori, e limitata alle poche milizie a loro sog- 
gette, ed esposta, quando si fosse palesata in effetto, 
a venire schiacciata da tutte le altre soldatesche rimaste 
fedeli. Con ciò non intendo negare importanza al pro- 
getto del Duca; possibile era il tradimento, e quindi 
possibili i colpi di mano con le conseguenze che ognuno 
sa immaginare ; sì voglio dire che egli si illudeva, od 
ingannava gli altri, annunciandone certissimo e pienis- 
simo. l’esito. 

Dall’esame dei documenti, dal carattere e dalle aspi- 
razioni del Duca, e dalle condizioni del momento in cui 
si produsse, a questo modo io credo si possa dedurre 
lo svolgimento del triste episodio. Tra la fine di set- 
tembre ed il cominciare di ottobre, non saprei da chi 


(1) CORNET Nwova serie di documenti cit. Doc. LXVIII. 
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iniziate, ma dalla reciproca conoscenza provocate e ali- 
mentate, corsero tra il Duca ed alcuni Capitani al soldo 
di Venezia intelligenze e promesse di dargli in mano 
le fortezze. Turbato dalla previsione de’ pericoli immi- 
nenti, e vinto dall’ ambizione, non misurò il Duca le 
difficoltà che si opponevano al progetto, ed in esso si 
infervorò, e facile e sicuro lo rappresentò al Papa, forse 
con qualche esagerazione per meglio procacciarsene 
l'adesione, od almeno guadagnare nella benevolenza, che 
assai gli premeva. La tiepida accoglienza trovata a Roma, 
gli indugi accampati, e più il tramutamento di taluno 
de’ complici col conseguente scompiglio dei congegnati 
accordi, smorzarono gli ardori suoi, gli aprirono gli 
occhi sul terribile cimento in cui stava per gittarsi, 
tanto che riaffermava bensì la bontà della proposta, 
ma anche tradiva la propensione ad abbandonarla, pro- 
clamando essere suo supremo desiderio la pace. A per- 
severare in essa fu spinto dal grande conto in che mo- 
strò poco appresso di tenerla il Pontefice, nel notevole 
dialogo che ebbe col Magni, e frutto delle riaccese spe- 
ranze sono da considerare le esaurienti spiegazioni sul 
modo di condurre vittoriosamente l’ impresa e sugli ef- 
fetti suoi, che esso gli fornì e valsero a stabilire una 
perfetta armonia di propositi tra l'uno e l’altro. Ma 
da codesta armonia non si scorge che abbia tratto in- 
centivo il Duca a raddoppiare di operosa diligenza, 
come parrebbe naturale. Anzi, il trattenersi lontano, e 
per la caccia, quando più sarebbe stato necessario che 
rimanesse a Mantova, è indizio che poco l’ occupasse 
la macchinazione, o fosse egli costretto ad una inerte 
attesa dal prolungarsi indefinito delle trattazioni di- 
plomatiche a pro della pace, delle quali male poteva 
indovinare il resultato, o qualche caso occorso ai 
suoi complici gli avesse insinuato nell’ animo nuove 
titubanze. Tuttavia non interruppe le pratiche, e ce lo 
dimostra la presenza del Gualtieri a Mantova. La morte 
di costui buttò a terra il progetto, perchè le vaghe pro- 
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messe mandate dopo dal Duca a Roma, sono evidenti 
artifici per mantenersi il favore acquistato, per preve- 
nire l’accusa di infondatezza agli affidamenti dati dap- 
prima, per conseguire col miraggio di un grande ser- 
vigio l’esclusione del Farnese dal comando delle forze 
papali. Ma già anche prima non ce lo possiamo figurare 
che assai vacillante, se si imperniava tutto sull’ opera 
di un tristo arnese, quale era il Gualtieri. Con ‘ragione 
il Card. Borghese si meravigliava che non si trovasse 
un nuovo intermediario in Verona, e avrebbe potuto 
aggiungere in Peschiera ed in Legnago. Non ce ne me- 
ravigliamo noi, ma chiaramente vediamo che non lo si 
trovava, perchè non lo si voleva cercare, perchè l’ ac- 
cordo stretto tra il Duca e i suoi complici, rivelatosi 
troppo irto di difficoltà e di pericoli, s’ era disciolto. Tale 
è la fine, indarno dissimulata dalla bugia, del progetto 
che sorse dal tradimento, e che rimane, qualunque sia 
il giudizio sulla sua portata, documento insigne della 
perfidia del Duca. 


(continua) 


RAFFAELLO PUTELLI. 
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UNA CANZONE INEDITA 


DI 


D.' CARLO ZILLI 
SUI MOTI DEL 1774-5 


NEL 


MAGGIOR CONSIGLIO 


Don Carlo Zilli morto d’ apoplessia il 29 Novem- 
bre 1819 non è certo tra gli ultimi poeti di quell’ av- 
venturoso 700 che tanti ne vide nascere e fiorire. Nulla 
di lui abbiamo alle stampe se ne togli alcune composi- 
zioni nell'ormai quasi introvabile Antologia del Cec- 
chini (1) parecchie, probabilmente, son sue delle graziose 
poesie nel ‘ Ze Muse veneziane ,, per nozze Pisani (2) ma 
il suo nome, ad ogni modo, non vi appare. 

Indotto, forse, dai costumi del tempo a sferzare i 
quali bisognavano pure parole forti fu, talvolta, scurrile 
come almeno attesta il Cicogna il quale in un fascico- 
letto d’un suo codice miscellaneo (3229) raccolse alcune 
delle poesie da manoscritti « del culto nostro signor 
Giuseppe Pasquali I. R. impiegato al bollo in questo 
mese di maggio 1843 ». 

Il Zilli nato a S. Pietro di Castello . e addetto alla 
parrocchia di S. Vitale fu poi bibliotecario in casa dei 
Pisani a S. Stefano predecessore dell’abate Antongiovan 
Bonnicelli; tale incarico lasciò poi quando, nel 1783, dai 
Pisani stessi fu nominato rettore della Chiesa di S. Ma- 
ria di Boara Pisana (Padova) dove fu nel 29 giugno 
dell’anno stesso. 


(1) Venezia 1845. 
(2) Alvise colla nobil. Giustiniana Pisani s. a. i. 
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Oltre che nelle poesie egli si valse vantaggiosa- 
mente del dialetto anche nelle spiegazioni sacre cate- 
chistiche e dell’ Evangelo riuscendo così più chiaro e 
più accetto all’universal del popolo che piacevolmente 
l udiva. Crediamo non inutile ricordar da ultimo, per 
far piacere ai critici spinosi e diligenti, che nella co- 
pertina del fascicoletto è scritto, pure di mano del Ci- 
cogna, come tutto il resto: « Il s. Cecchini è pregato 
di far copiare quelle che si crederanno degne della 
stampa e di retrocedere il presente al Cicogna che non 
ha altra copia »(1). 

La canzone si riferisce ai fortunosi anni 1774 - 75 
quando cioè la Signoria, ammaestrata ormai dai non 
dubbi segni di ribellione specialmente dei nobili poveri, 
pensò di proporre al Maggior Consiglio una nuova cor- 
rezione delle leggi. 

Non ricorderemo qui le varie e calorose dispute 
suscitate dall’importante e grave deliberazione : Alvise 
Emo il 26 Agosto (1774) proponeva che il correttore 
non potesse ad un tempo sostenere altre cariche perchè 
il suo potere non fosse soverchio e che non dovesse 
durare più di otto mesi; ribatteva Giorgio Pisani, salito 
alla bigoncia con universale maraviglia, che i mesi do- 
vevan esser sedici e che non doveva essere precluso 
l’ adito a chi fosse d’ altre cariche già insignito ma il 
Maggior Consiglio dava ragione all’ Emo. 

Nè ricorderemo il chiasso suscitato dalle varie in- 
novazioni dei correttori che furono Alvise Emo, Lodo- 
vico Flangini, Pietro Barbarigo, Alvise Zen e Girolamo 
Zuliani : la chiusura del Ridotto, l’ aumento degli sti- 
pendi a parecchie magistrature e reggimenti, le riforme 
disciplinarie, l’ aggregazione di nuove famiglie nobili 
delle provincie al Maggior Consiglio (e furono le fa- 
miglie Mussatti, Ottolin, Pindemonte, Spineda, Marti- 
nengo, Caiselli, Borini, Buzzaccarini, Trento, Zoppola). 


(1) Cfr. a p. 518 della Raccolta del Cecchini su nominata. 
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Il poeta, evidentemente, si riferisce ai torbidi che agi- 
tavano la sala del Maggior Consiglio : il popolo non vi 
prendeva parte che minima o nulla: tutt’al più, se dav- 
vero dobbiamo considerare il commiato della canzone 
coll’occhio dello storico, esso popolo non invoca che 
tregua alle passioni e pace. 

Notevole parmi il fatto che nella strofa IV della 
canzone ricorre evidente un ricordo del discorso del- 
l’Emo : « Così far soleano i Romani nel gravissimo e 
gelosissimo incarico della dittatura la quale, sino a che 
parcamente e per breve tempo fu esercitata, riuscì fe- 
race di ottimi effetti ma non così quando se ne dilatò 
la durata giacchè di tal amplitudine di potere abusar 
seppe l’ ambiziosissimo Cesare a sovvertimento della 
Repubblica » (1). E un po’ più innanzi l’accenno è riba- 
dito anzi vi si aggiunge un nuovo richiamo che com- 
pare, non fortuitamente saremmo tentati di credere, 
nella VI strofa della nostra canzone: «....la romana 
repubblica dopo aver vissuto in guerra contro tante 
emule nazioni non avea potuto sostenersi contro le in- 
terne fazioni.... recentissimamente la Polonia, già po- 
tentissima republica, per le interne gare aver dovuto 
senza sguainare la spada porgere il collo sotto il tri- 
plice giogo dell’ Austria, della Prussia e della Mosco- 
via... » 

La canzone, che or per la prima volta si pubblica, 
unisce a pregi di forma non disprezzabili l’importanza 
d’un fervoroso e ripetuto richiamo alla pace e alla con- 
cordia fra i grandi le quali egli vorrebbe regnassero 
ancora come un tempo quando la patria era più grande 
e più sicuro l’avvenire. 

Che poi davvero più che armi ed armati la pace 
all’ interno costituisca la ricchezza d’ una nazione non 
oserei approvare pienamente tanto più che il poeta 


(1) ROMANIN VIII, 202. 
(2) ib., 203. 
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stesso, più innanzi, ricorda con profetico intuito « quel 
Cesare vigin che te sta al fianco — Che mai se trova 
stanco — De tegnirte ben fisso l’ochio adosso — Forsi 
per rosegarte infin su l’osso ». 

Ma forse il Nostro intendeva dire che a nulla val- 
gono le forti soldatesche se in casa non regna la con- 
cordia e, in tal caso, niuno saprebbe dargli torto ; an- 
che per ciò infatti Venezia lentamente precipitava: non 
più unica mente ed unico consiglio la reggeva. 

Or canti il poeta: 


ESORTAZION A VENEZIA 


Canzon. (1) 


Venezia mia, benchè pur tropo veda 

Ch’ el xe parlar al vento 

El consegiarte a la concordia e pase 

Nè spera che al mio dir per gnente ceda 
Quel incendio violento 

Ch’ el to sangue più puro ha messo in brase: 
Nonostante me piase 

Ch’ a un che t’ama el pol ben esser Prmssse 
Farte veder adesso, 

Se pur gh’è tempo, a che tristo partio 

Ti va s’el passo no ti tiri indrio. 


Che furor xe mai quelo che conduse 

I to fioli, una volta 

Cussì concordi, a farse tanta guera ? 

Che vertigine i orba e li seduse 

A voler bandia e tolta 

Quela dolce armonia che un dì ghe giera ? 


(1) Più innanzi è ripetuta la stessa canzone mancante però 


delle strofe V e VI ed avente per titolo « Esortazion a Venezia al 
tempo delle quistioni in Maggior Consiglio 1774-75 ». 
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Cossa xe quel che i spera 

Da tanto malignarse e contrastar ? 

Vorli forse cambiar, 

El che no vogia el ciel che sia mai vero, 

Le bale ancuo de pezza in. piombo o in fero? 


Se questo i brama sì i lo vederà 

Chè no xe le richezze 

No xe le armae la forza de un governo: 
El sostegno più saldo che la ga, 

Più de trupe e fortezze, 

Xe la pase che regna ne l’ interno. 

Per mandar in squinterno 

Ogni gran regno, insin dal fondamento, 
Basta che gh’ entra drento 

La disunion e i membri tra de lori 
Divisi i sia de volontà e de cuori. 


Roma Roma el pol dir che, in fin che in pase 
Ha bu i so citadini, 

Sicura la xe stada e in libertà 

Ma intrai questi in discordia e strade e case 
De sangue e de assassini 

La ga visto impenir senza pietà. 

Sinchè po l’à trovà 

Un Cesare che, fato tiran solo, 

Ga messo°i pi’ sul colo 

E, tra caene e ceppi, ha resa schiava 

Roma che prima lege al mondo dava. 


No che un Cesare tal dar suso possa 
Tra i to fioi, tel prometo: 

L’ amor dei boni te ne fa sicura, 

Ai tristi manca el cuor de far sta mossa 
Per la viltà ch’i ha in peto 

Che fa temerghe i rischi oltre misura. 
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T° ha ben da far paura 

Quel Cesare vicin che te sta al fianco 
Che mai se trova stanco 

De tegnirte ben fisso l’ ochio adosso 
Forsi per rosegarte infin su l’ osso. 


Polonia osserva e de lezion te sia 
Che del so ben nemiga 

D’altri, per altercar, preda è restada. 
Quel aquila ch’ el svolo de là via 
La drezza come amiga 

In rapace e crudel se xe cambiada 
Cussì che lacerada 

Tante riche provincie che soe gera 
Tra l’orgie de sta fiera 

Veder ghe toca adesso mentre intanto 
Su la so destruzion la buta pianto. 


Ch’ el Ciel no vogia no, Patria mia cara, 
Che sia questo el destin 

Che col to contrastar ti te parechi! 

Ah tranquileve grandi e a tanta gara 
Metè una volta fin 

Nè vogiè bastardar dai vostri vechi] 
Questi sia i vostri spechi 

Deghe a la patria sta consolazion 

E al sudito ocasion 

De poder cigar alto in ogni logo 

Che più la patria amè ch’el vostro sfogo. 


In pien Mazor Consegio 

Coragiosa presentete canzon 

E, messa in zenochion, 

Dighe a ognun de quei siori 

Che tuti per le strade e per le case 
Va gigando d’acordo pase, pase. 
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Ma come, secoli prima, era stato vano il generoso 
richiamo Petrarchesco così, ora, alle speranze del mo- 
desto sacerdote mal corrisposero gli eventi. 


A. Pitor. 
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I PRELIMINARI DELLA PACE 


FRA 


MILANO E I CARRARESI DEL 1402 


Nel 1801, il professore Giacinto Romano pubblicava 
e illustrava, nell’ Archivio Storico Lombardo, l’istru- 
mento della pace, conchiusa il 7 dicembre 1402, fra la 
vedova di Gian Galeazzo Visconti e Francesco II da 
Carrara: (1) alcuni dati nuovi, offerti da documenti del- 
l'Archivio di Stato in Venezia, m’inducono a ritornare 
sull'argomento, che è di capitale importanza per la storia 
delle relazioni fra la Serenissima e il Carrarese, dopo 
la morte del primo duca di Milano. Il racconto del Ga- 
tari (cito le due redazioni a me note R. I. S. xvi, e 
Ms. Marc. IT. vi 37, tratto dall’ originale) già convinto 
di falso dal testo dell’accordo, di cui altera i patti, non 
regge ora più, neppure nei particolari, al confronto dei 
documenti nuovi, che permettono di ricostruire la storia 
genuina di quel trattato, e aiutano a chiarir meglio, se 
non a risolvere del tutto le questioni, che vi si rian- 
nodano. 

Dopo la battaglia di Casalecchio, (26 giugno 1402) 
Firenze, minacciata ma non doma, il Carrarese, costretto 
dalla volontà della repubblica tutrice, Nicolò III d’Este, 
atterrito dalla sorte del Bentivoglio e il pontefice, a cui 


(1) Romano G., Za pace fra Milano e i Carraresi del 1402 
in A. S.L. a XVIII. (1891) pp. 841-857. L’ istrumento fu rogato 
dal’ notaio G. Besozzi, di cui si conservano gli atti alla Trivul- 
ziana. 
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la perdita di Perugia e di Bologna era minaccia di più 
gravi danni, tentavano di dar vita ad una nuova lega 
italiana contro l’onnipotente vincitore, il quale, deside- 
roso, forse, di legalizzare la recente conquista, e, dopo 
la metà d’agosto, già infermo, aderiva a pratiche d’ac- 
cordo con i suoi nemici, auspice la Serenissima, che 
avrebbe potuto, col suo intervento in favore dell’una 
o dell'altra causa, decidere da sola le sorti della guerra. 
Ma la Repubblica prudente temporeggiava, avviando 
insieme trattative di lega con Firenze, di pace generale 
e di lega col duca (1). La notizia della morte del Vi- 
sconti arrivò a Venezia, per mezzo degli ambasciatori 
Carraresi, il 6 settembre (2), ma dal dubbio, sorto con 
le prime voci contradittorie, alla certezza inoppugnabile, 
corsero circa quindici giorni; i nemici di Gian Galeazzo 
non osavano credere, i suoi ambasciatori negavano re- 
cisamente: soltanto il 19 o il 20 settembre giunsero da 
Milano nuove credenziali e nuove istruzioni: Caterina 
Visconti offriva la pace. (Doc. I) Padova e Firenze fu- 
rono invitate ad esporre le loro pretese. I Fiorentini 
chiesero (3) la restituzione di Sambuca, ef aliarum bico- 
charum occupatarum in comitatu pistorje, la liberazione 
dell’ambasciatore Nicolò d’Uzzano fatto prigioniero a Ca- 
salecchio, il divieto per gli extfci?à di soggiornare in 
luoghi adiacenti alla città, l'esclusione di alcuni Fiorentini 
dal novero degli aderenti del duca di Milano: il Signore 
di Padova, secondo il Gatari (4), domandò Vicenza, Feltre, 
Cividale, Bassano, ottantamila ducati d’oro e le gemme 
tolte a Francesco il Vecchio. Manca qualsiasi controllo 


(1) PASTORELLO E., WNwove ricerche sulla storia di Padova 
e dei Principi da Carrara al tempo di Gian Galeazzo Visconti, 
Padova, 1908, Doc. LXXVIII. 

(2) Copialettere di cancelleria, Ms. Marc. Lat. XIV, 93, 
C. I00r. 

(3) A. d. S. V., Deliberazioni Senato 1 c. 74, 23 settembre. 

(4) R. T. S., XVII, col. 865. 
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all'affermazione del cronista, e, d’altronde, non può non 
sorprendere la sproporzione fra le richieste dei Fio- 
rentini e quelle di Francesco II; fra le supposte esa- 
gerate pretese, che gli ambasciatori Viscontei avrebbero 
avuto ragione di dichiarare esorbitanti e provocanti, e le 
domande esplicitamente indicate nel doc. III: abolizione 
del tributo annuo, cessione di Bassano e dei castelli 
Couali et Scale. Comunque, più che la entità delle prime 
richieste, che furono. probabilmente modificate, importa 
avvertire la sfavorevole accoglienza, che esse ebbero a 
Venezia, dove, sulla pace s’ erano fondate ben altre spe- 
ranze. Venezia infatti suggerisce di chiedere l'abbandono 
dei lavori per la deviazione del Brenta, che danneggiano 
il suo commercio, suscitando murmurationes et suspec- 
ttones, mentre Francesco II, che ha già dichiarato espli- 
citamente ai suoi ambasciatori di non curarsene affatto, (1) 
non sembra disposto a menomare, per sè, nell’interesse 
della Repubblica, e per un incerto vantaggio le già scarse 
probabilità di concessioni, che annuncia il contegno degli 
ambasciatori Viscontei: Venezia esagera l’importanza e 
la difficoltà d’ottenere libero, senza riscatto, Giacomo 
da Carrara, perchè teme, che esso diventi, nelle mani 
dei suoi nemici, un’arma o un’esca per il padre, il quale, 
sebbene abbia più volte mostrato di desiderare il figlio 
e abbia cercato di riaverlo per via di cambio o per in- 
tercessione altrui, di fronte alla volontà irremovibile del 
Gonzaga, legato da una promessa, non vede ormai altro 
mezzo possibile, che un intervento armato in Mantova, 
se pur non prepara già il piano di evasione, che, a 
poco più di un mese di distanza, gli riesce felicemente: 
Venezia infine insiste sulla legalità, anzi sulla necessità 
del tributo annuo, a cui il Signore di Padova non vuole, 
in alcun modo, consentire. (Doc. I°, II°). 

Questo o fortuito o tacito accordo fra gli ambascia- 
tori Viscontei e la Serenissima nel respingere le propo- 


(1) Lettera del 24 agosto. Copialettere cit. c. 9I!. 
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ste di Francesco Il, spiega forse perchè, malgrado una 
sensibile diminuzione di quelle (1), dopo la rottura delle 
trattative fra Milano e Firenze (2), la Repubblica non 
cerchi di trattenere i legati della duchessa, ma li con- 
gedi; anzi, froffer ea que sibi affirmata fuerant, ut di- 
xerunt, quod dominus padue, proposuerat spfsos capi fa- 
cere, faccia armare quattro barche di scorta, al comando 
di Pietro Duodo, che li accompagna ad Ostiglia. 

Così fallisce il primo tentativo di pace : ma chi più 
ha a dolersene è Francesco II, perchè, con la partenza 
degli ambasciatori Fiorentini, si scinde la solidarietà 
morale fra i nemici del Visconti, ed egli resta, solo, in 
balia di Venezia: minacciato dalla Serenissima, lusingato 
dalle promesse della vedova di Gian Galeazzo, escluso 
dalla nuova combinazione politica antiviscontea, (lega 
fra Firenze e il Pontefice del 19 ottobre 1402), nell’iso- 
lamento, tanto più grave perchè inatteso, (v. doc. III°), 
e moralmente ingiurioso al suo passato, è costretto a 
cedere, a subire la pace, a desiderarla, che è peggio, 
per umiliante, che sia. Qual meraviglia, se egli la rin- 
nega e la rompe appena gli sembra giunto il momento 
della vendetta ? | 

Il 27 settembre, quando è ormai decisa la partenza 
degli ambasciatori Fiorentini, la Repubblica licenzia 
Corrado Vianaro, con le sue trenta lance, comprese fra 
le cinquecento assoldate, dopo la battaglia di Casalecchio, 
per il Signore di Padova: in modo da far capire che, 
omnibus constderatis, a tempo debito licenzierà ugual- 
mente tutte le altre (3); e nello stesso giorno (4), a 
Bonifacio dei Guarnerini, che già da tempo insiste per 


(1) A. d. S. V., Deliberazioni Senato I, c. 75, 

(2) Il 27 settembre partono gli ambasciatori Fiorentini e 
sono a Firenze il 16 ottobre. A. d. S. F., Zegazioni e Commis- 
sarie. Rapporti d'oratori II, c. 43. 

(3) A. d. S. V. Deliberazioni Senato I, c. 76. 

(4) Zi, stessa c. 
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ottenere una dichiarazione di tacito assenso e la indi- 
retta cooperazione della Serenissima alle sognate im- 
prese contro Bassano, Mantova, Pieve e Cento, risponde, 
che nullo modo saprebbe consulere magnitudini sue, quod 
pro presenti tales Intromissiones...... faceret..... Habentes 
etiam respectum, quod sine denigrattone honoris et fame 
nostre..... non possemus consentire, quod gentes nostre, se 
in talibus immiscerent. 

Perchè i fatti rispondano alle parole, il quattro ot- 
tobre Venezia licenzia altre lance (1); e il cinque, mentre 
già gli ambasciatori Padovani si sono congedati, fa capir 
chiaramente a Francesco Il, che, assalito dal Visconti 
per non aver voluto cedere nella questione del tributo, 
dovrà contare sulle proprie forze soltanto e forse su 
due nemici (Doc. III). Contemporaneamente, poco prima . 
o subito dopo il ritorno degli ambasciatori Viscontei, 
Enrico dei Galli è chiamato a Milano; certo egli vi si 
trova nei primi giorni d’ ottobre (Doc. IV); e le acco- 
glienze fatte presumibilmente a lui, come al magister 
puerorum luce a leone, (Doc. V) mostrano, che Caterina 
Visconti vuole, o con offerte o con promesse, attirare 
a sè il Carrarese. Questi, da principio, forse, non accoglie 
di mal animo l’invito — meglio è per lui trattare di- 
rettamente con la duchessa, che subire la mediazione 
male accetta della Repubblica — anzi non sembra alieno 
dal recarsi personalmente a Milano, se Venezia, già 
esperta di simili arti e gelosa della propria influenza, 
non si affrettasse a dissuaderlo (Doc. IV). 

Del 14 ottobre è la credenziale ad Enrico de’ Galli 
e ad Ognibene Scola, per rinnovare le trattative di 
pace (2); del 13 un nuovo invio del Guarnerini a Ve- 
nezia (3) a far atto di sommessione, almeno apparente, 


(1) A. d. S. V. Deliberazioni Senato 1, c. 77. 

(2) A. N. d. P., ZiLio DE' Calvi V /str. c. 125,. 

(3) Credenziale del 13 ottobre iz Copialettere cit. c. 110, 
e doc. V. 
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al volere della Repubblica. Il motivo, che determina 
improvvisamente, così, Francesco II, otto giorni dopo 
la fiera risposta del 5 ottobre, al passo decisivo, da cui 
non potrà più ritrarsi, pur rimpiangendolo subito, va 
però cercato, o m’inganno, meno nelle lusinghe della 
Reggente, che nell’abbandono dei Fiorentini, i quali non 
solo escludono dalla nuova lega antiviscontea l’ antico 
alleato, (Doc. V) ma par, che, nei patti di quella, aggra- 
vino le condizioni imposte ai possibili futuri membri in 
modo (1), da togliere a Francesco II, e non senza un per- 
chè, anche la speranza di parteciparvi in avvenire. 

A Milano, appena si iniziano le trattative di pace, 
le promesse e le lusinghe della vedova di Gian Ga- 
leazzo si mostrano irrisorie e ben aliene da quello quod 
ipsi domini volunt dicere, cioè, forse, dalle non favorevoli 
disposizioni del nuovo duca e dei membri del Consiglio, 
che il Gatari chiamerà più tardi responsabili della man- 
cata osservanza dei patti: e cosi alle prime proposte, 
sopratutto, sembra, a quella, che riguarda l’ammontare 
del tributo, si vanno facendo diversas mutationes, contro 
cui il Signore di Padova deve accontentarsi di prote- 
stare, (Doc. VI) tanto più, che s’avvicina il termine di 
rafferma delle cinquecento lance, assoldate dalla Re- 
pubblica, per lui. Forse a Venezia si capì, che non era 
prudente abbandonare Francesco II all’arbitrio dei suoi 
nemici, e perciò il 21 novembre, la Repubblica, a sua 
domanda, prorogava di dieci giorni la ferma delle genti 
d'arme, per consentirgli di opporre, almeno in appa- 
renza, minaccia a minaccia. Fosse questo aiuto o il buon 
volere di Caterina Visconti o la attitudine decisa degli 
ambasciatori Padovani, stà il fatto, che l’unico vantaggio 
conseguito nella pace, dal Carrarese, vantaggio, che 
egli pagò forse con la rinuncia a compensi territoriali, 
fu la riduzione della quota annua da sette a tremila 
fiorini. 


(1) A. d. S. F., Consulte c Pratiche XXXVIII, c. 17. 
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Il giovedì 23 novembre, arriva salvo a Padova 
Giacomo da Carrara (1). L'accordo non è ancora con- 
chiuso ; l'occasione non potrebbe essere più favorevole 
per troncare le trattative. Il Gonzaga, che nella sua 
qualità di membro del consiglio di Reggenza, per la 
lega, che lo unisce ai Visconti e per la promessa fatta 
al morto duca di custodirgli il prigioniero, che gli ap-. 
partiene, non potrebbe opporsi ad una restituzione, senza 
compenso, se fosse creduta opportuna, nell’ interesse 
della pace, pretende ora, che sieno rispettati i diritti 
suoi e quelli della Reggente, che, di necessità, deve tro- 
varsi d’accordo con lui, contro il Carrarese. La contesa 
si inasprisce fra le parti; Francesco II aizza, provoca, 
risponde alle ragioni con ingiurie, cerca di aggravare 
il pretesto, che gli si offre opportuno (2): ma, da un 
lato, Venezia sconsiglia (3), dall’altro la duchessa affretta 
la pace, in cui è incluso nominatamente il Gonzaga, pur 
restando impregiudicata la risoluzione della vertenza 
cavalleresca di lui, col Signore di Padova. Che la pace 
fosse in realtà affrettata lo prova il doc. VIII. Il 5 di- 
cembre il Carrarese aveva ancora delle modificazioni 
da proporre al testo di alcuni articoli, e il 7 l’accordo 
era conchiuso, prima, che i suoi ambasciatori potessero, 
naturalmente, aver notizia di quelle. 

La sola clausola importante, la riduzione della rata 
annua del tributo da sette a tremila fiorini, è ommessa 
nel testo della proclamazione del 27 dicembre, nel quale, 
invece, si ricordano alcuni fra i patti di secondaria im- 
portanza: remissione delle ingiurie, obbligo di non aiu- 
tare i reciproci nemici, ripristino dello statu quo, circa 
le relazioni con i pretendenti all’ impero e Venezia. Ill 
trattato ha però maggior valore per la parte negativa, 


(1) R. I. S., XVII, col. 862. 

(2) Copialettere cit., c. 115t-117, 26 novembre-9 dicembre. 

(3) Doc. VII e Credenziale al Guarnerini del 24 novembre 
in Copialettere cit., c. 114". 
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che per la positiva, per quello che tace, più che per 
ciò di cui tratta: Multa sunt pocta. Sed inter cetera vnus 
ex filijs dicti domini paduani Mediolanum venire debet. 
Laboreria vero de Bassano et de Noualsjs quibus aufert 
potest aquan a Ciustate paduana, firma manent et de- 
bent perfici (1) Se è giustificata l’importanza dell’ atto: 
più che un successo diplomatico, forse la salvezza dello 
stato visconteo (2) grande nouum..... et maiorss effectus.... 
cum în partibus lombardie amplius metuendum non occu- 
rit (3), esso non è però tale da escludere ogni pericolo 
di nuove sorprese: mentre lo ratifica (4), Francesco II 
pensa infatti a violarlo, inasprendo il confltto col Gon- 
zaga, che si mostra deciso a non cedere (5). Anche 
questa volta Caterina Visconti interviene, con prontezza 
ed energia: sequestra, alla presenza degli ambasciatori 
padovani, le lettere ingiuriose dirette al Signore di Man- 
tova, lo placa e toglie ogni motivo di dissidio, scioglien- 
dolo dalla promessa fatta al morto duca (6). 


(1) Lettera di Filippo di Sicilia a P. Guinigi, BIBLIOTECA 
GOVERNATIVA DI Lucca, cod. 112, n.° 44, 16 dicembre. 

(2) Romano, op. cit. p. 843: — ma non perchè la duchessa 
fosse riuscita a staccare Francesco II dai Fiorentini costringen- 
dolo a pace, se è vero che l'isolamento politico fu appunto il 
motivo, che decise il Carrarese all’accordo. 

(3) Lettera di Filippo di Sicilia al Guinigi del 19 dicem- 
bre 1402, cod. cil. n.° 45. 

(4) Copialettere cit., c. 118. 

(5) Copialettere cit., c. 1I19t a 122!, 20 dicembre-6 gennaio 
1403. Chi agisce in tal modo, mostra non di accettare, ma di 
subire la pace, e non perchè senta il bisogno di riprender fiato, 
o perchè, nella nuova fase in cyi entrano gli avvenimenti, gli 
convenga piuttosto la parte di spettatore, (ROMANO, of. cif., p. 
856) ma perchè gli mancano, in un punto, l’appoggio e l’aiuto 
di Firenze e di Venezia, senza i quali, egli, che rappresenta 
piuttosto un’idea, che una potenza, è annientato. 

(6) ArcHIvIO SToRIcCO Gonzaga: in Mantova, Dominio della 
città e Stato di Mantova, Capitolazioni e Convenzioni diverse, Pri- 
gionieri di guerra e ostaggi, B. XII, 1. rr febbraio 1403. 


Google 


I preliminari della pace ecc. 297 


Cade così interamente il racconto del Gatari: il 
Romano spiega, in esso, l’alterazione dei patti di pace 
come una menzogna, voluta da Francesco II, per giu- 
stificare, a sei mesi di distanza, la sua dichiarazione di 
guerra alla Reggente: e sia — l’ipotesi è almeno logica, 
tanto più, che a dar ragione delle minori inesattezze 
del cronista, è necessario supporre, che la verità umi- 
liante fosse, prima che alterata, dissimulata e taciuta (1). 


E. PASTORELLO 


DOCUMENTI 
I. 
ARrcHIvIO DI STATO VENEZIA. — Deliberazione Senato |. 
(c. 73°). 


die xxj sepitembris. Capta in collegio. Quod prouidus vir 
Johannes plumacio notarius noster, vadat ad magnificum domi- 
num padue, et facta sibi salutatione et oblatione solitis, dicat 
parte nostra, quod nos notificamus magnitudini sue, quod ora- 
tores quondam domini ducis mediolani qui hic sunt, comparue- 
runt coram nobis nouiter, sub literis credentialibus Jllustrium 
natorum suorum, et dixerunt quod ipsi domini, parati erant velle 
pacem, secundum quod eorum pater dispositus erat. Et propterea 


(1) Più che l'intervento arbitrario di due ambasciatori mi- 
lanesi a Padova e di due veneziani a Milano, desta meraviglia 
l’alterazione nelle date della cronaca Carrarese ; nella redazione 
del manoscritto Marciano, (/f. IZ, 37) vicinissima all’originale, 
si legge, che la pace fu gridata /0 di de paschua de mazo (p. 575). 
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nos considerauimus modos quibus videretur nobis, quod ipsa 
deberet concludi, Jnter ipsos dominos, et magnitudinem suam, 
qui forent, quod ipsi domini destruerent, et remouerent laboreria, 
facta apud bassianum super Flumen brente, ita quod inocturata 
foret secundum vsum, et quod relaxarent libere et sine vlla re- 
demptione Magnificum natum suum dominum Jacobum, et fa- 
ciendo hec magnitudo sua solveret ducatus vij-M, pro paga anni 
preteriti, et sic successive, de anno in annum, Juxta formam 
capituli pacis super hoc loquentis, Et propterea vellemus scire 
Jntentionem suam super hoc, Significantes quod nobis vtilius 
videretur concludere hoc modo in pace, quam stare in guerra, 
et in suspitione guerre, Et audita responsione ipsius domini 
padue, et sua Jntentione venecias reuertatur ; 


II. 
(ivi c. 74°). 


23 settembre. Ad dominum padue mittatur prouidus vir ser 
Johannes plumacio notarius noster et comittatur eidem, quod ipse 
compareat coram magnitudine sua, et dicat quod distincte nobis 
retulit omnia que a magnitudine sua habuit, de sua Jntentione 
super facto pacis, et quod licet viderentur nobis valde magna 
tamen habentes ipsum in filium, ut habemus, et habere intendi. . 
mus et optantes comodum et honorem suum voluimus omnem 
experientiam facere cum oratoribus olim ducis mediolani, si potera- 
mus eos Jnducere, ad condexendendum voluntatibus et requisi- 
tionibus suis allegantibus et dicentibus nobis omnes illas ratio- 
nes et causas que nobis apparuerunt, pro fauore Jurium suo- 
rum, Ipsi autem auditis nobis, steterunt multum supra se, et 
ut verbis suis postea declarauerunt valde turbati sunt, de peti- 
cionibus et requisitionibus antedictis factis vItra solitum, dicentes 
quod si magnitudo sua, haberet illos suos dominos captos, tales 
peticiones magne ymo maxime forent, et quod bene videbant, 
et cognoscebant illud quod significabant. s. nolle pacem, de quo 
modicum domini sui curarent, et habent curare, nam per dei 
gratiam potentissimi erant et bene fulciti contra eum, dicendo 
multa alia circa hoc, que non habent locum, et faciendo istam 
conclusionem, quod dummodo domini sui, et ipsi sint Jnformati 
et sciant a nobis, quod nos simus dispositi viuere in pace cum 
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eis sicut fecimus cum quondam genitore suo, et seruare sibi illa 
sicut seruauimus patri, ipsi alacriter redibunt in lombardiam, et 
dicti domini sui, ac illi qui eos regunt bene scient prouidere 
postea factis suis, Jnstando multum de volendo sentire nostram 
Jntentionem circa hoc. Nos autem nolentes rumpere tractatum 
pacis, si deo placeret quod sequi posset noluimus eis dare aliam 
responsionem, nisi quod volebamus Jterum esse cum oratoribus 
Florentinorum et cum magnificentia sua, et experiri si potera- 
mus Jnuenire aliquem modum et formam ipsi paci, de quo vi- 
dentes voluntatem nostram fuerunt contenti. vnde cognoscentes 
loquendo secum sincere, et paterne, quod pax faciat pro statu 
suo, et ad illam eum Jnducimus et hortamur, quantum possu- 
mus, ac sibi consulimus, quod consilium debet habere pro solido 
et sincero, quia consulimus sicut consuleremus nobis ipsis, plus- 
quam stare in guerra, uel Jn dubio guerre deliberauimus mittere 
ad magnitudinem suam, ad significandum omnia supradicta, de- 
clarantes, quod nobis videretur sicut alias sibi dici fecimus, quod 
possendo habere libere filium suum dominum Jacobum sine ali- 
qua redemptione in quo fortasse est maior difficultas quod ma- 
gnitudo sua consideret, et destruentibus illis dominis laboreria 
facta super flumen brente totaliter, ita quod nullum obstaculum 
esse possit, quin labatur, ut solet ipse deberet soluere vij-M 
ducatorum pro paga preterita, et sic de anno in annum, Juxta 
formam capituli pacis quia in casu quod istud sibi placeat, et 
quod sit de hoc contentus nos procurabimus toto posse nostro, 
quod altera pars etiam contenta sit 

Dictis autem verbis predictis per ipsum ser Johannen plu- 
macio, et audita responsione ipsius domini padue, de omnibus 
Jnformatus venecias reuertatur ; 

Verum si ipse dominus padue diceret eidem, super facto 
obstaculorum brente, sicut pridie dixit, quod remotis illis refici 
postea possent ad beneplacitum dominorum predictorum, et in 
breui tempore tunc ipse ser Johannes debeat respondere quod 
talia laboreria, non ita de leui fiunt, ut nouit, et si fieri velent, 
tunc honestius, per eum et nos obstari posset, quam possit ad 
presens fieri, quod non fieret, quia ipsi domini contrafacerent 
tunc promissioni in isto tractatu facte ; 
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III. 
(ivi c. 76%). 


die quinto octobris ; Capla: ser Leonardus dandulo, ser petrus 
Cornario procurator, ser Benedictus superancio procurator, ser 
Ludouicus Maurocenus : Sapientes Consilij. Quia oratores domini 
padue, audita responsione eis data per dominium, que habita 
fuerat ab oratoribus ducis mediolani, quando eis dictum fuit, 
quod ipse dominus padue nolebat soluere vij-M ducatorum, et 
quod requirebat castra bassiani Couali et scale, dixerunt quod 
dominus suus erat magis contentus, quod ipsi oratores recede- 
rent, quam foret obligatus soluere ipsa vij-M ducatorum, et quod 
sperabat, quod illi domini non deberent propter hanc causam, 
sibi mouere guerram, ymo pocius, et prius moueretur eis per 
alios. et quando fieret non dubitabat, quod nos subueniremus 
sibi, et auxilium prestaremus, quod etiam requireret ab alijs, ut 
dominatio nostra haberet minorem grauitatem, et dictum fuerat 
per dominium dictis oratoribus, quod consilia nostra mutabantur, 
et quod recedere poterant, quia mutatis illis essemus simul, et fa- 
ceremus domino suo, per nostrum nuncium responderi. Vadit 
pars, quod fiat responsio, ipsi domino padue, quod multum bene 
esse posset, quod dicti domini mediolani magnitudini sue non 
mouerent guerram, uel facerent nouitatem, ob causam antedictam 
vijM ducatorum, quod valde placeret nobis. Contrarium etiam 
esse posset, et istud nobis displiceret, Et propter istam causam 
nos pensamus, quod ipsa magnificentia sua, in futurum, seruabit 
tales modos, quod non egebit subuentione nostra nec aliorum, 
sed quando pur (sic) ipsi domini nouitatem sibi mouere vellent, 
tunc prouideri per nos poterit, secundum quod honori nostro 
videbimus conuenire ; 


IIII_R 


(ivi Cc. 78°). 


die septimo octobris. Capta Sapientes omnes consilij Excepto 
ser Rambertus quirino. Quod respondeatur domino Bonifacio de 
guarnerinis ambaxiatori Magnifici domini padue, ad illam par- 
tem sue ambaxiate, super qua petit consilium nostrum, quia 
nollet facere, ut dicit in aliquo casu rem que displiceret nostro 
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dominio,. videlicet. si perueniente eo ad pacem cum domina 
duchissa, et filijs, uel ad treugam (sic) ipse deberet Jre ad vi- 
sitandum eam, et eos, cum ipsa Jnstanter de hoc eum requirat, 
multa sibi promittens, et cetera, Quod examinatos terminos, in 
quibus se reperit, cum domina duchissa predicta, et in facto 
pacis, et in facto treugue, et deliberationes factas, super vtraque 
parte, per suam magnitudinem, nos speramus, quod perueniet 
ad conclusionem, per vnum duorum modorum predictorum. sed 
ad partem quam dicit, si debet illuc Jre, Nos respondemus, 
Quod volentes sibi consulere, sicut debet facere bonus pater 
filio, et sicut semper fecimus, nos cognoscimus non paruum pe- 
riculum }mminere persone sue, et statui suo, eundo ad dictas 
partes, Et propterea ample suademus sibi, quod occurat quic- 
quid vellit pacis, aut treugue, ipse stet ad conseruationem status 
sui, et nullo modo vadat, ad illas partes, quia talis via, ut est 
dictum, non posset esse nisi nociua, et periculosa sibi et statui 
SUO ; 


V. 
(ivi c. 77”). 


die xvij octobris. Capta: ser Leonardus dandulo miles, ser 
petrus cornario frocurator, ser Benedictus superancio procurator, 
ser ludouicus Mauroceno sapientes consilij. Quod Respondeatur 
domino Bonifacio de guarnarinis oratori Magnifici domini padue, 
ad ambaxiatam quam nobis portauit parte sua que in effectu est, 
quod ipse dominus videns Jntentionem nostri dominij, que est 
quod ipse habeat pacem cum filijs quondam ducis mediolani, et 
audiens illa que sibi dicendo misimus pridie, per prouidum virum 
ser Johannem plumacio, deliberauit mittere ad dominum henri- 
cum galeto, qui est papie, vnum magistrum puerorum luce a 
leone qui cum ad illum fuit, de presenti fuit ductus ad domi- 
nam duchissam, que eum Jnterogauit de statu ipsius domini 
padue, consortis, et filiorum, dicens quod erant attinentes sui et 
quod Jntendebat viuere et haberè pace, cum omnibus, et pre- 
sertim secum, et quod ipse vellet eam habere in matrena in so- 
rorem, uel filiam sicut sibi placebat cum alijs verbis talis con- 
ditionis, propter quod ipse dominus non Jntendens modo aliquo 
soluere vijM ducatorum misit ad illas partes dominum Omne- 
bonum a scola ad videndum illud quod ipsi domini volunt di- 


Google 


302 Nuovo «Archivio Veneto 


cere, quod ipse notificabat nobis, ut tenebatur, et ita faciet suc- 
cessiue quicquid sequetur concludens quod in omni euentu 
Intendit nullo modo recedere a beneplacitis, et mandatis nostris 
sed esse semper filius et seruitor, ymo sclauus noster et quando . 
aliter faceret esset proditor etcetera. Subiungendo postea illam 
partem eorum que habuit a Florentinis per dorde familiarem 
suum, quod sint dispositi, ad guwerricandum nec requisiuerunt 
ipsum, de guerra uel liga sed obtulerint solum sibi v-c, uel vi-c 
lanceas quando pro facto suo sibi forent necessarie, Quod re- 
graciamus illi Magnifico domino, de participatione, et significa- 
tione predictorum, quia uidemus quod nobiscum facit sicut debet 
facere bonus filius cum patre, et dicimus magnificentie sue quod 
deus sit nobis testis quicquid diximus et consnlimus sibi, semper 
in factis suis nos diximus et consulimus sincere et paterne aman- 
tes conseruationem et quietem status sui, ut propria et in trac- 
tatibus et praticis pacis, quos, et quas tenuimus alias, et nunc 
ultimo, semper habuimus respectum, et considerationem ad pro- 
curandum toto posse prerogatiuare eum in illis que spectarunt, 
ad eum, et habuissemus magnam consolationem quando vidissemus 
facere potuisse, Et propterea nos facimus sibi istam conclusionem, 
quod existentes, in dispositione predicta, et tenentes a certo 
vera esse ea que nobis dici facit, et quod Jntentio et dispositio 
sua, erga nos sit in effectu sicut, verbo, dicit, quia nostra est 
bona et sincera versus eum, filios et statum suum, laudamus 
modum, quem in his factis, hucusque seruauit, et placebit nobis, 
quod concludat in pace et procuret auantagiare se quantum po- 
terit, et. quantum plus auantagiabit tantum plus placebit nobis; 
de parte 65. 


VI. 
(ivi c. 797). 


die xxj nouembris. Capta. ser petrus cornario, ser ludouicus 
lauredanus, ser benedictus superancio, frocuratores, ser ludouicus 
Maurocenus, ser Rambertus quirino. Quod respondeatur domino 
Bonifacio de guarnerinis Oratori domini padue ad ambasiatam, 
quam nobis portauit parte sua que in effectu est, Quod cum 
ipse videat tractatum pacis, quem habet, cum domina duchissa, 
et domino duce mediolani eius filio, multum prorogari, et di- 
uersas mutationes esse factas, et fieri sibi in ipso tractatu ex quo 
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suspicatur, quod istud faciant, ad finem videndi, si nos cassamus 
gentes nostras, quia sequente dicta cassatione foret secum pe- 
ioris conditionis, ymo posset multum offendi ab eis, et similiter 
sua territoria, et propterea supplicat quatenus in complacentiam 
suam, et ut videat si poterit sequi conclusio dicte pacis, placeat 
ipsas lanceas retinere per octo, uel decem dies, vitra firmam 
suam, nam misit dicendo Oratoribus suis qui sunt papie, quod 
omnino si possunt habere pacem concludant non habito respectu, 
ad xij-M, uel v-M, aut vij-M, uel x-M ducatorum, Quod Magni- 
ficus dominus suus noster filius carissimus potuit videre et com- 
prehendere, per effectum operum, ea que fecimus, et expensam 
quam passi sumus, pro securitate, èét conseruatione sui status, 
quem proprium reputamus. vnde perseuerantes in dicta nostra 
dispositione, audita nunc requisitione, quam nobis fieri facit, 
sumus contenti, non obstante qnod dixerimus conductoribus 
lancearum predictarum, quod Jntentio nostra erat, quod forent 
cassi, ad terminum suum, Quod remaneant, vltra suas firmas 
ad huc per dies decem, ad soldum nostrum, ut Jnterim possit 
haberi conclusionem pacis, quam tractat, et propterea Magnitudo 
sua, potest, si placet habere conductores predictos, et cum illis 
procurare, quod sint de hoc contenti, quia parati erimus de ipsis 
decem diebus, vltra firmas suas debitam pecuniam sibi dare ; de 
parte 71. 


VII. 


(ivi c. 80). 


die xxviij Nouembris. Capta. ser petrus cornario, ser Bene- 
dictus superancio, procuratores, ser Ludouicus Maurocenus, ser 
Rambertus quirino, ser Zacharias triuisanus sapientes consilij. 
Cum Magnificus dominus padue, dicendo miserit nostro dominio, 
per dominum Bonifacium de guarnerinis, Oratorem suum, quod 
propter casum occursum, de fuga domini Jacobi de Carraria eius 
nati, ipse dicendo misit, Oratoribus suis, qui sunt mediolani, pro 
tractatu pacis, quod supersedeant in concludendo in illa, donec 
aliud sibi mandauerit, quod fecit, ut habeat consilium, et vo- 
luntatem nostram, super hoc, cum nullo modo Jntendat recedere 
a mandatis nostris, Regraciando multum nobis de illis decem 
diebus, quibus complacuimus sibi, in retinendo lanceas nostras 
et cetera. Vadit pars, quod respondeatur sibi, ad istam partem 
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volendi habere voluntatem nostram, et nostrum consilium si 
debet nunc concludere in pace, cum ad aliam regraciandi nobis 
fuerit responsum per dominium. Quod sicut magnitudo sua scit, 
Nos alias examinantes et considerantes satis, in mente nostra, 
terminos et conditiones sui status consuluimus sincere et paterne 
pacem, tamquam vtilem, et bonam pro statu suo, Et sicut ipsam 
suasimus tunc, et usque nunc, Jta non obstante fuga dicti sui 
nati, suademus ad presens... 


VII. 


(1vî c. 80). 


die quinto decembris. Capta. ser petrus cornario, ser Bene- 
dictus superancio, procuratores, ser Ludouicus Maurocenus, ser 
Rambertus quirino, ser Zacharias triuisan sapientes consilij. Quod 
respondeatur Magnifico domino padue, ad illa que dicendo nobis 
mnisit per dominum Bonifacium de guarnerinis oratorem suum, 
super facto capitolorum pacis receptorum ab oratoribus suis qui 
sunt mediolani, in quibus capitulis notauit tria, quibus delibe-. 
rauit nullo modo consentire, et specialiter primo contento, in 
tercio capitulo, in quo prohiberetur sibi de non possendo dare 
transitum, passum, receptum, victualia, vel alium quemuis fa- 
uorem, per terras loca, et territoria sua dominationi nostre, 
nam illud capitulum loquitur generaliter de omnibus, vbi omnino 
vult quod dominatio nostra, ab hoc exclusa sit, et ita expresse 
mandauit oratoribus suis, quia Jntendit nobis servare pacta, que 
nobiscum habet, et esse seruitor nostri dominij. secundario super 
facto solutionis annualis, fiende per eum, de qua fit mentio, in 
quarto capitulo, quia in illo tangitur, quod ipsam facere tene- 
batur, in ciuitate mediolani singulo anno in festo sancti Johannis 
baptiste, uel de mense Juni, ante, uel post dictum festum, per 
se uel eius procuratorem legittimum. sed vult quod dicatur, soluat 
more solito, sicut soluebat, x-M Florenos, uel vij-M, uel fiat so- 
lutio tot florenorum, secundum pacem celebratam Janue, uel se- 
cundum pacem celebratam venecijs, similiter dicit quod nollet, 
quod dominus Mantue Jncluderetur, in dicta pace, quod est 
tercium. Et concludit dictus dominus padue, quod Nichilominus, 
quando dominationi nostre videretur, quod haberet concludere 
pacem, ad quam dispositus est, secundum quod capitula notata 
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sunt, istud faceret, quia non Jntendit recedere a voluntate nostra, 
et cetera. Quod Nos regraciamus, illi Magnifico domino, de ista 
continua significatione, et comunicatione quam nobiscum facit, 
per quam videmus et cognoscimus, bonam Jntentionem, et di- 
spositionem suam, versus nos, laudantes multum sicut semper 
fecimus, et suadentes sibi pacem, quia videtur nobis cognoscere, 
quod facit pro statu suo., verum ad illam differentiam fauoris et 
transitus, non prebendi per eum, quam illi de mediolano volunt 
ita generalem, et ipse vult, quod omnino nostra dominatio exclu- 
datur, nos dicimus, quod ista sua dispositio, non est nobis noua, 
ymo sumus certissimi, quod ipse dici faciet per suos oratores 
predictis (sic) de mediolano, quod propter pacta quibus obligatus 
est nostro dominio et que seruare Jntendit omnino, nullo modo 
posset facere, quin excluderetur nostrum [dominium|] in capitulo 
antedicto ; 

de parte alij 

non j 
non sinceri 2. 
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LE RELAZIONI 


TRA IL 


CARDINALE GIULIO MAZZARINI 
E VENEZIA 


(Cont. e fine v. fasc. precedente t. XXI, p. 11) 


CapitoLo III. 


Venezia e la Francia dalla fine della Fronda alla pace 
dei Pirenei — Venezia e la politica francese in Po- 
lonia, in Germania e in Italia. 


Quando il Mazzarini stava per rientrare in Francia, 
e durante tutto l’anno 1653, Venezia non trascurò oc- 
casione alcuna per mostrare al Cardinale la sua pro- 
pensione per la Francia e la stima personale che essa 
aveva di lui ministro. 

Ad ogni vittoria delle armi regie, ad ogni buon 
successo della Corte e del Cardinale contro gli ultimi 
sforzi della Fronda, l'ambasciatore veneto era tra i primi 
a congratularsi, perchè sempre la Repubblica gli ordi- 
nava: « volemo che in nome publico passiate seco [col 
Card.] espresso ufficio di congratulazione in modo che 
conosca l’affetto e la stima in che è presso la Repub- 
blica ‘la sua degnissima persona ad oggetto di mante- 
nerlo sempre ben disposto(2)»; « studiate tutte le forme 
di blandirlo, e di conservarlo nella antica buona dispo- 
sitione verso di noi (3) ». 


(1) Vedi anche Zettres de Mazarin 21 febbr. 1653. 

(2) Senato Corti 30 nov. 1627. Lo stesso identico concetto, 
sotto varia forma, è ripetuto nelle lettere del Senato del 1, 8, 
26 marzo ; 19 aprile; 2, 23 ag.; ecc. 1653. 

(3) Senato Corti 19 aprile 1653, all’ Amb. in Fr. 
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Esprimendosi in questi termini, Venezia viene, an- 
cora una volta, a confessare la sua politica verso il 
Mazzarini e la Francia degli anni precedenti, e ci lascia 
supporre in lei l’intenzione di seguitare nello stesso in- 
dirizzo. È finzione ? 

Un cambiamento di politica non avviene mai se 
non è causato da qualche fatto nuovo, da qualche inte- 
resse nuovo, da nuove circostanze. 

Ora, nel 1653, le condizioni di Venezia non erano 
per nulla cambiate e gli stessi interessi di prima per- 
manevano : per essa durava violenta la guerra contro 
il Turco; d’ altra parte la Francia s’ era liberata dalla 
guerra civile e quindi si trovava ancor più in grado 
di poter, volendo, aiutare Venezia, e il Mazzarini era 
ridivenuto il padrone e l’arbitro di quella nazione (1). 

Tutto ciò, ricordando sempre i precedenti, farebbe 
creder sincera la professione del Senato Veneto. 

Il Mazzarini, ad ogni modo, da parte sua non ne 
metteva in dubbio la veracità. Di fatto (e non vogliamo 
tener alcun conto delle proteste da lui fatte a questo 
proposito all’ ambasciatore veneto (2)) egli scrisse, il 
12 ottobre 1654, una lettera al D’ Argenson, ambascia- 
tore francese a Venezia, per ringraziarlo dei sentimenti 
di gioia manifestati per il successo dell’impresa d’ Ar- 
ras; e, poichè l'ambasciatore gli aveva comunicato come 
anche dalla Repubblica si fosse intesa quella vittoria 


(1) « Insomma padrone il Cardinale delle Piazze più impor- 
tanti, che sono governate dai suoi dipend., dalle Armate che 
pure son condotte dai suoi partiali, delle Provincie che si tro- 
vano in mano de’ suoi parenti e della intiera dispositione di 
questo Regno, e quello che è ancora più estimabile, della vo- 
lontà del Re e della Regina, maneggiandola e conducendola 
dove vuole con assoluto arbitraggio...» (Disp. Francia 24 febbr. 
1653 — m. v.). 

(2) Disp, Francia 3, 11, 18 febbr. 1652 (m. v.) 12 aprile 
ecc. 1653. 
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con gioia, lo scritto continua: « Je ne doute pas non 
plus de celle [joie] de la Serenissime République, pu- 
isque, outre l’ancienne et sincere alliance, il est certain 
que la prosperité des armes de Sa Maiesté est la seule 
voye par laquelle nous pouvons atteindre la paix gé- 
nerale si necessaire 4 la Christienté, et à laquelle cette 
République particulierement a un si notable interest ». 


Premesso questo, che può aiutare a metter in giusta 
luce gli avvenimenti, veniamo alla narrazione dei fatti: 
se ne potrà trarre in seguito una definitiva conclu- 
sione. 

Abbiamo già visto con quanto interesse Venezia 
desiderasse la pace tra la Francia e la Spagna, e quanto 
si sia adoperata a questo fine prima e durante la Fronda. 
Cercar ogni via per «insinuare il tanto sospirato bene 
della pace »(1) continuava ad essere anche dopo il 1652 una 
delle istruzioni agli ambasciatori veneti a Parigi e a 
Madrid. 

Ma l’ambasciatore in Francia (2) scriveva nel 1653 
che ora il Mazzarini, ritornato vittorioso della Fronda, 
e bramoso di prender la rivincita sugli Spagnoli, era 
« portato alla pace con tanto desiderio, che si conten- 
terebbe di morir il giorno appresso che sarà conclusa. 
Dal che — concludeva il Sagredo — io argomento che 
la pace non sia vicina » (3). 

E dalla Spagna le notizie non arrivavan migliori. 
Sicchè il Senato doveva dire « circa pace fra Corone 
ci dole d’intendere che le alte propositioni di Spli, 
stante l’ aspetto che sembra lor favorevole, nelle cose 
correnti, lascino speranza più di bramarla che di con- 


(1) Senato Corti 12 apr. 1653. 

(2) Giov. Sagredo, ambasciator in Francia dal luglio 1652 
al luglio 1655; passò poì a rappresentar Venezia in Inghil- 
tesra. ‘ 

(3) Disp. Franc. 18 marzo 1653 (cifre). 
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seguirla (1), Seguitava però sempre a star attento ad 
ogni apertura, anche la più piccola. 

Nel luglio del 1653 Anna d’ Austria mostra desi- 
derio d’aver un ritratto dell’Infante di Spagna e imme- 
diatamente il Sagredo scrive al Quirini (2) di procu- 
rarne uno eseguito da qualche celebre pittore. E Ve- 
nezia aggiunge « et la spesa che farete in esso la pone- 
rete nei nostri conti che vi sarà bonificata(3) ». Il ritratto 
fu eseguito dal Velasquez «con l’ordinaria spesa di 
cinquanta reali » (4) e mandato al Sagredo, che lo regalò 
a nome della sua Repubblica, alla Regina (5). Era il 
momento in cui alla Corte di Francia si parlava della 
convenienza del matrimonio di Luigi XIV colla Infanta, 
per paura che questa sposasse il figlio dell'Imperatore (6) 
e in Spagna si sperava che nascesse un erede al 
trono (7). 

Venezia con quest’atto quindi veniva quasi ad aprir, 
in qualche modo, le trattative, e si cattivava nello stesso 
tempo la gratitudine della Regina di Francia. Sennonchè 
le illusioni durarono poco: perchè per il parto prema- 
turo della regina Filippo V rimaneva senza figli 
maschi; e il matrimonio di Maria Teresa con Luigi XIV 
rendeva probabile l’assorbimento della monarchia spa- 
gnola per parte di quella francese (8). Questo pericolo e 


(1) Senato Corti 31 maggio 1653; cfr. Disp. Francia 16 set- 
tembre 1653. 

(2) Disp. Francia 15 luglio 1653. 

(3) Sen. Corti all’amb. in Spagna 2 agosto 1653. 

(4) Disp. Spagna 20 ag. 1653. 

(5) Giacomo Querini, ambasciatore veneto in Spagna, avvi- 
sava la missione del quadro con queste precise frasi : « Ho con- 
segnato al corriere di Fiandra il ritratto della signora Infanta, 
in luogo del quale andarebbe di tutta voglia l’originale ». 

(6) Disp. Fr. 1 genn. 1653 (m. v.) (cifre). 

(7) Senato Corti 18 ott. 1653, all’ Amb. in Franc. 

(8) LAvISSE ET RAMBAUD, 0. cif. VI, 40. 
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la persuasione di dover rimanere superiori nella guerra, 
faceva che i Ministri del Re di Spagna continuassero 
a far proposte inaccettabili per la Francia. 

E il Mazzarini d’altra parte era risoluto nel voler 
abbattere la Spagna, e, mentre contro di essa conti- 
nuava la guerra dirigendola talora egli stesso, andava 
incamminando un trattato coll’Inghilterra. 

Venezia vedeva chiaramente tutto ciò e ne com- 
prendeva i fini e le conseguenze (1): s’ univa: tuttavia 
ai Nunzi mandati alle varie Corti dal Papa per far un 
altro tentativo (2) di conciliazione. 

Fallito anche questo, la Repubblica credette con- 
veniente di insistere un. po’ meno di frequente(3), e solo 
nelle occasioni opportune, perchè, tanto, quella era pre- 
mura inutile : e c’eran molti altri interessi che bisognava 
trattare colla Francia. 

Quando nel 1656 il Lyonne si recò a Madrid per 
conferire con don Luigi d’Haro, Venezia tornò a sperare 
vicina la pace, e ricominciò a contribuire ogni suo uf- 
ficio per facilitarne la conclusione (4). 

Ma vari mesi di colloquiî tra il mandatario del Maz- 
zarini e il ministro di Filippo IV non avviarono ad 
alcun accordo. 

Allora si vide anche un fatto nuovo: il Mazzarini 
prima di quest'epoca s’era sempre trattenuto volentieri 
(già lo vedemmo) a parlare della pace col rappresen- 
tante di Venezia, ma ora cominciava a mostrarsi assai 
più riserbato (5). — « Da ciò resta comprobato il desiderio 
delli ministri dell’una et dell’altra corona di tener celati 
li trattati stessi, scrivendoci anco di Spagna l’amb. no- 


(1) Senato Corti 6 dic., 3, 10 genn. 1653 (m. v.). 

(2) Senato Corti 24 genn. 1653 (m. v.), all’ Amb. in Fr. 

(3) Senato Corti 26 sett., 17 ott., 19 dic. 1654; 29 mag- 
gio 1656, id. id. 

(4) Senato Corti 4, 26 nov., 9 dic. 1655, id. id. 

(5) Disp. Fr. 28 ag. 1656. 
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stro Zane esser molto difficile a quella Corte subodo- 
rare il preciso » (1) — Questo capì subito Venezia; e 
mentre prima aveva sempre creduto suo interesse di 
raccomandare ai suoi ambasciatori a Parigi(2) e a Madrid 
e a quelli presso le altri Corti (3) di cercar sempre di 
insinuare la pace e di offrirsi mediatori, ora stimava 
più prudente ordinare a tutti e al Sagredo per primo: 
«sopra tali concetti doverete versare scansando l’esshi- 
bitioni dell’opera vostra senza esserne ricercato o ec- 
citato nel qual caso dimostrarete tutta la prontezza (4) ». 

Se. Venezia faceva ciò, lo faceva per necessità po- 
litica, perchè capiva il disegno del Mazzarini, di condur 
la Spagna agli estremi e poi far apparire lui, lui solo, 
benemerito autore di così gran bene. Si induceva al 
silenzio Venezia, ma con dolore, perchè i Turchi intanto 
si mostravan più furibondi e facevano i più grandi ap- 
parecchi: « E da ciò chiaro si riconosce — scriveva 
la Repubblica — quanto sia necessaria la buona intel- 
ligenza tra Principi Christiani e la pace tra le Corone, 
come unico mezzo a reprimere l’orgoglio di così fiero 
ed acerrimo nemico (5) ». 

Ma era inutile: il Mazzarini voleva attuare il suo 
programma: continuava la guerra e per intimorire la 
Spagna e indurla a cedere, faceva l’ alleanza coll’ In- 
ghilterra. Di trattative non si parlò più per un anno; 
fino a quando nacque l’ infante di Spagna (6). Allora 
sembrò che il Mazzarini tornasse ad esser propenso a 
trattare colla Spagna (7). 


(1) Serato Corti 23 dic. 1656, all’ Amb. in Fr. 

(2) Francesco Giustinian, ambasciatore in Francia dal luglio 
1655 alla fine del 1659. 

(3) Cfr. p. e. Senato Corti 7 ott. 1656, all’ Amb. in Fr. 

(4) Senato Corti 9 dic. 1656, id. id. 

(5) Senato Corti 17 marzo 1687, id. id. 

(6) Disp. Francia 18 dic. 1657. 

(7) Disp. Francia e Senato Corti 20 aprile e 14 magg. 1658. 
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Venezia ne fu contenta, tornò a parlare della ne- 
cessità della pace, specialmente data la guerra che il 
Turco moveva contro la Cristianità, ma (ben consape- 
vole del desiderio del Cardinale) si tenne lontana dal 
profterirsi mediatrice (1). 

La grave malattia di Luigi XIV riusciva a indurre 
da una parte Anna d’Austria a desiderare la fine della 
guerra; le vittorie francesi del 1658 vi facevano pro- 
pensi gli Spagnoli. La commedia di Lione affrettò i ne- 
goziati. 

Nel novembre del 1658 il Pimentel, rappresentante 
il governo di Spagna, veniva a Lione e offriva la pace 
e la mano di Maria Teresa. Si fecero i preliminari dal 
Pimentel stesso e dal Mazzarini; dal Mazzarini e da don 
Luigi De Haro, su l'isola dei Fagiani, sopra Bidassoa, 
si trattò e si concluse il 7 novembre 1659 definitivamente 
la pace e la convenzione relativa all’unione di Luigi XIV 
con Maria Teresa. 

Il trattato di Westfalia era stato negoziato dal 
Nunzio pontificio e da Alvise Contarini, che vi s'era 
fatto grande onore; ma la gloria dell’ultima fase e anche 
quella dell’ ultimo atto dell’ attuazione del disegno di 
Enrico IV e del Richelieu il Mazzarini avea voluto che 
fosse, davanti alla Francia e'davanti all’ Europa, tutta 
sua. 

Il trionfo con cui dappertutto fu accolto, la gioia 
di tutta la nazione francese mostrò che il Mazzarini 
avea raggiunto il suo intento. 

Nè Venezia si dolse minimamente perchè il Car- 
dinale aveva voluto trattar la pace da sè:a lei bastava 
che questa si concludesse (2). Quando vide le cose avviate 
in modo sicuro, ne fu contentissima, perchè aveva buoni 
motivi per sperare poi degli aiuti dalla Francia (3). — 


(1) Senato Corti 4 magg. 1658, all’ Amb. in Fr. 


(2) Senato Corti 1 marzo-giugno 1659. id. id. 
(3) Serato Corti 8 ag. 1659, id id. 
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« Riesce così evidente — scriveva allora il Senato — 
lo stabilimanto della pace... che non resta dubio. So- 
prafatti però da questa grande allegrezza, unita all’altra 
del matrimonio di S. M. e da quella insieme della spe- 
ranza dataci in ogni Corte, ma dal sig. Card. Mazzarini 
in particolare di doversi soministrar vigorosi socorsi et 
astretti dall’urgenza di procurarceli da per tuto abon- 
danti... siamo capitati all’ellettione di amb.r straordinario 
al S. Pontefice del dilett. N. H. Nicolò Sagredo C. 
Proc., alla M.tà Christ. del dilett. N. H. Batta Nani C., 
et alla M.tà Catt. del Dilett. N. H. Giacomo Querini 
C. » (1). o 

Venezia anzi aveva piacere di non esser stata co- 
stretta a intromettersi: non c’era pericolo di disgustar 
alcuno così; e lodava il Giustinian perchè non era an- 
dato, nemmeno quando eran per finire, alle conferenze 
ai Pirenei (2). 


Però se il Cardinale non aveva voluto la media- 
zione di Venezia nella pace colla Spagna, l’aveva ricer- 
cata in parecchie altre occasioni. 

Anzitutto per la conclusione di una pace tra la 
Svezia e la Polonia. 

La Francia aveva sempre avuto fedele alleata la 
Svezia, ma voleva anche essere in ottime relazioni con 
la Polonia per impedire che questa s’ appoggiasse al- 
l’ Austria. 

Il Mazzarini quindi come amico comune (3) avrebbe 
voluto evitare una guerra tra quelle due nazioni (4). 
Venezia dal canto suo aveva a lungo per l’innanzi trat- 
tato e continuava ancora a trattare per ottener dalla 


(1) Senato Corti 26 luglio 1659. 

(2) Senato Corti 27 sett. 1659, all’ Amb. in Fr. 

(3) LAvISSE ET RAMBAUD, 09. cif. V, 722; VI, 48; 621, 
627 e segg. 

(4) CHERUEL — Zettr. de Ma., VI, Avertissement, X. 
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Polonia unadiversione delle forze turche : già Vladislao IV 
aveva scelto a quest'impresa Bogdan Khmielnitski, quel 
celebre cosacco che doveva poi rendersi tanto famoso 
per la ribellione contro Gian Casimiro; le cose poi non 
avevano avuto alcun seguito. Ma c’eran speranze che si 
riprendesse il progetto, a meno che una guerra con la 
Svezia non venisse ad impedire alla Polonia di aiutare 
Venezia. Perciò Francia e Venezia si accordarono e 
tanto fecero, che i due Stati del Nord apersero tratta- 
tive di pace: il congresso s’aperse a Lubecca, presenti 
i rappresentanti della Svezia e della Polonia, della Fran- 
cia e del Brandeburgo e (in sostituzione del Contarini) 
Michele Morosini(1), ambasciatore veneto in Francia, e 
quindi benissimo istrutto della opinione del Mazzarini. 

Quella conferenza non approdò a nulla: sorsero 
contese, e si sciolse (2). La Polonia, già dilaniata dalla 
guerra cosacca, ricominciava la guerra colla Svezia, 
vani riuscendo gli ulteriori tentativi di Venezia(3) e 
della Francia per impedirla. 


Nel 1656 ebbe occasione la Repubblica di Venezia 
anche di occuparsi dei negozi della Francia alla Corte 
d’Austria. 

Nel trattato di Westfalia quest’ultima s’ era impe- 
gnata alla neutralità, ma invece staccava dal partito 
francese il duca di Mantova, in nome dei diritti dell’ Im- 
pero minacciava il suo intervento in Italia e, quel che 
era peggio, da qualche tempo faceva passare truppe 
nei Paesi Bassi. 

Per ridurre la Spagna alla pace era necessario im- 
pedire questi appoggi. Quindi a ciò volse ogni cura 
nel 1656 e nel 1657 il Mazzarini, colla speranza di rag- 
giungere il suo scopo in due modi. Riunire le due leghe, 


(1) Senato Corti 22 marzo 1653, all’ Amb. in Fr. 
(2) NANI, o). cit. II, p. 272. 
(3) Senato Corti 7 febbr. 1659 (m. v.), id. id. 
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cattolica e protestante, degli stati germanici in una sola 
sotto l'egemonia della Francia, ciò che sarebbe stato 
un contrappeso in Germania all’Austria, che non avrebbe 
più potuto pensare a soccorrere i Paesi Bassi spa- 
gnoli; tentar poi nel frattempo qualche via diplomatica 
per richiamare l’Imperatore all’osservauza dei patti di 
Munster. All’attuazione di questo secondo disegno si 
valse anche di Venezia. 

Quando il Mazzarini mandò il sig. di Wignacourt 
a Vienna per trattare scrisse a Battista Nani, allora 
ambasciatore veneto presso la Corte Cesarea, racco- 
mandandogli di prestar il suo aiuto al rappresentante 
francese (1); parlò a questo fine anche al Giustinian (2) 
e fece fare gli opportuni uffici dall’ambasciatore fran- 
cese a Venezia. E la Repubblica allora scrisse al Nani: 
« Crediamo assai necessario mandarvi in copia ciò che 
in lettere di 4 ci scrive l’amb. Giustinian in Francia, 
circa le indolenze del Card. Mazzarini intorno l’ accor- 
dato di Minster.... Sotto tal pretesto è già partito da 
Parigi Monsù Vignacor, portandosi in qualità di Res. 
presso l’Imperatore. Del dispaccio che l’accompagna e 
delle lettere che il medesimo sig. Card.le scrive a Voi 
haverete copia con queste; non conosciamo dovervi in 
tal materia preffigger altro, possedendo parti sì piene 
di maturità e di prudenza che ben saprete impiegarle 
con tutto il frutto, ovunque il bisogno volesse ». 

I trattati tra il Wignacourt e i ministri dell’ Impe- 
ratore durarono a lungo, ma senza alcun buon risul- 
tato ; nel luglio l’ imperatore preparava una calata di 
novemila tedeschi in Italia (3). Allora vennero dalla 
Francia ordini risoluti al Wignacourt: che si presen- 


(1) La lettera del Mazzarini è riportata in sunto nella 7a- 
ble chronologique des lettres analysées (« Lettr. de Maz.» VII, 
615). La copia trovasi in Dispacci Francia, 4 apr. 1656. 

(2) Dispacci Francia, 4 aprile 1656. 

(3) Senato Corti 5, 12 ag. 1656, all’ Amb. in Fr. 
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tasse all'imperatore, domandasse il rispetto e l’ esecu- 
zione dei patti di Miinster; ottenendo risposta negativa o 
vaga che partisse immediatamente (1). — L’ Austria non 
dette alcuna soddisfazione alla Francia: il rappresen- 
tante di questa senza prender licenza alcuna dalla Corte 
d’ Austria partì, dichiarando rottura completa. 

Come s’ era diportato il Nani durante queste trat- 
tative ? 

Avea tenuto un contegno informato pienamente ai 
criteri politici di Venezia, che desiderava la pace fra 
le potenze cristiane perchè queste potessero aiutarla 
contro il Turco; che avrebbe voluto che non sor- 
gessero nuovi screzi, nuove contese, specialmente tali 
(e questo era il peggio) da avere un contraccolpo in 
Italia; che era propensa alla Francia; ma che non vo- 
leva d’altra parte destar sospetti o gelosie nell’ Impe- 
ratore. Del quale la Repubblica già guardava con dif- 
fidenza la politica a Costantinopoli (2) e « vedeva la con- 
tinenza di Cesare aliena assai dal porgere a’ Turchi 
ombra di diffidenza, o di sospetto (3) ». — 

Bisognava usar quindi gran prudenza e fine tatto 
politico per non disgustar nessuno, e render tuttavia 
soddisfatto il Mazzarini, che continuava a raccomandar 
l’ affare all’ ambasciatore veneto. Il Nani era uomo ca- 
pace di ciò: non per nulla meritava tutta la stima e la 
fiducia del Senato (4). Sicchè egli poteva scrivere alla 
sua Repubblica, quando le dava la notizia del ritorno 
in Francia del Wignacourt: « Egli è partito benissimo 
impresso che dal canto de Ministri di VV. EE. si sia 
operato tutto quel plù che il tempo e lo stato delle 
cose ha potuto permettere per divertire così pernitiosa 


(1) Sezato Corti 29 sett. 1656, all’ Amb. in Fr. 

(2) Senato Corti (alli Amb. Nani e Giustinian in Germania) 
14 nov. 1654. 

(3) Senato Corti (al Nani) 20 maggio ’56. 

(4) Disp. del Resid. veneto in Germania 1656 (F. 107). 
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rottura et come per ordine espresso della Corte ha 
sempre praticato meco la più puntual confidenza, così 
spero che alla medma riporterà non haver mancato dal 
canto mio il zelo et attention conveniente in operare 
ad ogni possibil vantaggio del ben commune » (1). 

Rotta ogni relazione coll’imperatore, il Mazzarini si 
rivolse insistentemente (2) a Venezia perchè s’affrettasse 
essa a indurre l’Imperatore a sospendere la calata delle 
milizie in Italia. Venezia lo fece (3), non foss’altro per- 
chè ne aveva interesse diretto (4). 

Ma al Nani che gli avea parlato a nome della sua 
Repubblica dei desideri della Francia, il principe d’Auer- 
sperg, dette una risposta che l’ambasciatore così comu- 
nicava al suo Senato: « Il Principe d’Auerspergh per 
nome dell’Imperatore mi ha reso risposta sopra l’uffitio 
di comunicat.ne che passai le settimane decorse dei sen- 
timenti della Francia per le presenti risolutioni di S. 
M. — molto gradendo l’oftitio, gli haveva fatto sapere, 
acciò anco per quei mezzi ch’io stimassi opportuni per- 
venisse al Re Christianissimo, che mai ha inteso, nè 
intende di romper il trattato di Pace con quella Corona, 
anzi che la sua mente è di osservarlo per l’ avvenire 


etiandio. Trovarsi però obbligato a difendere un feudo ‘ 


suo, com'è il Milanese da un suo feudatario ch’ha vo- 
luto attaccarlo. Esser veramente a S. M. da più parti 
e da più persone degne di fede pervenuto da qualche 
tempo in qua diverse notizie, che quella Corona solle- 
citi alcuni Pnpi a muovere contro questa Casa le armi, 
ma non havervi voluta prestare credenza, conoscendo 
la pietà e la bontà del Christianissimo ». 


(1) Disp. di Germ. 30 sett. 1656. 

(2) Disp. Francia 15 sett. 1656. Esposiz. Principi 20, 23, 
28 ott. 1656, Sexato Corti, 21 ott. e 28 ott. all’ ambasciator in 
Germania. 

(3) Senato Corti 18 nov. 2 dic. 1656 all’ ambasc. in Ger- 
mania. 

(4) Senato Corti 21 ott. 1656 (id.). 
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La risposta era acre e pungente: invano il Nani 
fece notare che, riferita in Francia, essa avrebbe do- 
vuto produrre funeste conseguenze, invano considerò 
che una guerra dell’ Austria avrebbe dato animo ai 
Turchi a concepire e a tentare grandi disegni: « non 
vi è stato che repplicar per una parte o per l’altra (1) ». 
L’impegno assunto per le insistenze dei Spagnuoli (2), 
specialmente dopo la caduta di Valenza in mano dei 
Francesi, faceva persistere Ferdinando III nel suo pro- 
posito, sebbene tutti anche in Germania vi fossero con- 
trari. E già il Nani prevedeva per il 1657 una guerra 
generale di tutta Europa « et non resta altro che la mi- 
sericordia del Signor Dio che possi impedire il prin- 
cipio di nuova atrocissima guerra tra li Christiani (3) ». 
Con gran zelo continuò quindi ogni suo ufficio per 
impedirla. 

Più che la sua intromissione valsero certo le ri- 
bellioni dei soldati alemanni destinati alla campagna 
d’Italia, la opposizione costante e tenace dei principi di 
Germania per far procrastinare l'impresa, che rimase 
del tutto sospesa quando nell’aprile del 1657 l’impera- 
tore morì. 

Comunque Venezia aveva cercato d’accontentar in 
questo riguardo il Mazzarini, e questi lo riconosceva 
bene (4). 

Intorno a questo stesso tempo il Mazzarini si valse 
dell’opera dell’ambasciatore di Venezia anche per evitare 
una rottura diplomatica e procurare un avvicinamento 
dell’Olanda alla Francia. 


Quando i disgusti tra queste due potenze facevan 
prevedere un’ aperta discordia, Venezia aveva scritto al 
Giustinian in Francia: « Vi rattifichiamo udirsi da noi 


(1) Disp. di Germania 2 dic. 1656. 
(2) Disp. Germ. 7 ott. 1656. 
(3) Disp. Germ. 2 dic. 1656. 
(4) Disp. Francia fine 1656. 


Google 


320 Nuovo Archivio Veneto 


con displicenza, che quelle [franco-olandesi] amarezze 
si accreschino, perciò quando foste ricercato a contri- 
buir qualche v.ro ufficio doverete con prudente matu- 
rità contribuirvi l’ opera v.ra a segno che riesca di 
commune soddisfatione et in particolare della M.tà 
Ch.ma (1). 

Il Giustinian, pregato dall’ ambasciatore d’ Olanda e 
conosciuto di far cosa gradita al Mazzarini, offerse la 
sua interposizione (2): ogni difficoltà fu in breve appia- 
nata. — 

Assai più s’ interessava Venezia a impedire ed a 
mitigare, più che fosse possibile, i dissapori continui 
tra la Francia e il Pontefice. 

La ragione di questa sua sollecitudine l’ abbiamo 
già vista. E s'è già detto come il Mazzarini ritenesse 
la politica di papa Pamphili ligia alla Spagna e come 
perciò le relazioni tra Francia e Pontefice fossero molto 
tese fino al 1653. E sempre tali continuarono fino alla 
morte di Innocenzo X (3). 

Nè le cose cambiarono col nuovo pontefice Ales- 
sandro VII. 

La Francia in quel Conclave s’era opposta tenace- 
mente ma invano all’elezione del Chigi; il peggio però 
fu che la « Instruttione per il conclave » in cui il Maz- 
zarini con molta vivacità imponeva ai cardinali francesi 
l'esclusione di quel prelato cadde in mano proprio del 
colpito (4). 

Sin dagli inizi del suo pontificato quindi papa Chigi 
si mostrò ostilissimo alla Francia e in modo partico- 
lare al Mazzarini; a ciò spingendolo anche in modo in- 
sistente il Retz. 


(1) Senato Corti 19 maggio 1657, all’ Amb. in Fr. 

(2) Sen. Corti 23 giugno, 7 luglio, 21 luglio 1657, id. id 

(3) Senato Corti 15 maggio 1655; Dispacci Francia 27 gen- 
naio 1654. 

(4) Lettres de Maz. VI p. 343. 
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Al principio del 1656 si minacciava già di ritirare 
da Roma l’ambasciatore di Francia(1): Venezia fece di 
tutto per evitare questo male. 

Girolamo Giustinian a Roma, Francesco Giustinian 
in Francia, col Pontefice e col Mazzarini, tanto seppero 
fare che evitarono la rottura, con grande contento del 
Papa (2) e piena soddisfazione del Mazzarini (3). 

Tuttavia se fu impedita per il momento l’ aperta 
rottura, la discordia durava (4): e la Repubblica veneta 
sempre (5) cercava di metter pace nel modo più con- 
forme ai desideri del Cardinale (6). 

Raddoppiò di zelo nel 1658; quando il Mazzarini 
la regalò di una grossa somma, facendole sperare 
anche maggiori soccorsi contro il Turco, non mancò 
Venezia di prendere nuovo motivo per far notare al 
Papa come, data la buona volontà del ministro francese, 
un’ intesa completa fra il Pontefice a questo cardinale 
avrebbe potuto arrestar i progressi dei Turchi. E il 


(1) Senato Corti 18, 30 marzo 1656, all Amb. in Fr. 

(2) Senato Corti 30 marzo, 13 maggio 1656, id. id. 

(3) Vedi Lettres de Mazarin del 28 aprile e 15 giugno a 
Girolamo Giustinian, e quelle del 15 giugno e 6 luglio a Fran- 
cesco Giustinian. L’ ambasciatore veneto in Francia scriveva il 
Mazzarini « non esser senza passione che li Ministri di VV. EE. 
agissero in tal affare » (Disp. Francia 19 giugno 1656). 

(4) Vedi Lettres de Maz., VII, Avertissement VIII. 

(5) Cfr. Senato Corti 23 dic. 1656, 15 dic. 1657. 

(6) Il Senato il 25 dic. 1657 p. e. (scelgo a caso uno dei 
tanti luoghi in cui è ripetuto questo concetto) scriveva all’amb. 
in Francia: « L’amb. n.ro Corraro in Roma colla buona aper- 
tura non ha mancato d’ insinuar appòé il Pontefice concetti di 
dolcezza e valevoli a mitigar le amarezze che passano tra la S.tà 
Sua et il Card. Mazzarini sendosi l’ amb.re regolato in confor- 
mità dei sensi dell’ab. Benedetti» (Elpidio Benedetti agente del 
Mazzarini a Roma, autore della Raccolta di diverse memorie per 
scrivere la vita del Card. Mazarini). 
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Papa si mostrò propenso ad un riavvicinamento colla 
Francia, sia pur per proprio interesse (1). — 


Favorevole, alla politica francese in Svezia, in 
Germania, a Roma, persino in Inghilterra (2), è proba- 
bile non trovar Venezia contraria alle mire francesi in 
Italia. — 

Abbiamo visto come anche durante le lotte civili 
e l'esilio il Mazzarini avesse seguito con cura partico- 
lare gli avvenimenti della nostra penisola: ritornando 
al potere nel 1653 a questa regione rivolse le sue mag- 
giori (3) applicazioni. 

Bisognava rifare le alleanze che la Fronda aveva 
fatto perdere. La Savoia era sempre l’ alleata fedele, 
ma il credito della Francia era ora assai scosso in 
Piemonte ; occorreva rialzarlo. E bisognava poi assolu- 
tamente riguadagnare il duca di Mantova e il duca di 
Modena. 

Meglio se si fosse potuto anche promuovere una 
lega italiana da contrapporre all’ ambizione spagnuola. 
Perciò fu mandato in Italia M. du Plessis - Besancon. 
Dopo essere passato per Genova, per il Piemonte e 
per Casale, arrivò quest’inviato francese a Venezia, che 
l’accolse solennemente (4). 

Il 28 luglio, il 4 il 7 e l’8 agosto il Plessis-Besan- 
con conferì col Senato. Fece un cenno sulla convenienza 
di una lega italiana; mostrò il desiderio del re di Fran- 
cia d’interporsi per toglier via ogni diffidenza tra Ge- 


(1) Senato Corti 16 febbr., 2 marzo, 1, 8 giugno, 17 ag., 30 
nov. 1658. Disp. Francia 1 ott. 1658. 

(2) Cfr. Senato Corti 12 febbr. 1655 (m. v.) e Zettr. de Ma- 
zarin 24 dic. 1655 (a Giovanni Sagredo in Inghilterra) VII, 
599. 

(3) Che questo sia vero lo prova il fatto che quasi tutte le 
lettere del Mazzarini di quest'epoca guarno le cose d'’ Italia. 

(4) Senato Corti, Esposiz. Principi 26 luglio 1653. 
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nova e Venezia ; più che tutto raccomandò alla Repub- 
blica di occuparsi del Duca di Mantova, di impedire che 
‘ questi si desse del tutto in mano agli Spagnuoli (1). 
Sul primo argomento ebbe la solita risposta: « la ne- 
cessità in che siamo constituiti di pensare unicamente 
alla diffesa delli propri Stati, che per la sola gr.a della 
Divina Bontà per anco sussistono contro le prepotenti 
invasioni de Turchi non può permettere di pensar ad 
altro ». - 

La vera ragione, che moveva il Senato a questa 
decisione, era : « consigliano la prudenza et gli interessi 
publici tener lontano ogni impegno »... (2). La solita vec- 
chia politica di Venezia nel sec. XVII. 

Nè il Mazzarini se l’aspettava diversa. Di fatto 
l’ ambasciator Giovanni Sagredo che l’aveva potuto 
sapere in gran segretezza, aveva già avvisato : « L’og- 
getto (della missione Besancon) è d’ interessare  V. 
Ser.tà in questo negotio, almeno con li ufficii, se sia 
possibile, mentre comprendono non ammettere le con- 
giunture impegni per V. Ser.tà et ecedenze più azar- 
dose ». — Erano quindi superflue del tutto le premure 
dell’ambasciator spagnuolo che, in tutti quei giorni della 
permanenza del Besancon a Venezia, non tralasciò di 
far ogni ufficio perchè la Repubblica si dichiarasse 
neutrale (3). 

A dir il vero il Plessis-Besancon aveva istruzioni 
di insister un po’ di più con Venezia, di mostrar la 
necessità d’una lega difensiva tutta di soli stati italiani, 
in cui non doveva entrar per nulla la Francia: doveva 
far maggiori pressioni, perchè al Mazzarini premeva 
assai rialzare il partito francese in Italia, e abbattere 
lo spagnuolo (4). 

(1) Esposiz. Principi 16, 28 luglio, 4, 8 ag. 1653. 

(2) Senato Corti 9 ag. 1653, all’ Amb. in Fr. 

(3) Esposiz. Principi 30 luglio 1653. 

(4) Questo l’amb. veneto lo seppe più tardi (Disp. Francia 
9 sett. 1653). 
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Perchè invece il Plessis Besancon non ripetè la 
proposta a Venezia, perchè l’ accennò soltanto? Certo 
non una prima risposta vaga e senza impegni del Se- 
nato doveva distorlo dal tentare ogni via per compiere 
il disegno del Mazzarini: la ragione vera va ricercata 
in altro. La si può desumere dalla relazione che di 
Venezia egli faceva al suo ritorno in Francia: descri- 
veva « egli il corpo della Repubblica estenuato et lan- 
guente riddotto ad una debolezza estrema non capace 
a rinvigorirsi che col corso de secoli interi..., che per 
ciò che tocca le cose d’ Italia la Rep. di Venezia v° è, 
ma in certa maniera come se Ella non vi fosse. Impo- 
tente ad impedire i progressi de’ Spagnuoli, stanchi i 
di lei sudditi da così lunga guerra per la quale le forze 
pubbliche così marittime come terrestri sono all’estremo 
diminuite et estenuate. Lo stato di terraferma è total- 
mente abbandonato alla discrettione de’ Spagnuoli, che 
in quattro giorni potrebbono a man salva impadronir- 
sene, mentre o non vi sarebbe modo di opporsegli o li 
ostacoli sarebbono in ogni caso inutili et insensibili.... 

Il male della Repubblica è una febbre etica che 
seriamente la consuma et insensibilmente abbatte il 
caldo naturale... Se la guerra continuerà la radurrà agli 
estremi languori; ma quando anche succedesse la pace 
resterà così languida e la sua convalescenza sarà così 
lunga che per infiniti anni non haverà vigore da poter 
assister alle urgenze di cotesta Provincia [l’Italia] » (1). 

Vista Venezia .in tali condizioni a che pro insistere ? 
Essa non poteva accondiscendere, e quand’anche avesse 
accondisceso, poco profitto ne sarebbe venuto alla Fran- 
cia, perchè la Repubblica non era più lo stato glorioso 
che esercitava tanta influenza nella penisola; era per- 
duta tutta la sua importanza agli occhi del Mazzarini 
e dei Francesi. Di alleanze e di leghe a Venezia il 
Mazzarini non parlò mai più. 


(1) In Disp. Franc. 6 genn. 1653 (m. v.). 
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Le impressioni riportate dal Besancon sulla politica 
generale di Venezia nei riguardi della Francia son 
così riassunte dall’ ambasciatore Giovanni Sagredo : 
« egli (il Besangon) ne era rimasto pago, e della affet- 
tuosa osservanza della Rep.ca verso la M.tà Chr.ma e 
delle ottime intentioni per la tranquillità e quiete d° Italia 
conserva la solita confidente certezza » (1). 

E al Mazzarini poi bastava ora questa certezza che. 
Venezia continuasse favorevole alla Francia, anche se 
questo favore non gli portava alcun diretto beneficio. — 

Il Plessis-Besangon propose in secondo luogo a 
Venezia una mediazione della Francia per toglier via 
ogni malumore con Genova. La ragione di tal profferta 
è che il Mazzarini vagheggiava la lega degli stati ita- 
liani e per ottenerla bisognava conciliare questi tra 
loro. Perciò aveva indotto Savoia e Genova ad aggiu- 
starsi nella questione dei titoli, e per-questo stesso fine 
tentava la pacificazione di Venezia con Genova: Venezia 
però si schermì, gelosa com’ era d’ogni suo privilegio 
specialmente colla sua rivale. —- 

Insistè invece assai il Plessis-Besangon per indurre 
la Repubblica a usare (come s’espresse lui) « della sua 
auttorità per fermare il progresso dell’ ambitione spa- 
gnuola e di retirare il sig. Duca di Mantova dalli im- 
pegni, ne quali si ritrova per accettar partiti utili alla 
sua fortuna, honorevoli alla sua riputatione et grati a 
tutto il mondo ». Ne parlò al Senato Veneto ben quat- 
tro volte. 

Una relazione continua esisteva tra Venezia e Man- 
tova (2), l'influenza che quella esercitava su questa era 
grande ; si vedeva l’ottima corrispondenza che passava 


(1) Sen. Corti 4 ott. 1653, all’ Amb. in Fr. 

(2) Vedi a questo proposito in Esfosiz. Principi (Filza 66, 
nuova sign.; 67 v. s.) lettere del Duca di Mantova al Senato 
veneto, e del Capitano di Verona al duca di Mantova. 
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a Parigi tra il Priandi, agente del duca, e l’ambascia-, 
tore della Repubblica. 

Il Senato Veneto s’interessò subito, appena partito 
il Besancon, per sapere di preciso le intenzioni del Duca 
e un mese dopo poteva scrivere in Francia, al proprio 
ambasciatore : « Dobbiamo parteciparvi in app.o che in 
conformità di quanto già dicessimo al S.r di Plessis - 
Besancon habbiamo procurato di penetrare nei sensi 
del Sig. Duca di Mantova circa la Piazza di Casale; 
mostra il med. Sig. Duca di volersi conservare indipen- 
dente e libero per quiete e vantaggio dei suoi inte- 
ressi, per la libertà e tranquillità di q.ta Provincia; e 
noi non tralasciamo opportunità di nutrirlo et animarlo 
in q.sti sensi proficui (1) ». 

Così il Mazzarini otteneva da Venezia un appoggio 
per impegnare Carlo II di Gonzaga a non passare del 
tutto agli Spagnuoli. Era quello che per il momento 
era indispensabile alla Francia; e a cui poi Venezia si 
era prestata perchè consentaneo alla sua politica, aliena 
da qualsiasi novità pericolosa, che avesse potuto esser 
fomite di nuove guerre, mentre a lei era necessaria la 
pace di tutti i principi. 

Persuaso però d’ altronde il Mazzarini che i prin- 
cipali ministri del duca di Mantova fossero « tutt’affatto 
spagnuoli » (2) e che per necessità di cose riuscisse impos- 
sibile a Carlo II di conservarsi indipendente (3), aspet- 
tava qualche buona occasione per sorprender colle 
armi Casale, o costringer il Duca a ridar la fortezza 
alla Francia (4). 

Lo tentò colle blandizie (5) nel 1655, quando il duca 

(1) Senato Corti, 27 sett. 1653, all’ Amb. in Fr. 

(2) Zettr. de Mazarin.-V-6, 11, 18 luglio 1653 (alsig. amb. 
. di Roma). 

(3) Disp. Francia, 28 ott. 1653. 
(4) Disp. Francia, 6 genn. 1653 (m. v.). 
(5) Disp. Francia 6 marzo, 3 aprile 1655. 
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di Mantova si recò in Francia, e riuscì a concludere 
seco lui un trattato segreto: Carlo II s’impegnò allora 
di secondare la politica del Mazzarini in Italia coi mezzi 
che questi gli avrebbe fornito e promise di tenere in 
Casale un presidio francese (1). La politica del Mazza- 
rîni sembrava che raggiungesse allora il suo scopo: 
anche il duca di Modena, il duca di Parma ascoltavano 
volentieri certe sue proposte (2): ormai tutti gli stati 
liberi d’Italia, tranne il Papa, seguivano la Francia e le 
armi di questa erano anche nella penisola superiori alle 
spagnuole. 

Ma intervenne l’imperatore (3): contro il trattato di 
Westfalia egli mandò milizie in soccorso del Milanese; 
non solo, ma, eccitando l’ invidia di Carlo di Gonzaga 
contro il Duca di Modena, a cui era affidata l’ armata 
francese, gli fece accettare le cariche di Commissario 
imperiale e di Generale delle armi cesaree in Italia. Il 
Duca di Mantova così, abbandonando improvvisamente 
e contro i patti la Francia, passava agli stipendi del- 
l’Austria ed al partito spagnuolo. 

Il Mazzarini ne fu adiratissimo : per castigare l’in- 
costanza del Duca, ordinò alle truppe francesi in Italia 
di svernare nel Mantovano « espilando il paese con 
ogni sorte di insolenze e di aggravio » (4) e preparava 
anche danni maggiori. 

Il Duca allora ricorse a Venezia e la pregò di in- 
terporsi presso il Mazzarini in favor suo altrimenti egli 
sarebbe stato costretto a chiamare alla difesa dei suoi 
stati le milizie alemanne e spagnuole (5). 


(1) Zettr. de Maz., VII, 126, 8 nov. 1655; al conte di Brienne 
(nota). 

(2) Senato Corti, 3 apr. 1655, all’ Amb. in Fr. 

(3) Cfr. pag. 55 e segg. 

(4) NANI, 0). cit. - Il - 387. Disp. Francia, 4 dic. e Senato 
Corti, 29 dic. 1657. 

(5) Senato Corti, 5 genn. 1657 (m. v.), all’ Amb. in Fr. 
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E nel febbraio, quando già il Mantovano era tutto 
occupato dai soldati francesi mandò al Senato veneto 
il conte Giovanni Francesco Bulgarini prima, e subito 
poi il marchese Palla Strozzi a pregare di nuovo insi- 
stentemente perchè s’ intromettesse, e l’aiutasse (1). 

La Repubblica intervenne. Cominciò col far notare 
al Mazzarini il pericolo che il duca di Mantova, spinto 
agli estremi, cambiasse il Monferrato e Casale col Cre- 
monese (2), che aprisse i suoi stati agli Austriaci o agli 
Spagnoli (3); assicurò il Cardinale che il duca di Man- 
tova nutriva le migliori disposizioni, e il più profondo 
rispetto verso il Re di Francia (4). Breve: il 14 giugno 
1657, dopo una intesa con il duca di Modena, in Vene- 
zia, Carlo II di Gonzaga si dichiarava ancora neutrale 
ritirandosi dalla lotta, finale e decisiva, che il Mazzarini 
allora con maggior fervore impegnava cogli Spagnoli 
per costringerli alla pace. 

Il Cardinale ed il Duca rimasero contenti dell’opera 
di Venezia (5). 


E così parlando di queste trattative di Venezia 
colla Francia a favore di Mantova s’ è venuti a toccare 
l'argomento del come la Repubblica seguisse la politica 
del Mazzarini in Italia dalla fine della Fronda alla Pace 
dei Pirenei. 

Certamente non era entusiasta di essa. Perchè Ve- 
nezia non desiderava che la pace generale, o, almeno 
almeno, la quiete d’Italia, e vedeva malvolentieri che 
s'andava procrastinando quella e si turbava questa. 

Ma che essa fosse gelosa dei successi della Fran- 
cia, che le desiderasse dei rovesci di fortuna, come si 


(1) Senato Corti, 9 febbr. 1657 (m. v.), all’ Amb. in Kr. 
(2) Disp. Francia, 4 dic. 1657. 

(3) Senato Corti, 5 genn. 1657 (m. v.) id. id. 

(4) Sen. Corti, 7 e 16 febbr. 1657 (m. v.), id. id. 

(5) Senato Corti, 27 luglio 1658, id. id. 
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pubblicava allora nei giornali di Olanda e di Milano, e 
si diceva anche in Francia e altrove, non è vero asso- 
lutamente. 

Nè il Mazzarini mostrava alcun sospetto di ciò. E 
io credo che errasse il Sagredo, quando, nel 1654, par- 
lando delle imprese d’Italia e del Cardinale, scriveva: 
« sebene la buona corrispondenza che V. Ser. mantiene 
con questa Corona, lo dovrebbe persuadere che V. Ecc. 
amano i proffitti de Francesi in ogni luogo, egli ad ogni 
modo dalle voci che corsero in contrario, quando gli 
anni passati assediarono Francesi Cremona, tiene che 
Elle saranno per veder volentieri ogni vantaggio a que- 
sta Corona, quando però non possi far ombra imagina- 
bile alla libertà d’Italia (1) ». 

Questa supposizione del Sagredo (che da una parte 
ci dà una prova del sentimento di Venezia sulla poli- 
tica italiana del Mazzarini) trova, mi sembra, la smentita 
dal fatto che proprio gli stessi giorni, il Cardinale par- 
lando a un suo ambasciatore di queste stesse cose, mo- 
strava la più gran fiducia di Venezia. Accenno alla let- 
tera, già citata, del 12 ottobre 1654, in cui il Mazzarini 
esponeva anche le ragioni della sua opinione: « puisque 
outre l’ancienne et sincere alliance, il est certain que 
la prosperité des armes de Sa M.té est la seule voye 
par laquelle nous pouvous atteindre à la paix generale 
si necessaire à la Christianité et 4 laquelle cette Repu- 
blique (de Venise) particulierment a un si notable 
interest ». 

Possibile che il Mazzarini dicesse ciò anche se 
avesse creduto Venezia favorevole alle vittorie francesi 
fuori d’Italia, ma contraria a quelle nella penisola ? 

Il Sagredo osservava che il sospetto poteva nascere 
al Mazzarini dalla conoscenza della vecchia politica ve- 
neziana, sempre intesa a opporsi all’ingrandimento so- 
verchio di qualche potenza in Italia: « noto essendo 


— 


(1) Disp. Francia, 27 ott. 1654 (cifre). 
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— spiegava — ad ognuno che ne tempi felici della Pa- 
tria VV. EE. hanno perturbati o impediti li grandi pro- 
gressi alle Corone (1) ». Ma il Sagredo ricordava un 
passato glorioso, ma ormai remoto: e il Mazzarini e 
tutta Europa sapevano che a quel principio politico la 
. Repubblica aveva sostituito l’altro : neutralità. — E se ri- 
cordiamo inoltre la descrizione che di Venezia gli faceva 
il Plessis-Besancon, possiamo concludere: ma poteva 
proprio il Mazzarini aver paura di trovarsi contro Ve- 
nezia, nonostante che questa voce gli fosse riferita da 
molte (2) parti? 

E Venezia era dispiacente di queste voci, e dubi- 
tava che il Cardinale vi prestasse fede. A Francesco 
Giustinian (per esempio) scriveva: « con grave molestia 
dei nostri animi udimo... possa cader nella mente del- 
l’istesso S.r Cardinale opinione si habbia da noi diffi- 
denza della Francia e gelosia delli di Lei progressi in 
questa Provincia, mentre queste sono cose totalmente 
lontane dalla publica imaginatione (3) ». E cercava in 
tutti i modi di mostrare questi suoi sentimenti al Car- 
dinale, occupandosi proprio in questo tempo degli 
interessi francesi in Austria, in Olanda, ed a Man- 
tova. 

Non solo, ma quando la guerra della Francia contro 
la Spagna e l’Austria fu portata nel Mantovano, vicino 
al confine veneto, si domandò alla Repubblica il per- 
messo di estrar armi e viveri dal Bresciano: e Venezia 
scrisse al proprio ambasciatore in Francia: « Noi che 
desideriamo comprobar sempre la n.ra dispostissima 
volontà per le soddisfattioni di cotesta Corona conde- 
scendemo a compiacerlo nonostante il bisogno et con- 
sumo di tutte le cose, che ci accadono per le occor- 
renze pressantissime del levante... certi che il Re e li 


(1) Disp. Francia, 24 nov. 1654. Cfr. id. 25 ott. 
(2) Disp. Francia, 9 maggio 1656. 
(3) .Serato Corti, 3 febbr. 1656 (m. v.), all Amb. in Fr. 
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Ministri rimarranno pienamente appagati dell’ottima n.ra 
intentione (1) ». E poco dopo la Francia domanda « che 
le armi di S. M.tà Christianissima in caso di sopravve- 
niente urgenza » potessero passare per il Cremasco e 
per il Bresciano. E la Repubblica scrisse ancora al pro- 
prio ambasciatore a Parigi: « Noi con quella prontezza 
ed affetto, che si accostuma sempre di concorrere alle 
soddisfattioni possibili della Franza siamo condiscesi (2)». 
Un mese circa prima la Repubblica aveva chiamato in 
Senato l’ ambasciatore di Spagna per lagnarsi forte- 
mente chè gli Alemanni avevan sconfinato ad Asola, e 
aveva invitato il governo di Madrid » a non ripetere 
simili novità pregiudiciali (3) ». 

Da questi fatti non sì può trarre la conclusione 
che Venezia dalla fine della Fronda alla pace dei Pi- 
renei si mostrò propensa alla politica della Francia? — 

La ragione poi di questo suo contegno era sempre 
la speranza d’ avere dalla Francia dei soccorsi e dei 
buoni uffici alla Porta. 

Vediamo se la sua politica riusciva a ottenere que- 
sto contraccambio. 


CapitoLo IV. 


Venezia e Francia nella politica d'Oriente. — Un po' di 
luce sulla politica francese a Costantinopoli durante 
il ministero Mazzarini. — Le negoziazioni della 


Francia per la Repubblica nella guerra di Candia. 


Quanto ai soccorsi Venezia, nei primi anni che se- 
guirono la Fronda, non poteva aspettarsene dalla Fran- 
cia; non denari, perchè la miseria di quella nazione 
continuava ad esser grande ; non soldati, perche il Maz- 


(1) Senato Corti, 9 marzo 1658, all’ Amb. in Fr. 


(2) Senato Corti, 8 giugno 1658, id. id. 
(3) Senato Cortî, 27 aprile 1651, id. id. 
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zarini non sapeva trovarne abbastanza per i suoi eser- 
citi (1), Era inutile che Venezia supplicasse, era inutile 
che il Papa mandasse nel 1655 nunzi alle Corti per 
ottenere aiuti contro il Turco. Le due principali potenze 
avevan una lotta troppo seria e decisiva da combatter 
tra loro per poter pensare ad altro. 

Venne l’ inverno tra il 1657 e il 1658 e i Turchi 
facevano immensi preparativi. Venezia rinnovò le sue 
domande implorando aiuto: alla Spagna si cercò di far 
considerare che, una volta caduta Candia (2), il Napo- 
letano e la Sicilia erano aperti ai Turchi; alla Francia, 
ancor una volta, si ricordò l’antica amicizia d’essa con 
la Repubblica (3). Il Mazzarini promise che avrebbe fatto 
qualche cosa. Dette centomila scudi. 

« Ma il Mazzarini, furbo, mandò alla Repubblica al- 
cune navi e centomila scudi (4) », si scrisse a tal propo- 


(1) Disp. Francia, 11 marzo, 12 ag., 30 dic., 20 genn. 1653 
(m. v.). Senato Corti, 22 marzo, 12 aprile, 3I maggio, 23 ag.; 
3, 24 genn. 1653 (m. v.). 

(2) Senato Corti, 1 dic. 1657, all’ Amb. in Spagna. 

(3) Senato Corti, 26 aprile 1658, all’ Amb. in Fr. 

(4) Questo denaro fu consegnato in contanti al Giustinian 
nell’aprile 1658 (*). Disgrazia volle che il Giustinian l’ affidasse 
a un banchiere (Bertrand Arson) che nel luglio fallì. 

Il Mazzarini intervenne a favore di Venezia. Scrisse all’On- 
dedei « mi farete piacere di prender una cura particolare in 
questo negotio del fallimento et di parlarne al sig. di Brienne, 
acciochè operi nella maniera che sarà necessaria della parte di 
S. M., per far haver ogni sodisfattione al sig. amb.r (di Ve- 
nezia) (**) ». E pregò il Colbert « comme la République de Ve- 
nise a bésoin immédiatement de la somme remise.., d’examiner 
par quel moyen on pourrait obtenir qu’ Arson payat sur-le-champ 
cette somme (***) ». L'’Arson ottenne dal Parlamento quattro anni 


(*) Disp. Francia, 16 aprile 1658. 

(**) Lettera del Mazzarini all’Ondedei in Disf. Francia, 22 
ag. 1658. 

(***) Zettr. de Maz., VIII, 757, 20 luglio 1658. 
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sito (1). Questa espressione lascia sospettare qualche fine 
secreto del Mazzarini. Faceva l’offerta il Cardinale per 
aver in Italia appoggi da Venezia? Maormai, nel 1658, 
di questo non aveva più bisogno. Per ottener il per- 
messo di qualche estrazione di grano, di viveri, di armi 
(dietro il pagamento della merce) dal territorio della 
Repubblica ? Eh! ma è piccola furberia (mi pare) dare 
centomila scudi per aver così poco. Per ottener il per- 
messo di passaggio delle milizie per il Bresciano e il 
Cremonese ? Non occorreva il regalo di una così grossa 
somma per poter far questo: se la Repubblica si fosse 
anche opposta, il passaggio si sarebbe potuto fare lo 
stesso, tanto eran sguarnite quelle terre. 

Quella parola « furbo » messa in quel posto, e scritta 
da chi si fa il portavoce degli assertori che la politica 
della Francia era contraria a Costantinopoli agli inte- 
ressi di Venezia, potrebbe velare questo pensiero : ma 
il Mazzarini, per coprire il suo malanimo e le sue mene 
contro Venezia le regalò centomila scudi (2). 


di tempo per soddisfare i creditori. Ma il Mazzarini col Consi- 
glio di Stato emanò un altro decreto per cui quello del Parla- 
mento non doveva aver valore per Venezia, che poteva subito 
rifarsi sugli averi dell’Arson. L’Arson ricorse di nuovo al Par- 
lamento, il quale annullò il decreto regio (*), ma subito un mese 
dopo però doveva confermare « la prerogativa della precedenza 
degli crediti della Rep.ca coll’ Arson (**) ». 

(1) A. BERNARDY, 0). cil. p. 34. 

(2) In seguito a questo regalo del Mazzarini, Venezia ascrisse 
alla sua nobiltà il Mancini, motivando così la nomina (.Sez. Corti): 

1659 — 4 Gennaio « Rimanendo non solo da semplici e- 
spressioni di buon volere, ma da validità di effetti a pieno com- 
probato la singolar disposit.ne del S.r Card. Mazzarini a favorire 
et assistere gl’interessi della Rep.ca n.ra, massime nelle pres- 
santi urgenze della guerra contro il Turco, e godendo egli il 
posto conspicuo importante di Primo Ministro della Francia, oltre 


(*) Disp. Francia, 7 sett. 1658. 
(**) Senato Corti, 9 nov. 1658. 
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E continuiamo quindi nella ricerca della verità sul- 
l'atteggiamento della Francia alla Porta. 

Abbiamo già detto come dopo la partenza del Bailo 
l’ ambasciatore francese avesse promesso di occuparsi 
delle cose di Venezia. — Il Nani, nella sua storia assicura: 
« doppo la partenza del Bailo haveva l’ambasciator fran- 
cese promosso più volte discorso di pace coi principali 
Ministri »: il Senato veneto — lo vedemmo — non 
aveva che da dir bene di quanto faceva il De La 
Haye (2). 


l'affetto cordiale di quella Corona ogni convenienza richiede 
venga da noi corrisposto con dimostrazioni che vaglino a far es- 
sentialmente apparire la gratitudine del Senato. Pertanto haven- 
doci scritto il Diletto N. H. Franc. Giustiniani Amb. al Christ. 
essergli stato confident. partecipato, che accetto riuscirebbe al 
med. Sig. Card. che li testimonii di predilettione, che sono stati 
pratticati con la sua persona, si estendessero anco in quella del- 
l’unico suo nepote Mancini, apparentato con case di Pnpi di 
quel Regno, e di questa Provincia ‘ 

L’anderà Parte che in riguardo della stima sopragrande si 
fa della Rep.ca n.ra del S.r Card. Mazzarini tanto benemerito 
per li contrassegni abbondanti che si sono ricevuti del propenso 
suo animo al vantaggio de Publ. interessi, sia il di lui unico 
nepote Filippo Mancini creato Nobile Patritio Veneto del Mag- 
gior Cons. con suoi figli discendenti naturali di Legittimo Ma- 
trimonio et con tutte le immunità, preheminenze e dignità de 
gl’altri Nobili Patricii Veneti; dovendo come tale esser descritto 
ne Libri del Mag. dell’Avvogaria di Comun et vagli l’aggregat. 
del nipote alla nobiltà per testimonio verace, della cordialissima 
benevolenza, che gli conserva la Rep.ca La presente parte non 
s'intende presa se non sarà posta e presa nel Magg.r Cons. Et 
la patente doverà esser incominciata dall’Anderà Parte. 

153 — 2 — 2 

5 Gennaio 

Fu letta nel Ser.mo Maggior Cons. 

Fu ballottata nel Ser.mo Maggior Consiglio 


530 — SI — 38 
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Questi nel principio del 1652 ottenne finalmente 
dalla Porta che fosse riaccettato un rappresentante di 
Venezia e riprese le trattative di pace (1). 

Conseguito ciò, il De La Haye mandò il suo dra- 
gomanno e un giannizzero a Venezia, mandò a Cattaro 
i passaporti, assicurando d’aver inoltre in mano scrit- 
ture del primo Visir, che garantivano la sicurezza del- 
l'ambasciatore che Venezia avrebbe mandato (2). 

Fu eletto a tal ufficio Giovanni Cappello, già altre 
volte Bailo, che s’incamminò verso Costantinopoli, colle 
istruzioni di escluder nella maniera più assoluta la ces- 
sione di Candia, di conceder la conservazione delle mo- 
schee già esistenti nel regno, di offrire centomila reali 
per indennità di guerra, e un quarantamila reali di tri- 
buto annuo. Prima di entrar nelle trattative doveva con- 
ferire col De La Haye (3). 

Venezia, che tante speranze riponeva in questa 


quanto ha esposto il Dilett. N. H. Giov. Soranzo Cav. Savio 
del Consiglio nella scrittura hora letta; conosce la prudenza di 
questo Consiglio esser necessario devenire a quelle più aggiu- 
state rissolutioni, che possino dimostrar la pubblica generosità 
et il gradimento dell’opera fruttuosissima che ha sempre contri- 
buito il sig. dell’Haye Amb. della M.tà Xma in Costantinopoli 
con intiera soddisfattione e frutto per tutto il corso della pre- 
sente guerra con il Turco nelli più importanti interessi della 
Rep.ca alla Porta. Però s’anderà parte che stante il danno sof- 
ferto dal Padre dell’Haye per il naufragio accadutole nelle acque 
di Zara, sendo rimasto senza modo di poter proseguire il suo 
viaggio verso Roma; non solo in considerat.ne del molto merito 
acquistato dal S.r Amb. suo fratello con la Repubblica nra, ma 
perchè resti infiammato a contribuir ogni suo potere alla buona 
conclusione de med.mi importantissimi affari a quella Porta, 
gli sia dato dono p. una volta tanto ducati mille correnti ». 

(1) Deliberaz. Costant., 9 marzo 1652. 

(2) Delib. Cost., 6 giugno 1652. 

(3) Dedib. Cost., 26 ott. 1652. 
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missione (1), stette senza averne notizie fino al maggio 
del 1653, e ansiosa le attendeva. Queste pervennero 
tardi e tristi. 

Durante il viaggio del Cappello a Costantinopoli 
per una delle tante rivoluzioni, così comuni alla Porta, 
era stato deposto il vecchio Visir Murat Bassà propenso 
alla conciliazione con Venezia, e sostituito con Acmet, 
feroce e deciso a continuare la guerra fino ad avere 
Candia. 

Il Cappello arrivò a Pera il 20 gennaio del 1653 
ed ebbe subito un colloquio coll’ambasciatore di Francia. 
Il nuovo Visir gli fissò l’udienza per il 23, e da questa 
il Capello vide che le cose prendevano una cattiva piega. 
Andò allora subito al De La Haye e lo pregò di recarsi 
da Acmet per appianare le cose: questi vi si recò im- 
mediatamente. Il 24 il De La Haye ebbe due colloqui 
col Capello e sulla sera uno col Visir. La mattina se- 
guente fu tutta spesa in nuove conferenze tra il rap- 
presentante di Venezia e quello francese per trovar 
qualche proposta che potesse soddisfare Acmet: nel 
pomeriggio il De La Haye ebbe un lungo colloquio di 
due ore col Visir, uno di un’ora e mezza col Mufti. A 
tarda sera però ritornava dal Bailo con poco liete no- 
tizie : il Visir voleva assolutamente Candia. Il Capello 
pensò che tirando in lungo le trattative forse si sarebbe 
potuto indurre il primo ministro turco a scender a patti, 
e per concertar questo la mattina del 26 si recò dal 
De La Haye. Ma ecco soprarrivare un ordine del Visir 
che vuole il Cappello e il De La Haye; questi vi si 
recano; Acmet non vuol lungaggini: Venezia cede o 
no Candia ? È inutile cercar i mezzi termini ; bisogna 
risponder che non si ha il potere di trattare a questi 


(1) Delib. Cost., 26 ott. 1652 (al Cap. General de Mar, al 
Proc. General et Ing. delle Tre Isole de Levante, et al Procu- 
rator General in Dalmatia e Albania). 
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patti. Il Visir, adiratissimo, caccia il Cappello, ordinan- 
dogli di uscir subito dai domini turchi (1). 

E il giorno dopo, 27 gennaio, il Cappello deve ri- 
tirarsi da Costantinopoli ad Adrianopoli. 

Venezia ricevute queste notizie e dolentissima, dopo 
aver lodato il suo contegno, scriveva al Cappello: « Ci 
giova sperare che per le insistenze dell’ Ambasciatore 
di Francia (la sincerità del quale fomentata dalle confi- 
denze che andate seco nutrendo, è manifesta al Senato 
per più cimenti) sarete stato a quest’ ora richiamato a 
Costantinopoli, ai trattati et al negotio a che scoprimo 
l’Ambasciator tutto inclinato.....; et se la poca fede de 
Turchi ha mancato alla salvaguarda... destinandovi cu- 
stodia, altrettanto si consoliamo nell’ udir pratticato le 
diligenze et le applicat.ni magg.ri, del sig. De La Haye 
med. per divertirla (2) ». 

Questa confessione, fatta in cifre, del Senato « la 
sincerità del quale (ambasciator di Francia) è manifesta 
al Senato » risponde abbastanza alle gazzette di Milano 
e di Fiandra di quell’ epoca, portavoci della Spagna, 
che dicevano subdola la condotta del De La Haye. 

E si noti anche questo piccolo fatto: tanto premeva 
a Venezia di tenersi caro il De La Haye e di non procu- 
rargli il minimo disgusto che imponeva al Cappello di 
scusarsi umilmente col De La Haye d’ una mancanza 
involontaria (3): cosa non comune tra diplomatici e tanto 


(1) Disp. Costantinopoli, (f. 136) 10, 15 febbr. 1652 (m.v.) 
9 marzo, Io aprile 1653. Disp. Francia, 10 giugno 1653. 

(2) Deliberaz. Cost., 28 magg. 1653. 

(3) Il 31 agosto il Cappello, dolentissimo di quanto dal Se- 
nato su questo punto gli si scriveva, e disposto a « far tutto 
con umiliazione per il bene della patria » narrava diffusamente 
con tutte le particolarità il fatto. Il 27 gennaio mentre doveva 
in fretta e in furia partire, si ricordò di aver l'ordine dal Senato 
di soddisfar il De La Haye di tutte le spese che questi aveva 
incontrate per Venezia, Nella confusione del momento (in cui 
davvero aveva perduta la testa) il Cappello chiamò il Padovanin 
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meno nel secolo XVII. — Il 3 luglio la Repubblica an- 
cora avvertiva il Cappello « continua il D’Haye le pre- 
mure con gli Ministri perchè siate richiamato alla Porta 
et ci giova ‘sperarne buon frutto », e gli comandava: 
« Voi recapitando le lettere a lui dirette passarete uf- 
ficii conformi di gratitudine e di uguali confidenze, in 
ordine a quella perfetta corrispondenza, che è rissoluta 
intention Publica sia da voi seco nudrita e coltivata per 
li riguardi importantissimi del nro servizio, partecipan- 
dole sempre tutto quello vi accadesse di negotio con- 
forme le vre commissioni per la buona condotta et 
miglior riuscita d’esso (1) ». 

E siccome il De La Haye continuava, anche in questo 
tempo, a domandare al governo il suo richiamo in 
patria, Venezia pregava secretamente la regina di 
Francia e il Mazzarini perchè lo facessero restar a Co- 
stantinopoli a qualunque costo, almeno fintantochè « non 
siano — diceva Venezia al Sagredo — terminati i ne- 
gociati ch’egli con tanta virtù e tanto fervore vi ma- 


e gli ordinò di portare al De La Haye due casse d’argento, un 
diamante grosso, un gioiello con settantadue diamanti piccoli e 
altre gioie : — a cui aggiunse (poiché al momento non poteva 
comprar altri regali) millesettantaotto reali per arrivar alla somma 
di seimila reali spesi dal De La Haye. Questi accettò i doni, 
ma s'offese quando gli furon dati i denari. Non volle accettarli 
a nessun costo : disse al Padovanin che gli regalava a lui: e 
poichè questi s’opponeva, insistendo per compiere l’ ordine del 
padrone, il De La Haye seccato soggiunse : « E allora, se non 
li accettate nemmeno voi, li accetterò io! » (Disp. Cost, Z., 136 
— il Cappello da Andrinopoli, 31 ag. 1653). Come si vede, si 
trattava di una mancanza di delicatezza ; in cui non insistè però 
il De La Haye, tanto più che anche dal suo Governo, al quale 
aveva scritta la cosa, gli arrivava il consiglio di dissimulare la 
offesa dello sgarbo « per non perder per qualche particolar for- 
malità il merito di tutta la negociatione sin’ hora da lui mane- 
giata con sodisfattione di Venezia » (Disp. Franc. 19 ag. 1653). 
(1) Delib. Cost., 3 luglio 1653. 
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neggia a pro della nra e di tutta la Repca Xna con 
grido e gloria particolari della bontà del Re suo pa- 
drone (I) ». 

E aggiungeva tre mesi più tardi: « comprenderete 
la premura del Senato che non sia divertito il sog- 
giorno a Cost.li d’un tanto ministro che oltre l’ affetto 
e la prudenza con che maneggia.i n.ri interessi possiede 
le parti tanto necessarie della esperienza della intiera 
instruttione di tutti li negociati e della stima e confi- 
denza che Turchi mostrano seco — onde è chiamata 
l’application vostra a reiterare gli uffici et appo la M.tà 
Sua et appo i Ministri onde non sia rimosso, parlando 
anche occorrendo col Padre suo fratello, perchè vi coa- 
diuvi dal canto suo (2) ». | 

Con tale fiducia, Venezia tornava ad affidare le 
negoziazioni a Costantinopoli al De La Haye (3). 

Contemporaneamente poi in Francia si faceva ogni 
pressione perchè quel Governo domandasse ragione 
alla Porta del non aver avuto alcun riguardo alla pa- 
rola data al rappresentante del re di Francia per il 
Cappello, e perchè il Governo stesso domandasse la li- 
berazione dell’ ambasciator veneto che era trattenuto 
col segretario Ballarini ad Adrianopoli. 

Il Mazzarini promise anche in questo proposito che 
avrebbe fatto molto: ma poi si limitò a mandare alla 
Porta M. de Ventelet, figlio del De La Haye, con una 
lettera del Re, che doveva (a quanto s’assicurava) con- 
tener le rimostranze più valide per il contegno dei 
Turchi (4). 

Questo affermava il Mazzarini; ma il Sagredo, che 
s’aspettava qualche cosa di più, poco contento, diceva: 
«ho sempre mostrato nell’esterno gran speranze nelli 


(5) Senato Corti, 12 aprile, e Dist. Francia, 28 giugno 1653. 
(2) Senato Corti, Syuglio 1653, all’ Amb. in Fr. 

(3) Delib. Cost., 3 luglio, 6 ag. 1653. 

(4) Disp. Francia, 1, 8, 24 luglio 1653. 
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effetti di questa missione » e — parlando della lettera 
— « benchè nel mio interno poco io me ne prometti, 
sicuro che li concetti che mi sono stati dati ad intender 
di profferire saranno portati alla Porta con forme meno 
aspre e più dolci, facendosi qui gran caso dell’amicitia 
con Turchi (1) ». 

Cosa naturalissima, poichè capiva anche il Sagredo 
stesso, « per il resto sperar, che francesi parlino alli 
Turchi con forme rigorose e rissolute sarebbe più ag- 
giustato al servitio di V. Ser. et al bene del Xesimo 
di quello sia alla politica del Card. e della Francia: 
che non vuole star male col Turco, per tante conside- 
rationi che è superfluo il ramemorarle (2) ». 

L’ambasciatore veneto voleva cose più sbrigative : 
se il Mazzarini era tanto amico di Venezia come si 
mostrava, doveva romper ogni indugio, richiamar l’am- 
basciatore dalla Porta, e dichiarar guerra alla Turchia 
unendosi alla Repubblica. — Cosa bellissima per Venezia 
ma che avrebbe gettato la Francia in una situazione 
disastrosa. 

Perchè bisogna ricordare che proprio in questo 
tempo (1653) l’ Inghilterra mostrava di appoggiare la 
Spagna (3); — e Venezia mandava a Madrid, a Vienna, 
a Napoli e al Capello, « per le opportune indagationi » 
un « Aviso di Dalmatia che fosse capitato in Ragusi 
soggetto incognito di ritorno da Costantinopoli, che poi 
fosse scoperto Spagnolo ». | 

Ciò che mostra quanto lavorasse la Spagna per 
procurarsi queste nuove alleanze, e quanta prudenza 
quindi dovesse adoperare il Mazzarini per non per- 
derle. 

Non si creda però che della missione Ventelet non 


(1) Disp. Francia, 26 ag. 1653. 

(2) Disp. Francia, 8 luglio 1653. i 

(3) Zettera del Paoluzzi da Londra, 9 ag. 1653, in Disp. 
Francia, 12 ag. 1653, 
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si facesse alcun conto a Venezia; no: si sarebbe voluto 
molto, ma non si disprezzava il poco. 

Il medesimo Sagredo, quasi a correggere, o meglio 
per spiegare bene il suo pensiero espresso nel dispaccio 
del 26 agosto, il 29 scriveva : « Per me son certo che 
questa missione non può partorir a VV. EE. alcun pre- 
giudicio, anzi utile e vantaggio. perchè se V. E. molto 
confidano nel padre, non vi è ragione di diffidare, ch’il 
figliolo non habbia a bene essequire ciò che gli è stato 
imposto p. questa estraordinaria espeditione. E potrebbe 
la lettera del Re al suo arrivo a Cost.li aggiunta cogli 
altri ufficii del Padre obligar i Turchi a condescender 
a ricever l’Ecc. Bailo (1) ». 

E Venezia scriveva all’ ambasciator in Corte Ce- 
sarea: « A 17 del caduto doveva partir da Parigi con 
lre di S. M. Christ. per il Gran Signore il S.r de Van- 
telet figl. dell’amb. dell’Haye che s’attrova pnte a Cost.li. 
Fa la strada di Lione, poi capiterà costà per avanzarsi 
per via di Buda alla Porta. Contengono le lre stesse 
doglianze et sentimenti della M. Sua per le violenti et 
improprie procedure de Turchi per haver contro la 
parola data, contro li passaporti et salvaguarda concessa, 
fatto partir l’Amb. Capello trattenendolo in Andriano- 
poli costodito et guardato. Supponemo che non possi 
differir lungamente a gionger questo soggetto. Vi tra- 
smettemo però un dispaccio per l’Amb. Capello et altro 
per il Sig. dell’Haye suo padre. Doverete accoglierlo 
con li tratti di tutta soavità et cortesia con le espres- 
sioni della Pub.ca stima e gratitudine, consegnarle li 
Dispacci pregandolo di prender l’ incommodo di reca- 
pitarli sicuri — le direte della fiducia che conserva il 
Senato di uscire dalle presenti moleste vessationi colla 
sola interpositione della Corona Christianissima, col solo 
valoroso impiego del S. Suo Padre et suo. Che il Cielo 
ha serbato la gloria et il merito di questo tanto contra- 


(1) Disp. Francia, 29 ag. 1653. 
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riato aggiustamento alla Sua Casa, che la memoria et 
grado publico saranno sempre gli stessi, con disposi- 
tione di palesarsi conspicuamente. Passerete insomma 
quelle maggiori vessationi, che vi suggerirà l’opportu- 
nità che vi detarà la virtù propria per cattivare il suo 
animo — per guadagnar intieramente le sue inclina- 
tioni, mentre doverà poi doppo qualche anno restar a 
Cost.li a sostener l’ amb.ta informato che sia di quelle 
occorrenze et gioverà in ogni tempo haverlo favorevole 
et bene intentionato (1) ». 

E il 30 Agosto al Sagredo in Francia : « Speriamo 
. ... che la virtù del Sig. dell’ Haye assistito mass.te 
dal vigore de gl’ordini reggii saprà dar gloria a S. M.tà 
et il lustro à sè stesso con una felice cond.* fuori dei 
torbidi, che (la nostra Repubblica) circondano (2) ». 

E poi finalmente il 31 ottobre allo stesso: « Con 
le ultime lre di Germania dei 18 si ha l’arrivo a Vienna 
del Sig. di Vantellet et la partenza ancora verso Co- 
stantinopoli: si è trattenuto in casa dell’Amb. Giustinian, 
dal quale è stato nella miglior maniera trattato ; si ha 
egli fatto conoscere così animato nel n.ro servitio, e 
così ben munito di ordini del suo Re per esso, che ne 
siamo rimasti assai consolati, nè si poteva argomentar 
altro da un figlio, il cui padre negli interessi della 
Rep.ca s’' è ormai reso al più alto segno benemerito. 
Dio Bened.° prosperi il suo viaggio et assisti pietosam. 
i di lui maneggi (3) ». 

Così parlava Venezia, e con questi sentimenti ac- 
compagnava la missione Ventelet. 

Che fecero il Ventelet e il De La Haye nel 1654 
e nel 1655 per Venezia? 

Nei suoi dispacci al Senato veneto l’ ambasciatore 
francese assicura d’aver fatte rimostranze, a nome del 


(1) Serzato Corti, 6 ag. 1653 (all’amb. in Corte Cesarea). 
(2) Senato Corti, 27 sett. 1653, all’ Amb. in Fr. 
(3) Senato Corti, 31 ott. 1653, id. id. 
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suo governo, per il triste modo di proceder dei Turchi 
col Cappello. Ma di questo non c’è alcuna prova se non 
la fede del Nani che dice : « Al Vantelet giunto alla Porta 
fu appena permesso di andar prima alla Casa del Padre, 
che portarsi all’ udienza; accolto poi freddamente dal 
Visir, non essendo conceduto veder il Re, gli espresse 
le sue commissioni et hebbe in risposta varie scuse del- 
l'operato contro jl Capello, ma più d’arbitrio che di 
ragione (1) ». Comunque, poichè non se ne vide alcun 
risultato, possiamo metter in dubbio queste rimostranze. 

Non si può invece dubitare che il De La Haye e 
il Ventelet non si sieno impiegati, perchè i rappresen- 
tanti di Venezia fossero ancura richiamati. E, poichè il 
Cappello aveva dato segni di squilibrio mentale (2), essi 
ottennero, come Venezia loro domandava, che fosse ri- 
chiamato alla Porta il segretario Ballarini. A questo la 
Repubblica, accusandogli ricevuta di moltissime sue 
lettere, scriveva: « Non ripigliaremo tutti li punti di 
esse (lettere) con le presenti, mentre molte cose porta 
un dispaccio che dai posteriori vengono totalmente di- 
strutte in ordine alle vicende dei tempi, dell’alteration 
dei Ministri et alla piega delle negotiationi. Quella del 
tuo incaminamento alla Porta non poteva esser diretta 
dal Sig. De La Haye con maggior virtù per assicu- 
rarti massim. la permanenza in quei modi che vengono 
admessi dalla mala fede dei Turchi (3) ». 

Dunque Venezia ammetteva che se per la seconda 
volta poteva ritornare a Costantinopoli un suo rappre- 
sentante, lo si doveva all’ ambasciatore francese. 

Noi ammettiamo pure che a indurre i Turchi a 
queste concessioni contribuivano moltissimo le vicende 
della guerra di Candia, e che Venezia anche senza me- 


(1) NANI, of. cit. - Il - 283. 

(2) Senato Corti, 14 nov. 1653. — Delib. Cost., 20 maggio, 
30 ott. 1654, 20 marzo 1655. 

(3) Delib. Cost., 25 ag. 1655. 
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diazione del De La Haye le avrebbe ottenute : ma non 
neghiamo due cose, che Venezia interessasse il De La 
Haye per ottener questo richiamo, e che il De La Haye 
vi si sia adoperato. 

E allora cadono ancora le calunnie che nelle gazzette 
degli spagnuoli e dagli avversari della Francia si con- 
tinuavano ancora adesso a spargere sul contegno del 
De La Haye. 

E se un certo sospetto continuava a tener preoc- 
cupato nel 1654 il Sagredo, che dubitava che il Maz- 
zarini, credendo Venezia contraria alle imprese francesi 
in Italia (1), quasi per contraccambio, dovesse fare so- 
spendere le negoziazioni per Venezia a Costantino- 
poli (2), noi oggi possiamo dire che quel sospetto non 
aveva ragione d’esistere. Come non è vero (e lo ve- 
demmo) che la Repubblica fosse ostile ai progressi 
francesi, così è falso che il Cardinale facesse sospen- 
dere i negoziati in beneficio di Venezia. 

Di fatto esiste una lettera, proprio di quest'epoca, 
del Mazzarini che da Sédan il 4 luglio 1654 scriveva 
al De La Haye di ricordare che « l’ intenzione del Re 
era che egli rendesse tutti 1 buoni uffici possibili alla 
Repubblica di Venezia (3) ». 

La politica della Francia, ossia del Mazzarini, non 
era tanto sleale per Venezia. — 

E proseguiamo il rapido studio delle relazioni tra 
il Mazzarini e Venezia nella politica d’Oriente. 

Giovanni Battista Ballarini riprendeva adunque, a 
metà del 1655, i negoziati di Venezia col Turco. E men- 
tre fino a quest'epoca la Repubblica aveva sempre e- 
scluso il patto di ceder anche una sola parte di Candia 
ai Turchi, ora, stanca della lunga guerra, disperando 


(1) Cfr. p, 69 e segg. 
(2) Disp. Francia, 20 ott. e 27 ott. 1654. 
(3) Zettr. de Maz. VI, 579. 
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d’aver soccorsi, dette facoltà al Ballarini di trattare la 
divisione di Candia (1). 

Ma il 26 giugno 1656 il Mocenigo riportò una vit- 
toria ai Dardanelli, la quale provocò una violenta ri- 
voluzione contro il Governo di Costantinopoli: fu ab- 
battuto il Visir, deposto il Mufti e il Caimacian : il po- 
polo domandava la continuazione più assoluta della 
guerra : i giannizzeri correvano al serraglio e ottene- 
vano dal Sultano la promessa che si sarebbe fatta una 
grande spedizione e cominciati i preparativi (2). « Dub- 
bioso il Ballarino — così dice Venezia al Giustinian in 
Francia: — di quello succeder potesse, assicurate le 
scritture, si è ricoverato nella casa del Sig. dell’ Haye 
per maggior sicurezza; dal med. Sig. Ambasciator è 
così bene stato accolto favorito e trattato, ch’ estraor- 
dinario è il gradimento che se gliene deve, e voi atte- 
sterete ai Ministri e al Re med.o il grato nostro rico- 
noscimento. A mad. dell’Haye et al Sig. di Vantelet (3) 
porterete le più piene asseveranze del Publ.co affetto 
per la prudente direttione del S. Amb. dell’ Haye, at- 
testando la grata memoria che ne conserverà il Se- 
nato (4) ». 

Da Costantinopoli arrivavano intanto notizie sem- 
pre peggiori: i Turchi cacciavano in furia il Ballarini, 
non volendo « alcun fillo di negotio, ma solo applicarsi 
alla guerra per invader d’ogni canto la Repubblica (5) ». 
Per la terza volta nel 1656 Venezia tornava a racco- 
mandare i suoi affari al De La Haye (6). 

E in Francia gli ambasciatori di Venezia conti- 
nuavano a domandare al Re, alla Regina, al Mazzarini 


(1) Delib. Cost., 27 nov. 1655. 

(2) Delib. Cost., 23 ag., 13 sett. 1656. 

(3) Era ritornato in Francia. 

(4) Senato Corti, 26 ag. 1656, all’ Amb. in Fr. 

(5) Disp. Cost., 1 ott, 1656 e Serato Corti, 7 ott. 1656. 
(6) Delib. Cost., 25 nov. 1656. 
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ai Ministri, perchè scrivessero sempre al De La Haye 
eccittandolo a favorir la Repubblica (1). — 

Il Sultano nel principio del 1657 esponeva la Coda 
di cavallo, bando di gran guerra, e allora furon reite- 
rate l’ istanze di soccorsi e di appoggi diplomatici. La 
Francia prometteva (2), e a Francesco Giustinian si di- 
ceva che « le lettere scritte al Sig. dell’Haye se fossero 
state spedite per il servitio della Corona non potevano 
esser nè più affettuose nè più interessate, essendosi ef- 
ficacemente incaricato a quel Ministro di star ‘sempre 
avvertito et cogliere ogni buona apertura che si pre- 
sentasse favorevole alla pace di VV. EE. et a far ri- 
tornare il Ballarino in Costantinopoli ». 

Prometteva molto il Mazzarini, ma poi manteneva 
davvero ? 

Nella prima parte di questo studio facendomi la 
stessa domanda scrivevo: « Certamente per rispondere 
con assoluta certezza a tal problema bisognerebbe poter 
vedere, negli archivi di Francia, le istruzioni all’amba- 
sciatore a Costantinopoli e la relazione che questi dava 
alla Corte (3) ». 

Oggi non m°occorre più questa ricerca negli archivi 
francesi, perchè quei documenti furon visti da persona 
che aveva un interesse immenso di assicurarsi del con- 
tenuto di quegli scritti. 

Da Metz il 19 ottobre 1657 il Giustinian in cifre 
scriveva al suo Senato: « A questo passo non voglio 
tener più celato ciò che doppo qualche tempo et non 
pocca industria impiegata m’è riussito con li propri oc- 
‘chi legger nelle lettere scritte dal Re al S. dell’ Haye 
innanzi e durante la guerra fra la Rep.ca et il Turco, 
che servirà a norma migliore delle cose correnti. In 
tutte le dette lettere io mai ritrovai concetti aperta- 


(1) Senato Corti, 3, 24 febbr. 1656 (m. v.), all’Amb. in Fr. 
(2) Serato Corti, 24 febbr. 1656 (m. v.) 21 aprile 1657. 
(3) G. Z. Prime rel. ecc. p. 123. 
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mente et imediatamente contro il servitio di V. S. ne 
meno contro Sp.li, mentre al tempo delli grandi prepa- 
ramenti, che per la guerra facevano Turchi, commette 
chiaram.te S. M. all’Amb. dell’Haye di non passar uf- 
fitii perchè le forze ottomane cadino sopra i Stati del 
Re di Spagna, esprimendosi tale concetto che venendo 
da Dio felicitate continuamente le sue armi a Iddio 
med. dovea questa inviolabil fede. 

Dissi che non ritrovai in li accennati dispacci con- 
cetti immediatam.te et apertam.te diretti contro al ser- 
vitio di VV. EE. perchè come il non essersi insinuato 
il male, ma solo lasciato correre, non si deve chiamare 
vero male così il non haver oprato et non oprarsi op- 
portunamente tutto il bene che potrebbesi, non credo 
si convenghi neanche chiamar vero bene. Ogni espres- 
sione nelle medesime lettere a’ favor della Rep.ca è 
misurata et lontana dall’ impegni, ogni commissione cau- 
tellata et remota dai sospetti, che i Turchi potessero 
prender che la Franza volesse estraordinariamente in- 
teressarsi nella causa di VV. EE. et in fine si espedi- 
scono sempre gli ordini perchè si procuri alla Repub- 
blica la pace, ma i mezi più forti e più necessari non 
si producono (1) ». 

Non mi fermerò nemmeno un istante a considerare 
l’importanza di questo documento. Osserverò che da 
questo è affermato, una volta di più, e decisamente, 
che la Francia non ebbe nessuna colpa nelle mosse 
turche, e smentita la calunniosa voce che la fece ecci- 
tatrice dei Turchi contro Candia. 

E così pure da questo è provato che la Francia a 
Costantinopoli dava « sempre gli ordini perchè si pro- 
curasse alla Rep.ca la Pace ». 

È vero che tali ordini si davano colla raccoman- 
dazione al De La Haye di non imbarazzare o rovinare 


(1) Disp. Francia, 19 ott. 1657. 
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gli interessi francesi: ma ciò è cosa naturalissima, e il 
Mazzarini doveva agire così. 

Si capisce benissimo d’altra parte che al Giustinian, 
veneto, queste raccomandazioni soddisfacessero fino a 
un certo punto: egli non vedeva « che i mezi più forti 
et eficaci »: una rottura e una guerra franco-turca. Ma 
il Giustinian non pensava che agli interessi di Venezia; 
il Mazzarini doveva salvare quelli della Francia, e pur 
tavoriva, nel possibile, Venezia. 

Nè sarà inopportuna a questo proposito un’ altra 
considerazione : si ritenne molto subdola la politica del 
Mazzarini in Oriente : sempre nemica e intesa a far del 
male alle altre potenze cristiane. 

Dal documento ora citato si vede che non lo fu per 
Venezia, non per la Spagna (1). Lo fu per l’ Impero? 
Una lettera del Mazzarini a M. De Lumbres e una al 
Buti ci autorizzano a non ammetterlo (2). 

Ma a noi interessa solo quel che riguarda Venezia 
e ritorniamo alle relazioni della Francia colla Repub- 
blica. 

La fiducia che questa dimostra nel De La Haye 
anche dopo il 1646 è grande. 

Il Giustinian nell’ottobre del 1657 dopo d’aver an- 
cora una volta parlato al Senato della impossibilità che 
dalla Francia venissero dati al De La Haye ordini di 
far del male alla Repubblica, soggiungeva « l’Amb. de 
La Haye nella pace della Repubblica sperando grossi 
vantaggi, et essendo malissimo contento del governo, 


(1) Eppure, come si diceva che il Mazzarini brigava contro 
Venezia, si assicurava che lo facesse anche contro la Spagna: 
— La Repubblica p. e. il 22 gennaio 1656 scriveva al Ballarin 
che correva la voce che l’ambasciator francese eccitasse i Turchi 
a invader il Napoletano (Delid. Cosf. 22 genn. 1655, m. v.). 

(2) Zettr. de Maz. VIII, 447; 20 giugno 1658 e 20 marzo 
1658. 
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perchè non viene pagato(1) — quando anche ricevesse 
comissioni prejudicìali alla Rep. confidentem. è meco 
uscito il S. di Vantelet suo figliolo, che non esegui- 
rebbe; quale finalmente partito con la moglie verso 
Costantinopoli prendendo l’imbarco a Marsiglia et in- 
nanzi la di lui mossa, mi ha con lettera affettuosissima 
repplicate le protestationi tante volte fattemi della pas- 
sione che egli et il Padre conserveranno per il bene et 
gloria della Rep.; in che io l’ho sempre conosciuto af- 
fatto propenso et sinceramente portato così p. genio, 
come per capo d'’ interesse (2) ». 

E Venezia il 29 Settembre: « In questi giorni pure 
ci sono pervenute lettere dell’ Amb. n.ro Capello, e 
Seg. Ballarino d’ Andrinopoli, assai vecchie. Con esse 
ci partecipano li grandi rigori che venivano contro di 
essi pratticati da Turchi et l’estraordinarie strettezze 
in che eran tenuti. Il Sig. Amb. dell’ Haye però non 
lasciava di assisterli in quanto poteva, havendoli fatto 
pervenir qualche denaro per il loro bisogno, ma con 
grande cautela e soma segretezza, per scansare la bar- 
barie di quelle pessime genti, che gli fanno la guar- 
dia (3) ». 

Bisogna poi considerare che del solo De La Haye 
si dice che si occupava del Bailo e del Ballarini; e più 
ancora non dimenticare che i Turchi eran fierissimi e 
tenevano in rigorosa custodia i rappresentanti di Vene- 
zia, fermi ancora ad Adrianopoli. Convien ricordare che 
dei poveri diavoli che portavano lettere del Ballarino 
al Senato, scoperti, furon condannati alla galera: bi- 
sognava scriver su tela, rinchiuderla dentro a bastoni, 
o cucirla sotto la sella del cavallo : nè tutto ciò bastava 


(1) Venezia più volte s’' era interposta perchè la Francia 
pagasse il De La Haye. Serato Corti, 28 febbraio, 1 ag. 1654, 
23 ottobre 1655, all’ Amb. in Fr. 

(2) Disp. £r., 17 ott. 1657. 

(3) Senato Corti, 29 sett. 1657, all’ Amb, in Fr. 
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talora; e allora eran pene gravissime : « Fugge ognuno 
— scriveva il Ballarin — d’avvicinarsi a questo luogo, 
minaccie e mali trattamenti non mancano (1) ». I Turchi 
scoprono un altro dispaccio del Senato al Bailo (2): mon- 
tano in bestia; il Visir fa perquisire la casa dei Baili 
a Pera; si prende un povero portalettere e un altro 
servo, a quello si taglia la testa, questo vien strango- 
lato e gettato in mare: si sarebbe fatto un massacro 
di tutti i Veneziani, se non fossero riusciti a salvarsi 
anche questa volta al solito rifugio in casa dell’ amba- 
sciator francese (3) ». 

Cito questo, per mostrar con che persone, da quali 
sentimenti animate, avesse a trattar il De La Haye. 
Eppure egli domanda al Visir il ritorno a Costantino- 
poli del Ballarini (4); e chiede il permesso di mandar 
a questo del denaro perchè ad Adrianopoli il Ballarin 
e il Cappello muoiono di fame (5). « Che crepino e pe- 
riscano » riceveva in risposta dal Visir. E tuttavia con- 
tinuava a scrivere al Ballarini (6), non solo, ma anche 
all’ armata (7) veneziana: nella quale corrispondenza 
si distingueva il segretario dell’ ambasciatore fran- 
cese ($). 


(1) Disp. Cost., 16 nov. 1656. 

(2) Era il Disp. da Cattaro, 20 ott. 1656. 

(3) Disp. Cost., 12 febbr. 1657. 

(4) Disp. Cost., 28 febbr. 1656 (m. v.). 

(5) Disp. Cost., 4 dic. 1656. 

(6) In Disp. Cost., 7 ott., 16 nov,, 4 dec., 7 genn., 12 febbr. 
1656 (m. v.). 

(7) In Disp. Cost., 28 dic. 1657. 

(8) Venezia si loda spesso di questo segretario. Quando fu 
imprigionato il De La Haye, il segretario riuscì a fuggire a | 
Venezia. In Deliberazioni Cost. ai 17 dic. 1658 è scritto: « Fra 
quelli che sono stati impiegati dal S.r dell'’Haye Amb. del Re 
Christ. in Costantinopoli nelli interessi gravi important. della 
Rep.ca a quella Porta principale è stato il suo segretario De 
Meò essendosi prevalso non selo della di lui opera nel scrivere 
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Ciò vedevano o supponevano i Turchi: e aspetta- 
vano l’occasione per vendicarsi. 

Alla metà del maggio del 1688 (il Sultano e la Corte 
si trovavano ad Adrianopoli) caddero, per un tradi- 
mento, in mano del Visir alcune lettere dell’armata ve- 
neta al De La Haye. Il primo ministro turco chiamò 
subito il Ventelet, intimandogli di decifrar le lettere: 
questi si rifiutò; e allora il Visir irritatissimo lo buttò 
a terra, lo fece percuotere « sì che gli usciva il sangue 
dalla faccia » e gettare nella più lurida prigione. 

Immediatamente poi mandò a prendere a Costan- 
tinopoli il De La Haye, e, appena arrivato, lo chiuse in 
carcere (1). 

Questo trattamento l’ ambasciatore francese e suo 
figlio non avrebbero certo subito se i Turchi non li 
avessero saputi fautori e amici di Venezia. 

E così, per causa della Repubblica, nel giugno del 
1658 la Turchia, con modi punto diplomatici e contro 
il diritto, rompeva le sue relazioni colla Francia. — 

Possiamo perciò qui affermare che se la politica 
di Venezia, come si concludeva nel capitolo precedente, 
era propensa agli interessi della Francia, il Mazzarini 
non lo era meno a quelli della Repubblica. 


in Senato quanto occorreva con le ziffre... ma nel communicare 
alli Cap.ni Gen.li de Mar et da altri n.ri rappresentanti li avvisi 
di mag.r rilevo havendo in ciò lo stesso Di Meò contribuito 
tutto lo studio come resta comprobato da lettere multiplici che 
di suo pugno si attrovano nella secreta n.ra et in potere di pred. 
publici Rappresentanti... » ecc. ecc. Gli si regalò una colanna 
d’oro di trecento ducati (B. V.). 

(1) Vedi: NANI, of. cit. II, 362 e segg. e Dispacci di Co- 
stant. 1658. 
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CapritoLo V. 


Le relazioni tra il card. Mazzarini e Venezia dal 1659 
al 1661. — Il soccorsi della Francia a Venezia nel 
1659 e 1660. — Le promesse del Mazzarins alla Re- 
pubblica dopo la Pace det Pirenei. — Conclussone. 


La notizia dell’arresto del De La Haye giunse im- 
prevista e poco grata al Mazzarini. 

Rovinava tutto l’ edificio della politica in Oriente 
di Enrico IV, che, con Savary de Bréves e Jean Gonton 
Biron de Salignac, aveva rialzato a Costantinopoli il 
prestigio e gli interessi della Francia (1). 

Il cardinale capiva che per quel trattamento al rap- 
presentante francese « la dignité du Roy se trouvait 
fort blessée (2) », ma d’altra parte non poteva pro- 
prio allora romper le relazioni colla Turchia; era il 
momento decisivo della guerra franco-spagnuola : non 
bisognava perder nulla di quanto s’ aveva, se non si 
voleva l’anno dopo trovarsi contro, oltre che la Spagna, 
anche l’Austria. 

Occorse perciò dissimulare, e intavolar trattative 
col Visir. 

Fu mandato a Costantinopoli M. De Blondel per 
lagnarsi dell'accaduto, ma più per vedere come stavano 
le cose e impedire maggiori attriti (3). Il Visir scrisse 
in Francia, Luigi XIV al Visir. In questa lettera il re 
francese, pur dolendosi del cattivo trattamento al suo 
rappresentante, mostrava però il desiderio di dar una 
soddisfazione al Gran Signore, ritirando dalla Porta il 


(1) LAVISSE e R. 09. cit. (Les guerres de Relig.) VI 878. — 

(2) Lettr. de Maz. — IX, 22; au comte de Colbert 20 
avril 1658. 

(3) NANI — 0. cit. II, 363 e Dispacci I ott. 1658. 
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De La Haye, e infine metteva (almeno così dice il Giu- 
stinian) una parola in favore di Venezia. 

« Vi è anche inserito — assicura l’ ambasciatore 
veneto: — in fine un capitolo col quale il Re nuova- 
mente esshibisce la sua mediatione per la pace della 
Rep.ca con la Porta desiderata doppo la sua [del Re] 
salute, sopra ogni altra cosa del Mondo (1) ». 

Venezia avrebbe voluto, una volta ancora, che non 
s’usasse più tanta remissività dalla Francia: ma invano. — 

Il Blondel arrivato a Costantinopoli nel 1659 fu 
trattato assai freddamente (2): decisamente i Turchi 
non volevano più saperne dei francesi, e imbarcavano 
il De La Haye e il Ventelet e li avrebbero rimandati 
col Blondel in Francia (ove già il Mazzarini, che, avendo 
trattato colla Spagna, credeva ormai non dannosa e forse 
opportuna una rottura franco-turca, li aspettava) se con- 
siderando gli armamenti francesi e approfittando d’ un 
caso non avessero poi creduto meglio trattenere il 
De La Haye e rinchiuderlo alle Sette Torri (3). 

Fu pretesto per questa nuova violenza il fatto che 
un vascello francese con merci per il Serraglio s’ era 
rivoltato, e il carico era stato portato ad altra destina- 
zione (4), e se ne pretendeva risarcimento dalla Francia. 
Ma Venezia sapeva che ben altra era la causa: « Son 
capitate a Viena lre di Costli . .. con la confirmatione 
dell’ arresto nelle Sette Torri del sig. Amb. dell’ Haye, 
per li soccorsi dati dalla Francia alla Rep. benchè pro- 
curino appaliarlo con pretesto del loro preteso cre- 
dito (5) ». 

Quali erano questi soccorsi francesi, che provoca- 
vano nel 1660 il nuovo arresto dell’ambasciatore e « gli 


(1) Disp. Fr. 10 aprile 1659. 

(2) Senato Corti — 5 aprile 1659. 

(3) Senato Corti — 23 nov. 1660. 

(4) NANI — 0). cit. II, 363. 

(5) Senato Corti 22 genn. 1660, m. v. 
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ordini dei Turchi alli Porti di Mare di arrestar tutte 
le navi francesi, che vi fossero capitate (1) »? 

Quando la pace tra Francia e Spagna fu sicura, il 
Senato veneto aveva ricordato al Mazzarini che era giunto 
il tempo di mantenere le promesse, che egli da tredici 
anni veniva facendo. È allora il Senato soggiungeva 
al Nani, ambasciator straordinario in Francia: « le nre 
confidenze e speranze maggiori esser tutte riposte nella 
generosità e grandezza della Francia, la quale siamo 
certi farà risplender le sue glorie da per tutto et mas- 
sime contro gli infedeli, a beneficio della Religione et 
a sollievo di Pnpe che è tanto congiunto in affetto ed 
osservanza con la Christianissima Corona (2) ». 

Il Nani rispondeva che c’ era motivo di sperare 
bene, quantunque i Turchi s’ industriassero per impedire 
questi soccorsi (3) ». 

Furon subito dati a Venezia quattromila fanti e due- 
cento cavalieri, a cui Venezia doveva provvedere i ca- 
valli. 

« Mostrava il Cardinale — scrive nella sua storia 
il Nani — di affettionar quest’impresa, acciocchè risuo- 
nasse anche doppo la Pace con attioni gloriose celebre, 
e famoso il suo nome. Scelse egli perciò tra le armate 
le truppe migliori, et in particolare quelle che il prin- 
cipe di Condè consegnato haveva su la frontiera di 
Fiandra, non solo come agguerrite, ma per allontanarle 
dal Regno et in causa tanto spetiosa etiandio confer- 
marle. Destinò per generale dell’ espeditione il Pnpe 
Almerico d’Este (4), giovane d’anni, ma di valore, e di 
prudenza maturo, con oggetto, che segnalandosi in così 


(1) Avisi di Cost. del Dolfin e Molino, 4 nov. 1660. 

(2) Senato Corti — 16 ag. 1660. 

(3) Senato Corti — 1 genn. 1659, (m. v). 

(4) Questo prode cavaliere, morì durante la spedizione, con 
grande dolore del Mazzarini. Il suo corpo fu portato a Venezia 
ove gli furono fatti grandi funerali (Senato Corti — 18 dic. 1660), 
e sepolto ai Frari. 
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cospicua occasione, sposasse poi Ortensia Mancini ni- 
pote sua, la quale voleva, che col cognome di Mazza- 
rini herede fusse dei suoi beni nel Regno (1) ». 


Ma assai più la Repubblica si riprometteva in se- 
guito e con ragione. 


Il Nani da Aix scriveva agli Inquisitori di Stato (2): 


« Ill et Ecc. Sig Sig. Col. 
3 febbr. 1659 (3) 


In qsta città mi sono sopragionte le benignissime 
di VV. EE. de 27 dec. con la copia annessa, et haven- 
dovi fatto sopra li dovuti rifflessi dico in primo luogo 
[cifre]: Passare qualche corrispondenza di lettere tra il 
sig. Cardinale et il Cav. di Grimonville (4), il quale di 
quando in quando gli dà conto dell’imprese, che si vano 
facendo, per mantenere viva la sua riputat.ne et stima 
in qsto Regno et appo il Sig. Cardinale. Per quello ho 
sottrato, gli ha partecipato ultimamente l’ impresa di 
Castel Rosso con molto decoro dell’armi publiche. Per 
il resto poi ardisco dire francamente che tutte l’ infor- 
mat.ni chieste dal Sig. Card. al cav. pred., non tendono 
ad altro, che a quel dissegno, che il S.r Card. med.o 
subito che ha veduto sicura la Pace tra le Corone, ha 
fermato nel suo animo, di far qualche cosa contro Tur- 
chi, di che egli sempre parla con suoi più intimi, mo- 
strando sommo desiderio di rinovare le antiche espe- 


(1) NANI — 0). cit. II 369. 

(2) Busta a 

(3) m 

(4) ci le armi venete a Candîa (NANI 0). cit. 
II, 379). 
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ditioni di francesi in terra santa, et io lo so da med.mi 
e da chi dirigge la sua conscienza, ma sin’hora non se 
ne dichiara pubblicamente per due rispetti, l’uno perchè 
la pace è appena conclusa, e per qualche altro acci- 
dente che nascesse dalla parte di Spagna in Alemagna 
può haver qualche scossa. L'altra che il Regno è som- 
mamente desideroso e bisognoso di quiete, onde il Sig. 
Card. non può arrivar al suo disegno se non impegnan- 
dovelo insensibilmente. 

A questo tendono principalmente li soccorsi che si 
dispongono per la Rep.ca e la retirata dell’ Amb. della 
Porta, che sebene maltratato già 2 anni, il Sig. Card. 
però non l’ha fatta rissolvere se non dopo che la pace 
con Spagna è stata in termine di sicurezza... ». 

Nè s’ingannava a questo proposito il Nani, poichè 
il Mazzarini aveva scritto al Grémonville : 

« Mio signore, La larga esperienza, che Voi havete 
acquistata degli affari del Turco, mi persuade che Voi me 
ne potrete dare tutte l’informationi, che io desidero, et che 
sono necessarie per il projetto, che il Re va meditando, 
et per le risolutioni che se ne potessero prendere. Io 
vi prego dunque mio Sig.re d’inviarmi il stato dell’ar- 
mata de Turchi, tanto di quelle che può metter in mare 
come in terra, le piazze, che si possono occupare più 
facilmente, luochi di rendevò, e di poter far magazeno; 
in fine li vostri sentimenti sopra tutto quello che po- 
tesse intraprendere un’ armata di dieci o dodeci mille 
huomeni a piedi, per poter poi portar la guerra più 
violentemente dentro l’Impero Othomano. — Desidero 
medesimamente con la medesima confidenza e secre- 
tezza il stato delle armate et guarniggioni dei SS. Ve- 
netiani, il merito, e la qualità de loro principali capi, 
e la loro intentione sopra il continuar della guerra, ma 
sopra il tutto è necessario d’aver l’informatione parti- 
colare delle forze de Turchi nel Regno di Candia e il 
stato della guarniggion della Canea, et se si può d’una 
pianta della piazza con li suoi territori. Io so che la 
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vostra affettione verso di me vi obligherà a inservirmi 
pienamente conforme il mio desiderio con tutta confi- 
denza e diligenza. Ecc. 
Parsgi 26 giugno 16590 
V.ro aff.mo e f. servitore 
Il Card. MAzzariniI (I). 


Come si vede, Venezia aveva ragione di sperare, 
tanto più che più tardi veniva anche a sapere che la 
Francia già preparava un ventimila o almeno un dieci- 
mila uomini per mandarli per terra, per i confini au- 
striaci (2), sotto il comando del Soisson (3). Non solo, 
ma sapeva che il Mazzarini aveva parlato dei suoi di- 
segni col Gran Priore e con molti cavalieri di Malta 
« e che tutti gli davano per molto facile l’impresa (4) ». 
Per cui esclamava: « confidiamo le deliberationi sa- 
ranno proporzionate alla grandezza, alla generosità della 
Corona, et al zelo del S.r Card., che immortalerà il 
proprio nome col rintuzzar il fiero orgoglio del Barbaro 
Otthomano ed assister la Rep. che professa tanta os- 
servanza alla M. Sua (5) ». 

Mentre poi pensava a questa impresa, il Mazzarini 
preparava dappertutto degli appoggi ai Veneziani, per- 
chè potesse riuscir più felicemente il suo disegno. 

A. M. de Gravel, suo rappresentante, scriveva : 
« } ay promis à M. l’ambassadeur de Venise que vous 
tesmoigneriez audict sieur electeur de Mayence et à 
M. de Cologne qu’ils peuvent au)ourd’huy obliger sen- 


(1) Trascrivo questa lettera che « recapitata cautamente » 
pervenne nelle mani degli Inquisitori di Venezia, e che manca 
nella raccolta dello Chéruel (/x9. di Stato, B. 436). 

(2) Sen. Corti — 23 nov. 1660. 

(3) id. 12 febbr. 1660 (m. v.). 

(4) Inq. Stato 3 febbr. 1659. 

(5) Senato Corti — all’amb. Grimani in Francia 23 ott. 1660. 
(Alvise Grimani ex ambasciatore presso Luigi XIV dal maggio 
del 1660). 
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siblement S. M. qu’ en faisant réelment ce a quoy ils 
ont desja tesmoigné d’eux-mesmes grande disposition, 
qui est de faire accorder par l’Empire en géneral, et 
d’accorder eux-mesmes en leur particulier, quelque sé- 
cours et assistence effective d’ hommes, d’ argent ou 
d’autre chose A la République de Venise. Ce sera une 
ceuvre si meritoire devant Dieu et les hommes que je 
ne jue pas que vous deviez avoir grand peine è la leur 
persuader » (1). 

E cinque mesi più tardi, poco prima di morire, an- 
cora allo stesso: 

« J° ay promis à M. l’ ambassadeur de Venise de 
presser et de solliciter MM. de Mayence et de Cologne 
pour l’ effect de bonnes esperances qu’ il ‘ont tojours 
données de quelque assistance à la République, que le 
dict ambassadeur voudroit avoir en gens de guerre 
effectifs, croyant que cela sera la plus utile à ses mai- 
stres et la plus facile à fournir auxdicts Electeurs. Vous 
me ferai d’ y tenir la main autant que vous pourrez. 
Le dict ambassadeur desireroit aussy que vous mesna- 
geassiez avec les dicts sieurs Electeurs, et les autres 
princes de l’Empire, qu’ aux occasions, qui s’ offrent 
tous les jours, ils excitent vigoreusement l’ Empereur 
et ses ministres à reprimer l’orgueil de l’ennemi commun 
et à intraprende contre luy la guerre genereusement 
pour la deffense de ces propres Estats et celle de la 
religion et de la foy: - et vous rendrez un service 
bien agreable à S. M. de vous y employer » (2). 

Parlava dello stesso proposito a Don Luigi d’Haro (3) 
al congresso ai Pirenei. 

, Più che tutto poi insisteva coi Veneziani « che 
trattandosi del loro principal interesse maneggiar si 
dovessero per ogni verso potendosi per un passo di 


(1) Lettr. de Mazarin — IX, 636 — 13 ag. 1660. 


(2) Lettr. de Maz., IX, 678 — 17 dic. 1660. 
(3) Senato Corti — 20 marzo, 12 giugno 1660. 
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aiuto, salva la dignità, far un passo di cortesia, tor- 
nando conto in certe cose lasciarsi vincere, quando 
il progetto della vittoria cede a pro di chi perde » (1). 

S’ adoperò quindi per un riavvicinamento tra la 
Repubblica e il duca di Savoia. Ai primi cenni in pro- 
posito del Cardinale, Venezia si dichiarò disposta a 
trattare « sempre che dal suo (del Cardinale) canto ce 
ne venga facilitato il modo col recider le cause che ne 
impediscono gli affetti ». 

E il Mazzarini riuscì a toglier via questi ostacoli, 
procurando così a Venezia il soccorso del duca di 
Savoia di mille uomini in due reggimenti (2). 

Non riuscì invece a comporre i dissidi tra Genova 
e Venezia, sebbene vi si provasse per un anno intero (3). 

Contemporaneamente poi il rappresentante francese 
a Roma, d’ordine del Mazzarini, « sollecitava il Ponte- 
fice, rimostrandogli, che le vittorie e l’ imprese contra 
gl’infedeli sarebbero per il suo nome theatri e orna- 
menti assai più gloriosi dell’iscrittioni, degli edifici e 
de’ marmi, de’ quali era tutta Roma ripiena. L’esortava 
pertanto a farsi capo di sì celebre speditione, invitando 
i principi coll’ autorità et animandoli coll’ esempio. Lo 
consigliava principalmente ad unire buon corpo di gente, 
cosa facile a lui d’eseguirsi et alla Repubblica di mag- 
gior profitto, così per tentare qualche impresa impor- 
tante, come per rimettere i discapiti, che nel corso 
della campagna al vigor dell’ armata porta sempre la 
guerra (4) ». 

Insomma da tutto appariva che il Cardinale era 
deciso ad esser il promotore e la guida d’una grande 
guerra europea contro i Turchi. 


(1) NANI — 09. cit. II, 370. 

(2) Senato Corti, 5 luglio, 7 e 14 febbr. 1659 e 13 marzo 
1660 — NANI — 09. cit., II, 370. 

(3) Senato Corti, 7 febbr., 13 marzo, 19 giugno 1660. 

(4) NANI — 09. cit. II, 370. 
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Fosse stato a ciò spinto dal desiderio di segnalarsi in 
una impresa d’interesse mondiale, ora che tutti lo pro- 
clamavano il rigeneratore della Francia, o fosse mosso 
da un sentimento cristiano che in lui, cardinale, fu vivis- 
simo e seguisse quello « spirito della Crociata che rivi- 
veva in molti nel secolo XVII » a noi non spetta il ri- 
cercare, chè non c’ interessa il movente, bensì il fatto. 

E Venezia al Grimani diceva, al soprarrivar di 
tristi nuove da Candia: « Resta solo che dalla religiosa 
pietà della M. Xma, dalla generosa grandezza di quella 
Corona, dal zelo del sig. Cardinale per il servitio del 
S. Dio et affetto per il vantaggio della Rep©, che tutto 
confida nella sua benevolenza ci sieno fatti godere quei 
aggiunti che tanto importano et si rendono oltremodo 
necessari per conseguire il sospirato bene della ricu- 
peratione del perduto » (1). 

Il Papa stesso osservava al Sagredo a Roma che 
« continuando egli nella rissolut."° d’intraprendere alcuna 
cosa di grande contro il Turco faceva sopra tutto ... 
gran fondamento per la buona riuscita della propensa 
dispositione del S." Cardinal Mazzarini » (2). 

Venezia stessa concludeva verso la fine del 1660: 
« Veramente la Rep. n'è (come dice il Card! d’Este...) 
non può appoggiar le sue speranze che nelli aggiuti 
di Francia... ». 

E tante speranze dovevano infrangersi proprio 
mentre i francesi « posposta l’ antica loro amicitia con 
gli ottomani, facevano il primo passo d’aiuto, e d’esem- 


pio! » (3). — 


Da molto tempo il Cardinal Mazzarini era amma- 
lato, e Venezia n’era angustiata. Quando verso la metà 
del 1660 egli parve migliorare, essa esultò : « di partico- 


(1) Senato Corti — 23 nov. 1660. 
(2) Senato Corti — 19 febbr. 1660 (m. v.). 
(3) NANI — 09. cit., II, 375. 
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lare godim.'° riesce al Senato intender da v." dispacci 
il stato di buona convalescenza del Sig." Card. et che 
si sia assai bene ricuperato dall’ultima recidiva de do- 
lori; se ne rallegriamo, e. preghiamo Iddio benedetto 
lo preservi, mentre dalle sue generose dirett.®' si può 
e deve attender il maggior bene della Pubblica Co- 
rona » (1). | 

E a una nuova ricaduta, sempre al Grimani suo 
ambasciatore a Parigi: 

« Preghiamo Iddio Benedetto che restituisca alla 
perfetta salute e lungam.'* lo conservi a gloria del Re, 
beneficio della Francia et vantaggio universale della 
Cristianità » (2). 

In tutti i dispacci del Senato di quest’ epoca non 
mancano mai le espressioni più affettuose della paura 
e delle speranze per la salute del Cardinale Mazzarini 
« soggetto tanto benemerito della Christianità e della 
Rep. n." in particolare (3) #; «.. a misura dell’ indisposi- 
tione del Cardinale s’ accrescono le n."° displicenze ve- 
nendo la di lui persona considerata come un capitale 
pregiatissimo per il merito stragrande, che si è acquistato 
appo il Mondo Christiano et con la Rep.° n." » (4). 

Ma il 9 marzo 1661 il Mazzarini moriva. — 

Il Grimani quando aveva visto che la vita del 
Cardinale era alla fine, e sentito che lasciava 200.000 
scudi al Papa per la guerra al Turco, parlò al Freius, 
l’amico che assisteva il Mazzarini e al confessore pa- 
dre Bissari perchè coll’autorità loro inducessero il Car- 
dinale a non dimenticar Venezia nel testamento. L’Am- 
basciator Veneto assicura che il Mazzarini lasciava la 
somma al Papa «con intention la Rep° ne goda il 
Privilegio ». 


(1) Senato Corti — 17 sett, 1660. 

(2) Sen. Corti — 13 nov. 1660. 

(3) Sen. Corti — 22 genn. 1660 (m. V.). 
(4) Sen. Corti — 26 febbr. 1660 (m. v.). 
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Non Venezia, ma l’imperatore invece lo godette : - 
fu Alessandro VII a disporre così: parendo a lui questo 
il modo migliore di adoperar fruttuosamente il danaro 
contro il Turco (1). — 

La notizia della morte del Cardinale produsse a 


Venezia penosa impressione: « Tuttochè preveduto da 


quanto in più mani di v."* ]."° ci havete scritto et mas- 
sime da quelle di 4 st.'° giunteci con straordinaria ve- 
locità per la via di Fiandra, l’ accidente molesto della 
morte del S. Card. Mazzarini seguita a 9 come portano 
li dispacci di Roma, non potemo che vivamente rissen- 
tirlo per la cordiale benevolenza si era egli con le ge- 
nerose sue operat." acquistata appo il Senato » (2). 

Questi i sentimenti del Governo di Venezia. E il 
Nani, il veneto che forse più d’ogni altro conosceva il 
Mazzarini, e uno dei più grandi diplomatici della Re- 
pubblica, venendo a parlare del 1661, « Mal opportuna » 
dice nella sua storia « seguì in questo tempo la morte 
di Giulio Card. Mazzarini » (3). 

E noi non possiamo concludere diversamente. 


» 
* è 


Lo studio delle relazioni tra il Cardinal Mazzarini 
e Venezia è così compiuto. 

Si son ricercati con cura i fatti, esaminati i docu- 
menti, riportati i giudizi autorevoli dei personaggi più 
importanti di quell’epoca. 

Si è venuti con ciò a molte conclusioni particolari 
e a queste generali di maggior importanza: — 

Anzitutto, l’accusa fatta al Mazzarini d’averegli spinto 
i Turchi alla guerra di Candia, è affatto priva di fonda- 


(1) BERNARDY A. Amy, Venezia e il Turco ecc., Archivio 
Storico Italiano, Ser. V, tomo XXX — Rassegna bibliografica — 
Giuseppe Dalla Santa. 

(2) Senato Corti, 26 marzo 1661. 

(3) NANI, op. cit. II 387. 
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mento e contraria al vero : la Francia in quell’ epoca 
non eccitò i Turchi contro nessuno stato europeo. 

Durante la guerra di Venezia col Turco, poi, il 
Mazzarini non inacerbì o approfittò dei mali della Re- 
pubblica; ma anzi, specialmente per mezzo della diplo- 
mazia, la aiutò in tutto quel che fu possibile senza re- 
car grave danno agli interessi francesi in Oriente. 

Venezia, in fine, dal canto suo non mutò in questo 
periodo la condotta politica che avea riconfermata dopo 
il Congresso di Bologna : ostile alla Spagna e favore- 
vole (per quanto relativamente) alla Francia : la politica 
del Mazzarini, in Italia e fuori della penisola, a Costan- 
tinopoli stessa, trovò sempre degli appoggi nella Repub- 
blica di Venezia. 
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IL NUNZIO 


RAPPRESENTANTE DI PADOVA IN VENEZIA 
DURANTE IL DOMINIO DELLA REPUBBLICA 
CON SPECIALE RIGUARDO AL ’700.0) 


[A mio zio 
Dott. Prof. A. BORGHERINI-SCARABELLIN]. 


L’argomento che imprendo a trattare non è molto 
noto, e forse il nome stesso di Nunzio condurrà a pen- 
sare a quell’ ambasciatore, a quel ministro apostolico, 
che ancor oggi occupa un posto elevato e di fiducia 
presso la corte pontificia. 

Intendo, invece, parlare d’ un personaggio diffe- 
rente, che coprì una carica tutta civile, e che era inve- 
stito di poteri affatto diversi; egli fu, infatti, un rap- 


(1) Il presente lavoro, basato su documenti inediti tratti dal- 
l'Archivio Civico di Padova, segue un altro mio: Z/ Governo di 
Venezia in Padova nell'ultimo secolo della Repubblica (dal 1700 
al 1797) da cui deriva, e che in un certo riguardo serve a com- 
pletarlo ; ma il campo di studio, l’indirizzo e lo scopo sono nei 
due affatto diversi, e quasi in opposizione. Infatti pel primo mi 
valsi delle osservazioni e dei giudizi dei Rettori, cioè dei Rap- 
presentanti la Repubblica Veneta in Padova, invece per questo 
feci tesoro degli atti dei Nunzi, cioè dei Rappresentanti la città 
di Padova presso il governo di Venezia; per quello, quindi, il 
materiale storico deriva dai governanti, per questo dai governati. 
In questo, inoltre, il periodo storico contemplato è molto più 
esteso, andando dalla istituzione della carica di Nunzio, che fu 
nell’anno 1562, fino alla sua soppressione, che corrisponde alla 
caduta del dominio veneto in Padova (1797). 
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presentante che Padova, al tempo del dominio Veneto, 
mandava in Venezia, a garanzia ed a difesa de’ suoi diritti 
civili, politici, amministrativi, economici, giudiziari e mi- 
litari, e che ebbe la sua origine nel sec. XVI. 

Sebbene gli scrittori di Storia Veneta, quali il 
Sandi, il Romanin non facciano cenno alcuno di questo 
personaggio, pure ebbi occasione di vederlo nominato 
qualche volta in altri autori, ma erano semplici e brevi 
citazioni introdotte più per incidenza. 

Così il Gloria (1) in tutta quella rassegna sommaria 
di cariche civiche, fra Cavalieri di Comune e Cavalieri 
di Piazza; Priori dell'Ospedale e Presidenti all’Adige, 
agli Ori, ed alla Pace; fra Signori del Palazzo, Came- 
rieri dei Pegni, Sopraintendenti alle Cause Pie, Presi- 
denti al Prato della Valle, Deputati agl’Incendi, ed altre 
molte ancora, viene in poche parole a delineare questo 
signor Nunzio come segue: « Il Nunzio (per un quin- 
quennio) residente in Venezia, e rappresentante di Pa- 
dova ne’ suoi litigi e bisogni ;.... » ed aggiunge anche 
che fra tutti i ministri i soli che percepiscano salario 
sono: «i Vicari nei villaggi, e il Nunzio in Venezia ». 
Però noto che lo stesso autore, in altro luogo (2), ri- 
ferendosi ad altro tempo, e parlando d’altro ufficio, ha 
occasione di usare ancora la parola Nunzzo. Infatti egli 
dice che il Podestà di Padova doveva ogni giorno as- 
sistere, nel Palazzo della Ragione in uno col suo Vi- 
cario, all’Ufficio del Sigillo; doveva ogni anno far eleg- 
gere i Magistrati civili, ed ogni quadrimestre i Capi, i 
Nuncit (Menevelli) e Notai dei Centenari; ed ogni anno 
i loro Massari. Così al Capo del Centenaro spettava 
di riferire ai Magistrati i rumori ed i disordini che ac- 


(1) A. GLORIA, //7 territorio padovano illustrato (Padova Pro- 
sperini 1862) pag. 55. 

(2) A. GLORIA, 7 Podestà ed i capitani a Padova. Parte III 
dal 1405 al 1509 — per Nozze Bonifacio-Zacco (Padova Prospe- 
rini 1860) pag. 8e 9. 
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cadevano ; al Notaio di scrivere le denuncie; a/ Nuncso 
di eseguire gli ordini del Capo e dei Magistrati, e di 
fare la descrizione, quando bisognava, degli abitanti nel 
Centenaro. Tutti, poi, dipendevano dall’ Assessore alle 
Vittuarie, al quale spettava il pieno diritto di costrin- 
gere e Nunzi e Massari a compiere i propri doveri. 
Qui, certo, l'impressione che si ha su detta carica di 
Nunzio, non può esser nè di soddisfazione, nè promet- 
tente di belle speranze, quando per di più, noi Veneti, 
ci fermiamo un po’ a considerare il significato intrin- 
seco € derivato delle parole. Quella di « Nunzio o Nun- 
ziolo, propria di colui che anticamente aveva l’ officio 
di annunziare al popolo l’ora dell’incominciamento delle 
ecclesiastiche funzioni » diede origine alla voce di /Von- 
zolo, « uomo incaricato di custodire il materiale delle 
chiese e di seppellire i morti » (1), mentre l’ altra di 
Menevello non è che la contrazione di mena all a- 
vello (2). 

Però tutto ciò nulla ha di comune con quanto verrò 
poi a trattare; e se il Gloria ebbe da presentare questo 
Nunzio, come Menevello, egli si riferisce ad un tempo 
precedente alla istituzione di quella carica, in cui il 
Nunzio viene invece innalzato alla dignità di rappre- 
sentante d’una provincia presso la Veneta Signoria. 

Meglio delineata resta questa figura del Nunzio in 
poche pagine del Morpurgo,(3) che, fra l’esortazione di 
approfondire lo studio della dominazione Veneta in Ter- 
raferma, porge la descrizione e del personaggio, e del 
suo ufficio, basandosi, quasi per intero, sul codice in- 


(1) MuTINELLI, Zessico storico Veneto (Venezia Andreola 
1852) pag. 279. 

(2) BoERIO, Dizionario del dialetto veneziano. 

(3) MorpPurco DOTT. EMILIO, Le Rappresentanze delle popo- 
lazioni di terraferma presso il Governo della Dominante. Estr. 
dal Vol. IV, Serie V, degli Atti del R. Ist. Ven. di Scienze, 
Lettere ed Arti (Venezia, Antonelli 1878). 
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titolato « Nunzio in Venezia » (1), e del quale pubblica 
qualche parte. 

Cenni pure vi sono in un opuscolo di Federico 
Braidotti, il quale trattando « Di alcune questioni pel 
decoro pubblico di Udine » ha occasione di dire qual- 
che cosa intorno all’ufficio del Nunzio (2). 

Infine, in un recente lavoro di Ciro Ferrari(3) ap- 
pare ancora questo nome di Nunzio, ma come sem- 
plice nota bibliografica che riconduce alla fonte prima, 
che è quella del codice su accennato. 

Quindi, facendo tesoro del materiale che ordinata- 
mente è conservato nell’ Archivio Civico di Padova (4), 
entro senz’ altro nell’ argomento, che è appunto di pre- 


(1) Museo Civ. DI PADOva, Codice Ms. B. P. 963, MNwrnzio 
in Venezia, concernente le Parti riguardanti l’' Istituzione e le 
Incombenze del Nobil sig. Nunzio in Venezia. 

(2) BraIDOTTI FEDERICO, Di alcune questioni pel decoro pub- 
blico di Udine. Con cenni sugli uffici del Nunzio e dei Protettori, 
e sulle Ambascierie, dominante la Repubblica Veneta (Udine « La 
Patria del Friuli » 1887). 

(3) Ciro FERRARI, L'ufficio della Sanità di Padova nella 
prima metà del secolo XVIII (Venezia, Emiliana 1909). 

(4) ARCHIVIO Civico DI PapOva : Stanza O : Scaffale I : 
1) Atti del Consiglio del Comune dal Vol. N. 11 (1501-1520) 

._ al Vol. N. 38 (1786-1805): 

2) Atti dei Nunzi dal Vol. N. 364 (1562-1569) al Vol. N. 389 
(1677-1695). | 

3) Fedi dei Signori Nunzi dal Vol. N. 558 (1701-1705) al Vol. 
N. 567 (1771-1781). Alcune di queste Fedi, dal 1781 al 1789, 
le rinvenni nella Busta N. 568, che è una Miscellanea di 
Lettere di Deputati e Nunzi del sec. XVIII, 

4) Polizze dei Signori Nunzi dalla Busta N. 553 (1660-1692) 
alla Busta N. 557 (1776-1795). Ricordo, a tal punto, che 
in queste polizze vi sono grandi lacune ; le sole conservate 
sono dall’anno 1660 all’anno 1693 per il secolo XVII ; e 
dall'anno 1730 all'anno 1795 per il secolo XVIII. 

5) Lettere dei Deputati ai Nunzi (in copia) dal Vol. N. 325 
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sentare la figura del Nunzio, come ministro di pubblici 
affari, meritamente interessato, e di vederlo nell’attività 
del suo ufficio, nella vita civile, politica, amministrativa, 
e sopra tutto in quel grande affaccendarsi e succedersi 
di avvenimenti propri del secolo XVIII, il più burra- 
scoso, della supremazia Veneta in Padova e che ne 
denota lo spegnersi. 

Così, vista sulla scena la persona del Nunzio, nella 
integrità della sua forza e potenza, potrà ognuno cono- 
scerne l’importanza più o meno grande e l’ utilità, sia 
esaminato in riguardo a Venezia, ove poneva dimora, 
sia in rapporto a Padova, sua patria, che rappresentava, 
proteggeva e difendeva. 


» 
e è 


Se l'istituzione ufficiale della carica viene a fissarsi, 
come accenna il Morpurgo (1), soltanto nel 1562, pure 
non è da passare sotto silenzio che fin dal 5 gennaio 
1545 (2), abbiamo una prima prova di nomina con Parte 
proposta dal Consiglio, ed informativa di quella seguente 


(1698-1700) al Vol. N. 363 (1794-1797); l’ultima di questa 
serie di missive arriva sino al 6 ottobre 1796. Qui sono 
pure inserite le lettere che i Deputati di Padova scrivevano 
a quelli delle altre provincie. 

6) Lettere dei Nunzi ai Deputati (Originali) dal Vol. N. 469 
(1700) al Vol. N. 552 (1796-1797); l’ultima di questa serie 
di lettere responsive arriva sino al 26 aprile 1797; e qui 
si trovano anche i dispacci che le altre città dirigevano a 
Padova. 

7) Lettere diverse Deputati e Nunzi, Volume unico N. 569 (1684- 
1686). 

8) Lettere degli offici spedite ai Signori Nunzi, Volume unico 
N. 571 (1710-1723). 
(1) MorPuRGO DOTT. EMILIO — Lavoro cit. 
(2) Atti del Consiglio del Comune Vol. N. 14 (1541-1550) 

f. 9 — 5 gennaio 1545. di 
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del 30 gennaio 1562, pubblicata dal Morpurgo stesso; 
la Parte però a cui io mi riferisco, non fu presa, poichè 
ebbe nella prova de non sincere balle 7, de non balle 102, 
de st balle 12. Essa è così concepita: « Questa Comu- 
nità in ogni tempo dell’anno ritrovandose haver diverse 
cause concernente l’interesse publico avanti diversi ma- 
gnifici giudici] in Venetia molte fiate per non haver 
diffensori) che le solecitino, e diffendano, se perdono 
con dano particolare et universale. Oltra che è una 
confusione e vergogna in diffender le ragioni publice 
manchar [sic] da se medesimi, donde ne segue et uno 
malo esempio con poco conto che fin da ogni vil per- 
sona basta l’animo far citar li spett. Deputati avanti 
magnifici auditori et altri officij de Venetia tenendo 
per certo in absentia poter ottenir l’ opinion loro. Il 
che non succederia quando questa Comunità havesse 
un certo diffensore. Alli quali inconvenienti essendo 
più che necessario proveder, l’ andarà parte che per 
questo Consiglio, a scrutinio, sia eletto uno idoneo Cit- 
tadino di questa terra doctore: quale come Comesso 
et Nuntio di questa Comunità habbi a diffender i pri- 
vileggi, e giurisditione de questa terra et si in parti- 
culare come in universali diffender le ragioni publice 
si come di tempo in tempo gli serà imposto da gli 
Deputati pro tempore esistenti. Al qual sia conferito 
de salario D.ti cinquanta, e non più, et sia condotto a 
beneplacito di questa Comunità per remover le molte 
spese che se farieno quando se convenisse per ditte 
cause mandar oratori li quali spesse fiate si hano veduti 
abandonar le cause per la ORGA produtione di quelle 
a dano publico ». 

Ed è appunto sul contenuto di questa proposta, 
non approvata dal Consiglio stesso, che poi, con qual- 
che modificazione, si rispecchia la successiva del 1562 (1) 
fissata con voti positivi 96, contro 44 di negativi e 4 


(1) Cod. cit., Nunzio în Venezia, C. 1-1562 genn. 30. 
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di non sinceri. A quell’anno risale dunque l’istituzione 
ufficiale della carica, e solo da allora si può cominciare 
a prendere in particolare esame e le diverse leggi che 
via via appaiono, e i regolamenti e le modificazioni 
che si fanno nel corso dei due secoli e mezzo circa 
di vita. 

Ma pure ebbi ancora occasione, in tempo prece- 
dente al sopra accennato, di trovare altri scritti sui 
Nunzi, i quali però si presentano diversi dai veri e 
propri Nunzi del tempo successivo, tanto da parago- 
narli a Procuratori. In una prima Parte del 1506, set- 
tembre 26 (1) è detto che sieno eletti tre cittadini quali 
Nunzii che si portino alla difesa delle ragioni della 
città di Padova contro la Comunità di Verona; e nella 
seconda del 1533 maggio 9 (2) sullo stesso tenore, è 
detto che sia eletto Nunzio ed Oratore l’ E.mo Dottor 
Domino Alvise Descalzo per certa causa vertente fra 
la Città ed il Territorio, in rapporto ad argini. Ma qui 
appaiono come pacieri, come giudici, come difensori, 
se si vuole, dei patrii diritti, qui renunciare nullo modo 
possint sub pena, ed anzi tutto l’opera loro non si svolge 
nella Dominante, ma sufer loco, ed in secondo, l’ufficio 
è precario, nato solo dal bisogno casuale e momen- 
taneo. 

Così segnate, sia pure per incidenza, ma per la 
verità ed esattezza storica, anche queste piccole notizie, 
che servono però in qualche modo ad illuminare il fe- 
nomeno della formazione della carica, tracciando a larghi 
tratti il cammino progressivo fatto nella prima metà 
del * 500 sino a giungere agli statuti fondamentali, ri- 
torno al punto da cui sono partita e mi porto senz’ al- 
tro all'anno 1562 ed alla Parte relativa del gennaio, 


(1) Atti del Consiglio del Comune Vol. N. 11 (1501-1520) 
f. 39. 

(2) Atti del Consiglio del Comune Vol, N. 13 (1530-1540) 
f. 27. 
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che esplica totalmente la ferma volontà del. Consiglio 
civico che l’ha formata, discussa, ed approvata. 

Istituita, alfine, la Nunziatura, il primo ministro 
eletto fu Messer Antonio Carriero o Carrerio, come 
spesso è pur scritto; anche Padova ebbe con ciò fissato 
il suo rappresentante in Venezia, a sua difesa ed a sua 
protezione, come altre città della Terraferma avevano 
già fatto, ad esempio fra le prime Udine, dove la no- 
mina del Nunzio è da far risalire al 30 maggio 1555. 

La serie quindi delle diverse Parti del Consiglio 
riguardanti l'Istituzione e le Incombenze del Nobil Sig. 
Nunzio in Venezia (1), in forma completa ed evidente, 
dà notizia su questo novello uffizio, creato dal governo 
della città a suo proprio vantaggio. Così da tali articoli 
si può rilevare che il Consiglio dichiarava che fosse 
scelta persona, col nome di Nunzio, idonea a tale 
incarico, cittadina padovana, e non esercente l’avvoca- 
tura, la quale dovesse porre dimora in Venezia per tre 
o cinque anni, allo scopo di istruire, assistere e difen- 
dere le cause che le venissero commesse dai Magnifici 


(1) Nel cod. ms., Nunzio in Venezia, cit. vi sono le: « Parti 
riguardanti l’Istituzione e le Incombenze del Nob, Sig. Nunzio 
in Venezia » dall'anno 1562-30 gennaio, all'anno 1764-10 aprile. 
Però non sono tutte quì raccolte, perchè fra anno ed anno molte 
ne mancano ; così non si trovano unite quelle che vanno dal 
1764 al 1797, ma si possono in gran parte trovare nel Repertorio- 
Indice degli Atti del Consiglio del Comune Vol. N. 2; anzi qui 
se ne trovano a cominciare dal 1506 settembre 26. Alcune altre, 
non indicate in nessuno dei due manoscritti sopra accennati, le 
trovai direttamente nei volumi degli Atti del Consiglio del Co- 
mune : 

Vol. N. 36 Parte del 13 marzo 1765 


» >» » >» >» 3gennaio 1770 
» Dd 37 >» >» Il » 1776 
» >» » >» >» 20 » 1780 
» Dd » >» >» 28 febbraio 1785 
» > 38 » >» 16 marzo 1790 
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Deputati o dai Magnifici Oratori pro tempore, ed an- 
cora coll’obbligo di eseguire ogni altra cosa ad essa 
persona imposta; che dovesse tenere un libro ordinato 
di tutte le cause discusse, e da presentarsi infine d’ogni 
anno in Cancelleria, al che mancando, non le venisse 
rilasciata l’ultima bolletta dello stipendio trimestrale che 
le era dovuto. Poichè, essendo la carica di Nunzio ri- 
munerativa, aveva diritto ad una buona ricompensa, per 
poter vivere con quel decoro e con quella dignità pro- 
pria a chi siede in alto. E se nel primo tempo dell’isti- 
tuzione dell’ufficio erano assegnati appena ducati 100 
all'anno da lire 6:4, aumentarono poi sensibilmente negli 
altri secoli, tanto da portarsi, nel 1754, a ducati 900, e 
nel 1764 a ducati 1200. 

Il Nunzio, senza comando, non poteva trattare cause 
ed affari dei particolari, nè, senza licenza degli attuali 
Deputati, partirsi dalla città. Obbligo ancora le impo- 
neva di fare pieggeria di 300 ducati per il maneggio 
del denaro tanto di ragione della Città, come del Santo 
Monte ; di spedire ogni settimana alla Cancelleria le 
stride che venivano fatte al Magistrato del Procuratore 
per i beni di Padova e del suo Territorio, ed ogni mese 
di mandare il calmiere dell’ olio, ed a richiesta quello 
delle carni, dei salami, dei formaggi ecc. ecc. Doveva 
di tre in tre mesi spedire le polizze delle spese soste- 
nute peri bisogni della Città, le quali prima di essere 
consegnate al Quaderniere, dovevano essere sottoscritte 
almeno da due o tre Deputati Attuali. Doveva vestire 
sempre decentemente alla forestiera, in pena d’ esser 
privato dell’officio, e di restituire il salario di sei mesi; 
ed era suo dovere ancora visitare mattina e dopo pranzo 
gli Oratori e gli Ambasciatori che fossero in Venezia, 
e che, per di più, di volta in volta avesse a provvedere 
di buon alloggio detti Ospiti, almeno sino a tanto che 
la città si fosse decisa di fissare una buona casa (1612). 
Era obbligo ancora del Nunzio mandare a Padova tutte 
le deliberazioni del Senato, e le sentenze che in materia 
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di contribuzioni o di esenzioni seguissero a favore delle 
altre città; in fine, terminato che fosse il periodo di 
soggezione alla Nunziatura, doveva consegnare le lettere 
pubbliche in Cancelleria, e tutte le scritture riferentesi 
agli affari consumati, mentre le carte che discorrevano 
degli affari ancora pendenti, con esatto e distinto inven- 
tario, doveva darle al successore. 

Passati 1 tre o 1 cinque anni, il Nunzio si intendeva 
licenziato, però, supplicando, poteva anche essere ri- 
confermato per altrettanti, e senza concorrenza, dovendo 
però esser presa la sua ricondotta con due terzi dei 
voti, e dopo la seconda rielezione non poteva essere 
più ballottato nè separatamente, nè unitamente; ma se 
sembrava ai signori Deputati di proporre la Parte per 
una nuova ricondotta, doveva la stessa essere appro- 
vata coi cinque sesti dei voti (1). 

Essendo la carica di Nunzio elettiva, ognuno che 
aspirasse ad esser nominato doveva, nel termine di 
giorni otto, darsi in nota in Cancelleria, e poi natural- 
mente veniva fra gli eleggibili scelto, per giustizia, co- 
lui che aveva il maggior numero di da//e, ossia di voti 
favorevoli. E badisi bene alla rigorosità di metodo 
usato nei diversi scrutini; tanto, per citare un esempio, 
nel 12 marzo 1697 fu, con terminazione, dichiarata 
nulla l’ elezione di domino Campolongo per la sem- 
plice omissione del quondam ; ed essendovi appunto 
due candidati dello stesso nome, per sfuggire ogni im- 
barazzo, fu scelto in luogo domino Ferdinando An- 
selmi (2). 

Così, del pari, era legge, decretata da Sua Sere- 
nità nel 1508, che « niuno Cittadino sia di che grado 
esser si voglia possi haver più d’un officio, che habbi 
salario, e se a più d’uno sarà ballotà, o rimanga, tale 


(1) Codice ms. Nuzzio in Venezia cit. 15 aprile 1621. 
(2) Repertorio-Indice degli Atti del Consiglio del Comune 
nol. N. 2-1697 Marzo 12. 
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eletion sia nulla, e s’ intenda illico privo di tal officio, 
e succeda quel Cittadin che sarà sotto di ballote, e 
questo s’intenda etiam dell’Offitij del Sacro Monte della 
Pietà ». 

Per cui nel 1702 essendo messi in lista con domino 
Orazio Abriani, e domino Co. Francesco Maria Citta- 
della Dr., anche Gasparo Scoin Dr. e Domenico de 
Lazara, i quali erano Conservatori del Monte, dovet- 
tero prima della ballottazione sottomettersi a certe for- 
malità coi Consiglieri stessi, per non trovarsi ad avere 
due stipendi. Dato mano poi alla votazione si ebbe il 
seguente risultato : 

Nel bossolo del sig. Gasparo Scoin Dr. voti pro 95 
e contrari 20. 

Nel bossolo del sig. Domenico de Lazara voti pro 
34 e contrari 8. 

Nel bossolo del sig. Orazio Abriani voti pro 21 e 
contrari 94. 

Nel bossolo del sig. Co. Francesco M. Cittadella 
voti pro 34 € contrari 81; 
per cui rimase eletto domino Guibiro Scoin dot- 
tore (1). 

Tutto questo, basato sugli statuti fondamentali 
della istituzione dell’ufficio, veniva scrupolosamente os- 
servato ; e, lo dico sin d’ora, dallo studio analitico dei 
diversi atti e documenti che feci, non mi risulta la più 
piccola ombra di trasgressione da parte del Nunzio, nè 
di scontento dei Deputati per l’operato di quello, il che 
dimostra appieno la coscienziosa attività spiegata in 
tanta opera ritenuta, dalla provincia soggetta, di somma 
utilità ed importanza. 

Se appunto il Nunzio teneva in Venezia il freno 
ad ogni genere di affari, se passava di consulta in con- 
sulta, d’ufficio in ufficio, dal Pien Collegio alle diverse 
Magistrature, aveva necessariamente bisogno di denaro 


(1) Codice ms., Nunzio in Venezia, cit. 1702 luglio 9. 
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e per sè e per spendere a nome della sua città. Così 
i Deputati di Padova non lo tenevano mai privo, ma 
abbastanza ne facevano pervenire per i diversi bisogni; 
poichè per decreti, per suppliche, per consulti, per ri- 
trarre copie e documenti, per visitare i Magistrati ed 
i Savi, per trattare le cause, e per cento altre mille 
ragioni, doveva essere sempre ben provvisto. E poichè 
la carica di Nunzio si erigeva, direi quasi, sopra un 
piedestallo di umiliazioni, di raccomandazioni, di ricom- 
pense, non poco denaro veniva sacrificato in mancie 
ed in regali. A tacere di qualche lira data di tratto in 
tratto al portatore di lettere, al cameriere del tal signore, 
al copista ecc., veniamo alle centinaia di lire che per 
lo meno tre volte all’anno venivano sborsate, al Capo 
d’anno, all’Ascensione, al S. Martino, per la servitù dei 
Protettori, dei Procuratori, dei Magistrati, degli Avvo- 
cati, degli Intervenienti; per gli Uscieri, per i Cancel- 
lieri, per i Fanti ecc. ecc., e poi i molti regali che si 
facevano di formaggi, di ossocolli, di visighette, di mu- 
setti, di fagiani, di cotorni, di pernici, di tartufole ro- 
mane, e persino di buona csroccolatta, ai signori Protet- 
tori e Segretari tanto da spendere, in una sol volta, 
anche più di 4oo lire. 

Così, tutto sommato, anche il Nunzio aveva le sue 
molte spese da fare, ma non è da credere che fossero 
sì forti da dire che esse sono state la rovina della fi- 
nanza. Certo, riguardo alle condizioni ben tristi della 
Cassa Pubblica del ’700 a cui tutto ormai pesava, anche 
queste erano sentite e costavano non pochi sacrifici ai 
contribuenti, ma di fronte alle migliaia di ducati, ed ai 
milioni di lire che per mano dei Rettori si riversavano 
direttamente negli uffizi di Venezia, erano ben poca 
cosa, basti il fatto che, basandomi sulle Polizze dei 
Nunzi dal 1730 al 1795, vennero in questi anni spese 
complessivamente lire 281.515:14. 
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Il fin qui esposto non è che una succinta descri- 
zione di quanto spettava, per dovere, al Nunzio; ora mi 
sia concesso soffermarmi un po’ più a lungo sopra 
alcuni punti di capitale interesse, vedere più da vicino 
questa magistratura nel corso dei secoli, e studiarne le 
diverse modificazioni ed oscillazioni. 

Innalzato il cittadino alla dignità di Nunzio, accom- 
pagnato dalle lettere di presentazione, stese dai Depu- 


tati per il Nunzio in carica, e dai Rettori di Padova 
per il Principe, chiamate anche allora Credenziali, si 


portava tosto in Venezia per «assumer il peso della non- 
ciatura, e solevar.... dal carico sostenuto »(1) fino allora, 
l’altro Nunzio, uscente. Quivi giunto veniva istruito 
particolarmente su tutti gli affari pubblici in corso, e 
su tutto ciò che si stava operando nelle diverse magi- 
strature, dopo di che in Pien Collegio, davanti al trono 
di sua Serenità, spiegava la credenziale concepita, di 
solito, come la presente: 


« Serenissimo Principe 

« Per successor al sig. Anselmo destinò questa Città 
nel suo general Consiglio in suo Nontio il sig. Gasparo 
Scoin Dr. soggetto da cui spera non differente servig- 
gio. A motivi riverenti de’ signori Deputati l’accompa- 
gniamo con le presenti, onde habbi addito di condursi 
a’ piedi della Serenità Vostra, e restar possino accre- 
ditati quei devoti riccorsi che à nome della Città stessa, 
nel corso della sua Carica convenisse humiliar al Trono 
sublime di V. Serenità. Grazie. 


Padova 6 settembre 1704 


firmato: NicoLò CONTARINI 
Cap. V. Podestà » (2) 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi vol. N. 328 - 9 sett. 1704. 
(2) » » » » 328 -6 >» 1704. 
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« Consumata quest’indispensabile formalità prelimi- 
nare alla Carica » (1), il Nunzio veniva riconosciuto per 
rappresentante della città, e lo stesso Senato spediva 
a Padova la Ducale che lo confermava; una, almeno, 
fra le molte che devono essere state spedite, ne potei 
trovare e per intero riporto in appendice (2). Questo 
atto documentale che forse a molti sembrerà secondario 
e di lieve momento, è invece per me assai interessante 
poichè lo riguardo come unico atto confermativo del - 
l’officio, ch'io abbia potuto trovare, perchè interamente 
muto mi rimase l’ Archivio di Venezia su questo sog- 
getto, e quello di Padova più non potè offrirmi. 

Chiudendo questa lunga parentesi, e ritornando al 
Nunzio umiltato, che sempre rimaneva soddisfatto del- 
l'accoglienza benigna avuta, e delle belle espressioni 
verso la città suddita, inviava felice le più promettenti 
parole ai Deputati di Padova, dichiarando « di ben ser- 
vire la Patria, donando all’istessa tutta l’aplicatione et 
diligenza nel tratare qual si si} interesse » (3) doman- 
dando, nello stesso tempo, venia per gli errori in cui 
involontariamente potesse incorrere. 

Il Nunzio, eletto ed approvato, rimaneva in carica 
per un tempo non sempre eguale ; e dalla stessa serie 
cronologica presentata (4) sarà convalidato il mio detto: 
infatti se il periodo di soggezione statutaria era fissato 
di tre in tre anni, od anche di cinque in cinque, pure 
vediamo alcuni rimanere più dello stabilito, altri meno; 
e poi con le molte ricondotte passare dai sedici anni, 
come si nota in Silvio Bianco (1572), ai diciannove per 
Flaminio Carriero (1588), e persino ai trentasei con An- 
tonio Abriani (1651) il quale forse l’avrebbe ancor più 
prolungato se la morte non l’avesse strappato dall’ uf- 


(1) Lettere dei Nunzi ai Deputati vol. N. 487 - 30 genn. 1723. 
(2) Vedi appendice pag. 39, N. 1. 

(3) Lettere dei Nunzi ai Deputati vol. N. 482 - 3 maggio 1717. 
(4) Vedi appendice pagg. 40 e 41, N. 2. 
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ficio. Di fronte alla qual serie cronologica una osser- 
vazione nasce spontanea e cioè che pochi nomi si 
vedono nei primi secoli e molte ricondotte, mentre nel- 
l’ultimo secolo si verifica il fenomeno contrario: nes- 
suna ricondotta e molti nomi; cioè, ad esser più evi- 
dente, dal 1562 al 1702 si annoverano solamente tredici 
nomi di Nunzi, quando, di riscontro, dal detto 1702 al 
1797 se ne ricordano nientemeno che diciotto. A_mia 
opinione ciò dipendeva dalla condizione degli affari e 
dei tempi, per cui quanto più ci si inoltrava negli anni, 
tanto più era sentito il peso del sacrificio, e grande era 
nel secolo XVIII, mentre più lieve nei precedenti. Del 
resto questo non riescirà nuovo quando sia ricordata 
la vita politica, amministrativa e civile di tutto il *700, 
non solo per gli abitanti di Terraferma, ma per quei 
molti Rappresentanti che la Dominante mandava nelle 
sue provincie (I). 

Infatti questi signori Nunzi, considerati sotto certi 
punti di vista, avevano caratteri comuni ai Rettori Ve- 
neziani; ed uno subito ne dimostro in quella rigorosità 
d’ ufficio ch’ era prescritta, per cui impossibile si ren- 
deva, sì agli uni come agli altri, il potersi prendere la 
più piccola licenza dalla città in cui erano rispettiva- 
mente mandati, senza previo consenso dei proprii Pa- 
droni, personificati nel Principe Serenissimo per i Ca- 
pitani ed i Podestà, nei Deputati di Padova per i 
Nunzi. 

Poi l’importanza delle incombenze di questi due 
enti rappresentativi ed il loro grande interesse in nome 
della Patria Dominante gli uni, della Patria Dipendente 
gli altri, faceva sì che speciale cura fosse posta ad una 
serie ininterrotta di lettere missive e responsive che 
giornalmente dovevano portare notizia sui diversi affari 


(1) MARIA BORGHERINI // governo di Venezia in Padova nel- 
l'ultimo secolo della Repubblica (dal 1700 al 1797) Padova, Salmin 


1909. 


Google 


380 Nuovo Archivio Veneto 

nei due centri opposti, da cui, contemporaneamente, 
partivano gli ammaestramenti ed i comandi (1). Ed an- 
cora allo spirare delle cariche sappiamo che i Rettori 
dovevano presentare al Serenissimo Principe le Rela- 
zioni (2), ma se in riguardo ai Nunzi non è da parlare 
di vere e proprie Relazioni, perchè non ne facevano, 
pure essi erano tenuti ad inviare ai Deputati lettere 
che abitualmente, intonate a sentimenti di perdono e 
di scusa, rivelano, sia nell'espressione, come nei con- 
cetti, lo stesso carattere di sottomissione, e di devozione 
proprio delle Relazioni (3). Infine se la Relazione era 


(1) Mi cade, a tal punto, di fare una osservazione circa il 
metodo usato dai Nunzi per il computo dell’anno, ritratta dal- 
l'esame dei loro dispacci del ’700. Il prof. V. LAZZARINI in Del 
principio dell'anno nei documenti padovani (Padova, Salmin 1900) 
dice che i Nunzi della Comunità di Padova ora usano lo stile 
comune della Natività, (25 dicembre) ora quello Veneto (1° marzo). 
Infatti, in via generale, si conferma ciò anche per tutto il 1700 ; 
però è molto interessante far rilevare certe anormalità che vi si 
scorgono. Così vedo che Gasparo Scoin usa il More Veneto soltanto 
nella prima lettera che manda da Venezia il 5 gennaio, quindi se- 
gna: « 1723 M. V. » per il 1724; in tutte le altre usa il computo del 
I gennaio. Pure per il 1725 usa il M. V. solo nella prima lettera 
che è del 2 gennaio. Bortolo Falghera per i due mesi di gennaio 
e febbraio 1735 usa le lettere A. N. cioè l’ anno della Natività ; 
mentre per gli anni 1737 e 1738 adopera il More Veneto. Ed 
il Trevisan usa il costume di Venezia per l’anno 1748 ma non 
per il 1749; Bonfio Roberto per il 1755 usa in apparenza il 
M. V. perchè per indicare lo stesso anno scrive erroneamente 
erral ed infine Niccola Mussati, che lo usa giustamente per il 
1787 e 1790, lo omette per il 1788, 89 e gr. Antonio Brunelli, 
che lo addotta dal 1791 al 1795, per il primo anno indicato non 
si arresta all'ultimo giorno di febbraio, ma continua sino al 21 
marzo, in questa forma: « Venezia 1790 - 20 Marzo M. V.». 

(2) MARIA BORGHERINI, // governo di Venezia in Padova nel- 
l'ultimo secolo della Repubblica, cit. pag. 3 sgg. 

(3) Vedi in Appendice due lettere di licenza : pagg. 42 e 


43, N. 3 € 4. 
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riguardata come atto informativo della condizione e 
dello stato in cui veniva lasciata tutta la provincia 
governata anche il Nunzio uscente doveva mettere a 
parte di tutti gli affari il suo successore. 

A tal uopo colui che era designato per nuovo 
Nunzio doveva, appena scelto dal Consiglio, portarsi 
in Venezia, e, prima d’inchinarsi al Principe, sottomet- 
tersi alla scuola del Nunzio attuale, prossimo a lasciare 
l’incarico, onde essere su tutto istruito. Esso, detto 
Nunzio in Pratica, avrebbe dovuto, come da Parte 8 
Aprile 1687 (1), durare nel suo esercizio per sei mesi, 
ma ciò poche volte si verificava. Era però sottoposto, 
per quanto durava questa specie di tirocinio, ad alcuni 
rigori, fra cui quello di non potersi allontanare da 
Venezia senza licenza. La ricompensa poi che aveva era 
appena di lire 20 al mese. 

Questo periodo di pratica, più o meno lungo, era 
molto importante per Padova, perchè essa aveva così 
agio di conoscere il nuovo ministro e le sue attitudini; 
era come un tempo di prova a cui, chi era destinato al 
futuro ufficio, ben persuaso si sottometteva. A_convin- 


cersi di ciò sia rivolto l’ occhio alla lettera di Niccola 
Mussati del 15 settembre 1785, Nunzio in pratica (2). 


» 
* x 


Il Nunzio, rappresentante di Padova in Venezia, 
non deve essere scambiato, o confuso, con altri magi- 
strati che sono appunto l’/aternunzio, il Nunzio del Ter- 
ritorio e quello del Clero. Questi due ultimi per 
quanto mi consta, stanno ancora sotto il fitto velo 
dell’oblio. 

Circa l’ /nternunzio, presto è detto; era un vice 


(1) Codice ms., Nunzio in Venezia, cit. 1687 aprile 8. 
(2) Vedi in Appendice pag. 44, N. 5. 
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Nunzio, eletto provvisoriamente, il quale doveva dimo- 
rare in Venezia ed occuparsi totalmente di tutti gli 
affari, come fosse il Nunzio in carica. Ogni città poteva 
benissimo averne avuti; anzi ricordo Rovigo nel 1717 (1), 
e Vicenza nel 1781 (2); Padova non ne ebbe mai biso- 
gno. Invece, esaminando la serie dei Nunzi di Udine, 
trovo moltissimi di detti Internunzi, che rimanevano in 
ufficio anche per più anni. Così il primo periodo di 
internunziatura è qui del 1619 e dura sino al 1628, un 
altro ne segue nel 1630, continuato sino al 1700, per 
riaverne un ultimo dal 1777 al 1789 (3), 

Ma il punto nuovo, e più interessante, che ha di- 
retto rapporto col Consiglio Civico, al quale intreccia 
tutti i suoi affari nella intricata matassa dell’ ammini- 
strazione centrale padovana, è quello che riguarda il 
Nunzio del Territorio. 

Ogni Podesteria ed ogni Vicaria aveva diritto di 
nominarsi il suo Nunzio; persona ben nota, scelta fra 
le più ragguardevoli, cioè fra gli stessi Deputati, o i 
Sindaci dell’estimo reale e personale, o fra i Notari ed 
i Cancellieri; era nominata dal Consiglio dietro vota- 
zione dei Deputati e l’ ufficio era fissato per decreto 
dell’E. Senato, confermato il 29 Agosto 1744, per quat- 
tro anni, due dei quali in pratica col Nunzio ordinario 
ed altri due di attualità (4). In conseguenza di che, 
erano sempre al potere due Nunzi. Obbligo ad essi 
imposto era quello, dietro l’invito dei Deputati di Pa- 
dova, di prendere parte alle sedute del Consiglio del 


(1) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 482 - 12 gennaio 
1717. 

(2) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 535 - 22 agosto 
1781. 

(3) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 535 - 17 e 18 
agosto 1781. — F. BRAIDOTTI, Di alcune questioni pel decoro 
pubblico di Udine, cit. pag. 14. 

(4) Vedi in Appendice pag. 45, N. 6. 
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Territorio, alle quali venivano introdotti dopo aver con- 
segnata una lettera di presentazione per cui acquista- 
vano piena facoltà « di poter deliberare tutto ciò verrà 
nello stesso trattato, e proposto, col difender le ragioni » 
della Comunità; e « tutto quello, e quanto sarà fatto, e 
deliberato dalli medesimi aver [noi Deputati] fermo, 
rato, e grato sotto obbligazione ». Ed ancora col potere 
« di far li conti » col Cassiere per verificare in fatto 
di gravezze dovute alla Comunità, quanto fosse stato 
riscosso o pagato ; così pure di potersi umiliare al Ret- 
tore di Padova in caso di bisogno o di spese varie, 
come ad esempio per affari di Sanità (1). 

I Deputati di Padova, nell’atto d’invitare a consiglio 
questi rappresentanti delle terre, pregavano d’interve- 
nirvi perchè poi, per deficienza di numero, non avessero 
a trovarsi nel caso noioso di rimandare la seduta. Que- 
sta però si effettuava anche se il numero non era al 
completo, ma non molti dovevano essere i mancanti. 

Ai consigli sedevano tutti due i Nunzi di ciascuna 
Comunità, però, se entrambi avevano potere di proporre 
e di discutere, il voto per la deliberazione era sola- 
mente proprio del Nunzio in attualità d’ ufficio. Così, 
nella seduta del 3 ottobre 1780, riscontro che dei tre- 
dici distretti del Territorio padovano, solo nove erano 
rappresentati, cioè Montagnana, Este, Castelbaldo, Cit- 
tadella (comunità), Cittadella (podesteria), Camposam- 
piero, Arquà, Miran, Oriago, di cui Este, Castelbaldo 
e Miran con un unico inviato, mentre gli altri con due; 
e di questo uno solo votava (2). 

Il Consiglio veniva convocato e congregato legit- 
timamente alla presenza dell’E. ed Ill. sig. Podestà di 
Padova in voce di Rappresentante di Venezia, in una 
sala del suo palazzo. 

Queste consulte, in fondo, non presentavano nulla 


(1) Vedi in Appendice pag. 46, N. 7. 
(2) Vedi in appendice pag. 47 sgg., N. 8. 
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di particolare, nè di caratteristico, perchè eseguite come 
tutte le altre ; solo, trattando esclusivamente affari del 
Territorio, od in rapporto ad esso, lo stesso Consiglio 
veniva ad assumer il nome di Consiglio del spettabile 
Territorio. 

Ecco in qual modo si veniva a formare quella dop- 
pia corrente, del regime cittadino da una parte, e ter- 
ritoriale dall’altra, che convergendo poi ad un sol punto 
si fondevano insieme, facendosi lo stesso Rettore inter- 
prete presso la Dominante dello stato e dei bisogni 
dell’intera provincia. 

Se tale era il meccanismo del governo centrale, in 
rapporto ai Nunzi del Territorio, l’opera loro di prote- 
zione e di difesa del proprio paese era rispecchiata 
poi in quella che esercitava il Nunzio di Padova in 
Venezia. 

* 
* * 

A questo punto due domande possono farsi e cioè: 
questi signori Nunzi avevano rapporti anche negli affari 
che si svolgevano in Venezia, e vi prendevano parte? 
e poi: ll Corpo del Territorio non aveva presso la 
Signoria nessuna persona che tutelasse i suoi diritti ? 
I documenti che tengo sott’ occhio rispondono afferma- 
tivamente e all’ una e all’ altra questione. Infatti in una 
lettera dei Deputati di Padova al Nunzio in Venezia, 
per certi danni sorti in proposito di modificazioni fatte 
nel dazio vino e nei recipienti relativi, viene scritto: 
« crediamo per ciò conveniente, che lei subito, senza 
fraposizione di tempo procuri vedere, et abbocarsi con 
Signori Nontij delle Castelle Moncelese, Este, Monta- 
gnana, e parteciparli questa gran novità conferendo e 
consigliando insieme quello possa operarsi per far sven- 
tar questa nuova introdutione....rj e più sotto è detto: 
che « i signori Nontij delle Castella » abbiano ad abbo- 
carsi col loro Protettore; ed infine della stessa, ch’egli 
desse poi « distinta notitia d’ogni operatione, e del sen- 
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timento dei signori Nonti) delle Castella, e dell’opinioni 
che haveranno preso... » (1). 

Pure a proposito di certo indulto che si voleva 
ottenere in quaresima dalla Nunziatura Apostolica per 
poter usare latticini, e volendo questa che ciascun centro 
pensasse a fare la sua domanda particolare, il Nunzio 
della città scrisse a Padova: « così dalli Nontij delle 
Castelle nulla s’è potuto rilevare circa le formalità prat- 
ticate nel rilascio del mandato per non haver ancora 
habuta, veruna comissione in tal proposito ; di tanto 
m’ha questa mattina assicurato il signor Versari Nontio 
d'Este; l’istesso procurerà d’intender dagl’altri » (2). 

Riguardo alla seconda domanda trovo pure con- 
ferma della carica di Nunzio di Territorio. 

Per tanto in riguardo a certo affare di Lanificio 
trovo : « et trà li ripieghi che si potessero praticare, 
io non so vedere il più forte di quello del ricorso tra 
gl’E. Savi], al quale effetto ieri sera mandai a chiamare 
il sig. Paolo Crivellari Noncio di cotesto Territorio, ac- 
ciò fosse pronto anch’ esso, per venir mecco oggi in 
consulta » (3). E in riguardo a spese militari: « Il signor 
Crivellari Noncio di questo Territorio, quale questa mat- 
tina a collegio andava disseminando, che la sola unione 
della gente costerà al Territorio trenta almeno ducatti 
per huomo, et che se l’ Estimo personale del Territorio 
risente questo agravio, giusticia sarebbe, che all’agravio 
de’ vestiti, dovesse solamente socombere le città....» (4). 
Lo stesso nome del Crivellari, come Nunzio del Terri- 
torio, è ancora ricordato in un’altra lettera del 1729 (5). 

È evidente, da quanto ho trascritto, che questi 
Nunzi avevano una parte attiva anche in Venezia, e 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. N. 328 - 6 sett. 1704. 
(2) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 473 - 12 febb. 1706. 


(3) » » » » 471 - 25 luglio 1702. 
(4) » » » » 471-18 sett. 1702. 
(5) >» » » » 493-18 febb. 1729. 
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che per di più esisteva là un Nunzio del Territorio. 
Certo la cosa a tal punto si complica, e formerebbe 
un argomento tutto a sè, a parlare del quale abbiso- 
gnerebbe la convalidazione di ben altri documenti, ma 
per quanto mi consta, non si trovano nè all’ Archivio 
di Padova, nè in quello di Venezia. 

Ancora assai poco mi resta da aggiungere intorno 
al Nunzio del Clero, il quale rappresentava in Venezia, 
come gli altri, il suo Corpo; così nel 1702 (1) il Nunzio 
di Padova ebbe a comunicare ai Deputati di essersi 
« veduto con il signor Noncio del Clero » per far bol- 
lare una ducale, onde poter prendere dei denari a censo; 
poi nel 1706 (2), i Deputati di Padova spingono il loro 
Nunzio ad « incalorir il suo zelo alle frequenti con- 
ferme con signori Nontij del Clero e Territorio per 
invigilare, et accudire sopra le comissioni » in fatto di 
milizia; quando nel 1713 (3), mentre pende la discus- 
sione per la causa fra Città e Territorio peri vestiti dei 
soldati, il Nunzio della Città scrive a Padova: « In que- 
sto proposito emerge anco un altra novità, ch’il signor 
Noncio del Reverendissimo Clero, mi ricerca tutte le 
scritture di detta causa, perchè dice che li suoi Publici 
vogliano esaminar il punto, se detto Clero habbia alcun 
interesse nella causa medesima, havend’in ciò qualche 
scrupolo, nè intende di lasciar correre il nome del Clero, 
se prima li suoi principali non gli lo comandano ». — 
Quindi senz’altro indugio, è da affermare che anche il 
Clero aveva il suo Nunzio presso il Principe Serenis- 
simo ; il quale Nunzio, però, in rapporto al Clero che 
proteggeva, e del quale discuteva le cause, a suo fa- 
vore, nulla aveva di comune col famoso Nunzio Apo- 
stolico tutto addetto ai comandi della Santa Sede, i cui 


(1) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 471 - 12 apr. 1702. 
(2) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. N. 329 - 14 magg. 1706. 
(3) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 478 - 3 genn. 1713. 
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atti erano in immediata corrispondenza coll’ufficio della 
Nunziatura Apostolica in Venezia. 

Questo Nunzio del Clero, invece, veniva ad essere 
un rappresentante di quella parte dell’ Estimo padovano 
detto del Clero, come gli altri due venivano rispettiva- 
mente ad essere i rappresentanti dei loro Corpi della 
Città e del Territorio. 


Poichè il Nunzio era eletto dal Consiglio Civico, 
e dipendeva dallo stesso durante tutto il suo ufficio, 
parmi necessaria una breve digressione, per vedere 
con quale ramo del Consiglio esso fosse in diretta 
dipendenza e corrispondenza. Così prendendo le mosse 
dal punto a cui altrove accennai (1), cioè che il Col- 
legio della Deputazione padovana era formato da se- 
dici Deputati, di cui dodici ad Ufilia, che servivano 
in tutti i bisogni della Città, e quattro alle Chiese, che 
s’univano ai Pubblici Rappresentanti nelle funzioni e 
negli affari pure urbani, dirò che detti Deputatt ad Utilia 
vennero istituiti con legge speciale del 1372 (2); e per- 
chè assumevano a quattro a quattro, per turno, la ca- 
rica che durava un quadrimestre, questi, in attualità di 
ufficio, si distinguevano appunto col nome di Deputati 
Attuali. Non erano però nominati allo spirare del quarto 
mese tutti quattro, ma due solamente, perchè due, che 
si denominavano quindi vecchi, rimanevano; mentre 
altri due di nuov: venivano in sostituzione degli uscenti. 
Però eccezione si faceva per i mesi di gennaio, feb- 
braio, marzo ed aprile, perchè in questo tempo i De- 


(1) MARIA BORGHERINI, 4! governo di Venezia in Padova 
nell'ultimo secolo della Repubblica, cit. da pag. 30 a pag. 34. 

(2) V. LAZZARINI, L'avvocato dei carcerati poveri a Padova 
nel quattrocento (Padova Randi 1910). 
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putati col Podestà esaminavano il libro dei Resti della 
Dadia cancellando gli impotenti al pagamento, e facendo 
fare l’estratto degli altri per riscotere i resti, e quindi 
non potendo interrompere il lavoro, nè cambiare i Mi- 
nistri era obbligo che i Deputati ormai eletti dovessero 
durare sino alla fine di esso, ad onta che il loro ufficio 
fosse compiuto, sicchè due venivano a stare soggetti 
più dei quattro mesi prescritti. 

Tali Deputati Attuali, che spesso per ornamento 
indossavano il sa/wis d’oro sopra il fabarro, e portavano 
in petto l’arma di Città, venivano ad essere considerati 
i primi ufficiali della gerarchia amministrativa, ed i 
primi funzionari del Consiglio, con facoltà di soprastare 
a tutte le cariche del Comune, e di non transigere per 
l'ordine e per la regolarità delle stesse. É poichè su 
tutto dovevano vegliare, di tutto essere messi a parte, 
ed essere in una parola, l’anima del pubblico governo, 
nel 1656, con decreto dell’ E. Senato(1) fu deliberato di 
istituire un libro per loro lume, e che dovesse rimanere 
sotto la custodia del Cancelliere o del vice Cancelliere 
in servizio. 

Esso libro doveva portar voce delle elezioni che 
ordinariamente e straordinariamente si facevano negli 
uffici della Città, della elezione, delle conferme dei Mi- 
nistri e degli obblighi loro; poi dei negozi e degli affari 
in corso, di quelli che si dovevano intraprendere, ed 
in fine tenere una descrizione delle varie cause. 

I Deputati erano riguardati con grande rispetto, 
cosicchè, nelle pubbliche funzioni, venivano appresso 
ai Rettori, ed in qualsiasi altro luogo godevano, tra i 
cittadini, il primo posto, in pena, ai trasgressori di tale 


(1) « Cariche tutte, tanto ordinarie, quanto estraordinarie, 
e tanto senza quanto con contumacia quali vengono compartite 
dal Consiglio della città di Padova à quelli cittadini che restano 
approbati nella forma che dispone il Decreto dell’E. Senato de’ 
dì 29 Zugno 1656 » Museo Civ. di Padova Ms. B. P. 1014 III. 
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privilegio in faccia alla dignità degli stessi, di una tassa 
di soldi dieci. | 

Loro dovere precipuo era quello di ridursi, mattina e 
dopo pranzo, in una sala del Palazzo della Ragione, ove 
era il S. Marco, ed ivi occuparsi di tutti gli affari in corso. 

Però s’essi discutevano e proponevano, non avevano 
il potere di prendere decisamente le deliberazioni, le 
quali spettavano al Magnifico Consiglio, raccolto in pre- 
senza del Podestà. Anzi era legge che le Parti non fos- 
sero portate nel Consiglio Maggiore, se prima non fos- 
sero state studiate anche dal Magnifico Sedici, che si 
radunava il primo ed il terzo venerdì di ciascun mese, 
esclusi 1 tempi delle ferie, ed era formato, appunto 
come fu detto, dai quattro Deputati Attuali, dai quattro 
alle Chiese, e dagli altri otto. E così al Maggior Con- 
siglio si eseguiva l’ultima e decisiva operazione, coll’ap- 
provare o cal disapprovare, e tutto questo acquistava 
forma solenne, poichè vano era l’invito al consesso se 
non vi partecipava uno dei Rettori della città. Le de- 
liberazioni, così prese ed acclamate a maggioranza di 
voti dai consiglieri, venivano prima accettate dal Po- 
destà o dal Capitano presente, e dallo stesso poi accom- 
pagnate in pubblico. 

Così vista con sguardo generale la trama dell’ in- 
terna amministrazione che si compendiava in un Con- 
siglio Maggiore del Comune ed in un Magnifico Sedici, 
che ridotto alla più semplice espressione passava per 
i seguenti gradi di divisibilità: quattro Deputati a//e 
Chiese e dodici ad Utilta, dai quali ultimi si estraevano 
i quattro Deputati Attuali, resta solo da osservare la 
impronta che acquistavano le sedute del Consiglio Mag- 
giore o del Comune essendo tenute coll’intervento del 
pubblico Rappresentante della Serenissima, il quale 
non si manteneva neutrale, indifferente, ma improntava 
le deliberazioni della sua autorità. 

Orbene, qui mi rivolgo una domanda: in questo 
Consiglio, formato da enti della Città, dalla stessa creato, 
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per la stessa congregato, e che sin dai primi anni del 
seicento era divenuto ereditario, perchè aveva ad in- 
teressarsene il signor Podestà, se per statuto prelimi- 
nare Venezia lasciava alle sue provincie le antiche leggi 
ed istituzioni? Con ciò mi sembra che il principio di 
libertà promesso dalla Repubblica, e da molti ricordato 
in segno quasi di elargizione, fosse invece, per con- 
trario, in perfetto disaccordo coll’ operato. Infatti tutto 
affluiva al Consiglio; su tutto si discuteva e si delibe- 
rava, ma non era la volontà dei cittadini che preva- 
leva, bensì il volere di Venezia insinuato con arte; e 
se non tutti i Padovani potevano essere a parte del 
fatto, ben lo sapevano i nobili, giurati ad un’ indiffe- 
renza politica, che trovava compatimento ben plausi- 
bile, come altrove ricordai (1), poichè era una tacita 
manifestazione di accusa e di protesta contro il governo 
veneto, che toglieva loro ogni ideale politico, facendoli 
solamente obbedire al signore da cui dipendevano. 

Di fronte a tutto questo, per concludere e per ri- 
tornare in argomento, vediamo che anche l’atto di no- 
mina del Nunzio della Città in Venezia preso con Parte 
del Consiglio, serrava già in sè l’ approvazione della 
Dominante stessa, poichè tutto era stato fissato in pre- 
senza del suo fido Ministro, che tracciava anzi le famose 
credenziali (2). 


* 
& è 


Il Nunzio dipendeva direttamente dai Deputati At- 
tuali ; fra quello e questi esisteva una catena ininter- 
rotta di relazioni intorno a qualsiasi genere d’affari. 

Mentre le lettere dei Deputati contenevano le de- 
liberazioni prese nel Patrio Consiglio, con le formalità 


(1) MARIA BORGHERINI, // governo di Venezia in Padova 
nell'ultimo secolo della Repubblica, cit. pag. 33. 
(2) Vedi Appendice pag. 39, N. 1. 
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dianzi ricordate, quelle del Nunzio acquistavano più 
un carattere descrittivo, responsivo, esplicativo, proprio 
d’un ministro d’ esecuzione, com’ era detto, che in nome 
di rappresentante si adoperava per proteggere la sua 
Patria. Ma, certo, la carica di Nunzio, considerata in 
rapporto a Venezia, nulla aveva d’importante e di auto- 
revole, perchè il Senato agiva di sua mossa propria 
senza interpellare il Nunzio, il quale, per di più, do- 
veva non solo umzliarsi ed tnchinarsi alla maestà del 
Principe Serenissimo, ma ancora a tutti quei molteplici 
personaggi che sedevano nei più alti gradi delle magi- 
strature. Inoltre egli doveva compiere le prime officso- 
sità nella nomina dei Rettori di Padova, presentar loro 
le lettere che i Deputati Attuali offrivano in omaggio, 
ed interessarsi per il loro ingresso in Padova, sia che 
dovesse procedere tacitamente o con grandi solennità. 

A formarsi un’ idea di queste lettere e per potere 
appieno internarsi nel loro carattere, ne trascrivo una 
fra le molte che trovai del secolo XVIII (1). Del resto 
dalle belle espressioni di queste lettere si può anche 
riscontrare il contento di tutta la città per l’elezione di 
tali rappresentanti; e a compiere la corona delle lodi 
e delle soddisfazioni sono da aggiungere le molteplici 
orazioni ed i numerosi sonetti pure scritti nell’ intra- 
presa della carica o nella licenza dalla stessa (2). Però 
qualcuno potrebbe far obiezione che queste ufficiosità, e 
quindi tali espressioni, potevano essere di semplice 
prammatica ; ciò sta bene, ma a maggior ragione dirò 
allora che fra le migliaia di lettere che esaminai per 
questo secolo, non trovai la più piccola parola di lagno 
nè di disapprovazione sul fatto di questi Rappresen- 
tanti. 1 dispacci erano privati, segreto si manteneva il 


(1) Vedi Appendice pag. 50, N. 9. 
(2) MARIA BORGHERINI, // governo di Venezia in Padova 
nell'ultimo secolo della Repubblica, cit. pag. 45 sgg. 
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loro contenuto, quindi avrebbero potuto benissimo ri- 
portare il malcontento, quando realmente ci fosse stato. 

Per ritornare al filo interrotto, se dapprima dimo- 
strai la carica di Nunzio di poca importanza riguardo 
a Venezia, vista, di riscontro, di fronte a Padova, era 
l’ ufficio più alto che il Consiglio potesse concedere 
dopo la carica di Deputati. Il Nunzio era riguardato 
come la persona più degna d’ essere a parte di tutto, 
tutto doveva sapere, su tutto trattare, a tutto aiutare. 
A tal uopo presenterò il Nunzio nell’attività delle sue 
funzioni, quale appunto fu nell’ultimo secolo di governo 
veneto in Padova, traendo notizie dai dispacci, scam- 
biati fra il Nunzio ed i Deputati Attuali. Scelsi fra 
gli altri secoli il XVIII perchè altrove mi trattenni 
su tutto l’ andamento generale di amministrazione, 
nonchè dello stato finanziario ed economico dell'intera 
provincia (1), Da tutto quell’ affaccendarsi del secolo 
XVIII, in vero di piena decadenza, nettamente si delinea 
la figura del Nunzio, che creato dapprima al solo fine 
di difendere le cause si trovò poi immischiato in ogni 
affare, e conscio perciò dello stato non solo della sua 
provincia, ma persino delle altre consorelle, colle quali 
s'apre pure un’ attiva corrispondenza. 

Superfluo sarebbe, al certo, ritornare, in particolare, 
su tutti gli argomenti, perchè rifarei, descrittivamente 
parlando, la stessa esposizione altrove eseguita (2). In- 
fatti se al Nunzio pervenivano notizie di tutti gli affari 
pubblici, è naturale che la corrispondenza dovesse ri- 
versarsi, per intero, su parte economica e finanziaria, 
militare e giuridica, scolastica, sanitaria e religiosa 
abbracciando tutto ciò che direttamente od indiretta- 
mente avesse stretto rapporto colla vita della provincia 
in genere. Così considerato, sia pure sotto altro aspetto, 
il contenuto di questi dispacci fra Deputati e Nunzi 


(1) MARIA BORGHERINI, Op. cit. 
(2) MARIA BORGHERINI, Op. cit. 
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è lo stesso di quello esposto sommariamente nelle 
famose Relazioni dei Rettori al Senato Veneto, ed in 
particolare nella corrispondenza reciproca fra il Senato 
ed i Rettori. 

Ciò nonostante però, colla cognizione dello stato 
misero in cui si trovava Padova, vessata da grandi e 
continue tasse, ingolfata nei debiti, tormentata da fre- 
quenti sequestri, sin dal principio del secolo abbando- 
nata al disordine, trovo che i Deputati danno ordine 
al loro Nunzio d’interessarsi con esattezza presso quello 
di Vicenza quale formalità sia là tenuta per la riscos- 
sione dei crediti per gravezze e cioè: « se per via de 
tenute de beni de debitori, o se ricevi in sè beni de’ 
medesimi con l’essatione de’ frutti, se vi sia destinato 
alcun offitio à quest'oggetto, se camini con autorità or- 
dinaria, ò pur con vigor del publico beneplacito, se vi sia 
destinato esator ò sopraintendente a questa essatione, se 
siano praticate sopra la vita ò temporanee » con quello 
ancora che di più potesse venire a conoscenza (I). A 
cui segue poco dopo altra lettera degli stessi Deputati, 
che parla in fatto di sequestri, incaricando il Nunzio a 
prelevare un suffraggio Avvogaresco, per tutto l’affare 
dell’ esazione « che cammina con passo tanto tardo » 
perchè avrebbero voluto « che alcun sequestratario la- 
vorator, ò partitario, non ardisse sotto le maggiori pene 
pecuniarie e corporali farsi lecito di corrispondere à 
Padroni e particolari alcuna robba sequestrata per de- 
bito di publiche gravezze quando non habbi una posi- 
tiva liberatione di sequestro, con mandato in stampa 
sotto scritto da Signori Deputati e Testatori, e perchè 
questa cosa potesse sortire il suo vero effetto, e poner 
in obbedienza li sequestratari) ed anco i debitori, bra- 
maressimo che fosse esteso l’incarico al Regimento per- 
chè con proclama à stampa da publicarsi da Parochi 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. 326 N. 4 luglio 1702. 
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nelle Ville, nelle hore di messa, e frequenza di popolo, 
fosse con più forza datto mano a questa nostra inten- 
tione » (I). 

Ed ecco il Nunzio al lavoro, interessarsi per tutta 
questa materia, e poichè l’ affare dimostra di non aver 
fine tanto facilmente, ma di continuare sempre, e di 
male in peggio, eccolo presso i Protettori, gli Avvocati, 
ed i Notari; passare d’ ufficio in ufficio, dal Segretario 
al Cancelliere ; interpellare i vari) altri Nunzi, ed in- 
fine, conoscendo che tutto il male stava nelle grandi 
ripudie de’ beni, e nell’ impurità dell’ estimo, proporre 
a tal rimedio un ricorso di tutte le città di Terraferma, 
poichè tutte erano interessate (2). Da questo punto co- 
mincia una serie di relazioni delle diverse città che 
rivelano il loro stato pure misero e soccombente per 
effetto delle stesse cause, e quindi la necessità e la 
volontà di unirsi per un ricorso a Sua Serenità. Così 
ecco espressa l'adesione di Vicenza (3), di Verona (4), 
di Treviso (5), di Rovigo (6), a cui si aggiungono quelle 
pure di Bergamo e di Udine, città che non riscontrano, 
al presente, tanto male nel loro seno, ma che pure, 
spinte da sentimento di comune vantaggio, si sottoscri- 
vono (7). 

Però ad esser breve, e sorvolando sopra tutto que- 
sto affare nel corso del secolo, che continua sullo stesso 
piede, con le stesse relazioni, e con le stesse pratiche 
da parte del Nunzio, e buone proposte, per lo più di 
esito incerto e poco soddisfacente, poichè, confessia- 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. N. 326 - 13 luglio 1702. 
(2) Lettere dei Nunzi ai Deputati. Vol. N. 479 - 18 magg. 1714. 


(3) >» » » » 479-19 » 
(4) >» » » >» 479-21 » 
(5) > » » »  479- 24 » 
(6) >» » » » 479-27 » 
(7) >» » » » 479-23 » 
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molo, in fondo in fondo, il Senato faceva ed otteneva 
con la sua arte ciò che voleva, giungiamo ad un tempo 
in cui tale e tanto è il disordine e lo sbilancio in Pa- 
dova, e così forti sono i debiti verso il Principe, da 
cominciare a temere che Venezia abbia da mandare 
un suo assistente perpetuo in sopraintendenza, alla Ca- 
mera Fiscale, per tutta la materia di Tasse ed Esa- 
zioni; e poichè, dicono i Deputati, questo non sarebbe 
il primo caso, perchè due anni prima la stessa massima 
era stata messa in pratica anche in Verona, spingono 
il Nunzio a molto studiare e ad investigare, a sollievo 
della Città (1). Ma inutile è purtroppo ogni mezzo di 
sostenersi, ed ormai Venezia, vedendo il cumulo dei 
debiti, non solo di Padova, ma anche delle altre pro- 
vincie, emette il Decreto 2 marzo 1786 (2), dal quale si 
apprende come la Repubblica fissi una inquisizione 
straordinaria sul procedere della pubblica economia ; 
ed è appunto vana l’opera del Nunzio in Venezia per 
impedire un tale e tanto sopravvento di autorità, poichè 
viene così a formarsi quell’ Inquisitorato dei pubblici 
Crediti di cui altrove parlai (3), e che spinge i Deputati 
ad espressioni disperate: « cosa dobbiamo in ora fare! 
senza danaro in cassa, senza modo di proccacciarsene, 
con continui motivi di spendere, con un gravoso Mi- 
nistero, con debiti ancor più gravosi, che dobbiamo noi 
fare ! Giuste sono le ragioni dell’E.mo Inquisitorato, ma 
giusti sono pure i motivi che ci obbligano ad implorar 
la pubblica clemenza nello stato al quale siamo ridotti. 
Minacciati dal Magistrato E. all’Adice, ogni giorno tor- 
mentati dall’ officio della Milizia, circuiti ogni giorno 
dalli Creditori delle Dadie, e da un giorno all’ altro 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. N. 352- 6 magg. 1757. 

(2)  » dei Nunziai Deputati. » 540-111 marzo 1786. 

(3) MARIA BORGHERINI, // governo di Venezia in Padova 
nell'ultimo secolo della Repubblica, cit. da pag. 76 a pag. 80. 
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dalli Creditori di Tasse, ed Alloggi, non sappiamo a 
qual parte rivogliersi. Anco il Magistrato E. delle sopra 
Camere ricerca sollecitamente il comparto, e Noi non 
abbiamo un centinaio di Lire nelle nostre Casse. In 
tali infelici e dolorose circostanze tutta la nostra spe- 
ranza si ritrova affidata nel beneficentissimo Protettor 
Nostro E. Sig. Procuratore Pesaro, e lo riguardiamo 
qual ancora sacra che saprà salvarci nel burascoso 
mare nel quale si troviamo esposti a terribile nau- 
fraggio » (I). 

Bella lettera, che con poche parole espone meravi- 
gliosamente lo stato misero di Padova, e dalla quale si 
sente il palpito agitato di chi legittimamente avrebbe 
dovuto governarla. 

Così in fatto di Milizie, mentre il Nunzio presenta, 
un giorno, in Pien Collegio, la Parte presa dal Consiglio 
di Padova di offrire al Principe 200 Fanti (2), avendosi 
l’intiera approvazione ed il pieno contento, «ccolo poi 
invece, di riscontro, spinto ad umiliarsi al Savio alla 
Scrittura e regolandosi con «la forma propria della 
sua prudenza », a dimostrare l'impossibilità attuale da 
parte della Città di poter porgere nuove reclute. Ed è 
detto : « Li diciamo per ciò col concorso universale de’ 
signori Sedici che lei porti all’ E. suddetto [Savio alla 
Scrittura], le nostre humiliationi, e gli ossequi più di- 
stinti con rappresentargli, che come conosciamo che 
ogni nostro havere con le vite stesse tutto dipende dal 
Sovrano Commando, e Potestà Publica, così si persua- 
diamo che la Clemenza di S. Signoria che riguarda 
sempre con occhio di paterna prediletione questa fe- 
delissima Città, non permetterà che una volontaria o- 
blatione pura parte del vivo cuore infervorato sempre 
per le glorie del suo invitto Impero le servi di pena 
nell’impossibilità e miseria in cui s’attrova. Fù pensiere 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. N. 360 - 3 giugno 1789. 
(2) >» » » » 326-18 dicem. 1701. 
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primo della Città di offrir D.ti 7 per le contingenze cor- 
renti perchè a più non poteva estender la debolezza 
delle sue forze già che tutto deve spremer dalle so- 
stanse particolari de’ Cittadini, e contribuenti nella pri- 
vatione d’ogni entrata e rendita mentre tutt’'hora vivono 
l’obligationi contrate per l’antepassate sue oblationi, con- 
vertendo i publici cenni l’ unione della militia, in loco 
dell’esibito denaro, generosamente aggradito dalla se- 
renità sua con universal contento de’ Cittadini, che s’of- 
fersero al publico sacrifitio senz’altro riguardo, che della 
gloria, e del desiderio di ravivar le memorie de’ loro 
maggiori suacennati nelle publiche occorrenze; e per 
dimostrar sempre più la vivezza dell’ inalterabil sua 
fede, risolse anco nel passato mese di maggio prendere 
livello altro denaro per adempiere con prontezza all’ul- 


m 


tima impositione delli D.ti 7} acciò che opportunamente 
confluir potesse nella Publica Cassa. Questi nostri 
devoti sentimenti ripieni d’un intenso dolore, vogliamo 
sperare che possano esser abbracciati dalla publica 
paterna Munificenza, ed rimirati con occhio benefico 
per non lasciar impressa nella Città pontura di sorte 
per non poter ciò che vorebbe e per la passione che 
se gli accrescerebbe in vedere uno sconvoglimento tale 
che li levasse il corraggio. Lei però col solito di sua 
prudenza compiacerà d’esprimere all’E. S. l’infinita no- 
stra passione co’ attestarli, che come la città mai ha 
risparmiato il sangue de’ suoi figli, il migliore delle 
sue sostanze e del suo essere, fino co’ l’ oblatione di 
D.ti 3 in una sol volta; così han ora le propositioni 
rifferite, che vivamente supplirà patrocinarci assicu- 
rando l’ E. S. che sarà stimolo efficacissimo a’ nostri 
concittadini, che non hanno riguardato di rilevante in 
commodo delle famiglie ad esponersi con tutto il spi- 
rito per la Publica sempre desiderata felicità, et ingran- 
dimento dello Stato » (1). 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi. Vol. N. 326 - 6 luglio 1702. 
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E molto ancora potrei continuare poichè, come ho 
già detto, il Nunzio era a parte di tutto e di tutto 
doveva occuparsi; ed avrei da riferire ancor più se do- 
vessi dilungarmi anche in quel punto che tratta della 
corrispondenza fra le varie provincie. Ciascuna richie- 
derebbe uno studio particolare, ma in tesi generale ri- 
confermo che quanto dissi per una può servire anche 
per le altre. Basti a ciò il soggiungere che i rapporti 
fra i vari centri erano così intimi, legati e continui da 
voler l’ uno essere a parte di tutto ciò che succedeva 
nell’ altro; e questo non solo per quanto concerneva gli 
interessi generali dello Stato ma anche per quanto si 
ricollegava alla vita stessa della provincia. 

Così, se dalla Dominante veniva emanato qualche 
decreto, o giungeva per ducale .qualche comando, le 
varie città s’informavano reciprocamente, come doveva 
esser interpretato, se era a loro vantaggio o a loro 
danno, se poteva essere accettato o se si doveva for- 
mare supplica ecc. 

Poi si domandavano i metodi usati per fare i cal- 
mieri dei viveri, quali erano i prezzi del pane, della 
carne, dei formaggi; quali statuti regolavano le diverse 
fraglie; come si facevano i restauri dei palazzi pubblici, 
delle strade, dei ponti, dei canali, ed a carico di chi; 
si volevano spiegazioni sulle gravezze, e come erano 
regolate ed imposte ; su affari di esazione e di finanza; 
sul comportamento delle diverse classi de’ cittadini; sul- 
l'ordinamento degli studi e sulla condizione delle scuole; 
sulle cariche di città; sulle festività civili e religiose ; 
sul posto tenuto dai Rappresentanti di Venezia, dai 
Deputati, e dagli altri Ministri nelle funzioni e nelle 
solennità; sulla milizia ecc. ecc. Ed è appunto da que- 
ste comunicazioni particolareggiate che si conosce il 
legame che esisteva fra le diverse provincie ed il loro 
stato, che era ovunque, presso a poco, il medesimo. 

Ma prima di lasciare questo punto e passare alla 
conclusione bisogna ch’ io porga la giustificazione delle 
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lunge citazioni testuali dianzi riportate. A ciò fui mossa 
dal proposito di far risorgere, nell’originalità stessa del- 
l’espressione, il carattere proprio della vita, del tempo, 
del luogo, e mostrare quale rispettosa devozione si trovi 
in ogni pubblico atto verso la Dominante, non sempre 
troppo tenera al riguardo de’ suoi soggetti. 


Concludendo si può asserire che realmente il Nun- 
zio in Venezia non emergeva per potenzialità presso il 
Principe Serenissimo, ma era un semplice rappresen- 
tante d’ una provincia serva del governo veneto, il 
quale cercava con ogni mezzo, col denaro e colla parola, 
di mantenere alto il prestigio della sua patria. 

Di riscontro, in riguardo a Padova, esso aveva im- 
portanza, e non poca, perchè era infatti un Ministro di 
propria elezione. 

Ma, infine, si può dire che la città per sua influenza 
avesse grandi vantaggi? Noto è il contegno della Re- 
pubblica che assai bene sapeva fare il suo comodo ed 
il suo interesse, se non fosse altro dal punto di vista 
economico ; sicchè, se non del tutto, quasi vana si può 
ritenere l’opera del Nunzio. 

Ed allora si può chiedere, anche in presenza di 
quanto ho accennato, come mai Padova protestava sem- 
pre soggezione, obbedienza e divozione piena ad un 
tale governo, per di più disgregato, disordinato, che 
da tutto lasciava trasparire il bisogno assoluto d’ una 
rinnovazione fondamentale, che solo mirava a succhiare 
il sangue dei sudditi per mandare gli ultimi sprazzi di 
quella vita trascorsa fra gli ozi, i divertimenti, la spen- 
sierata allegria, accarezzata blandamente nelle sontuose 
feste di palazzo, e nelle imponenti regate ? 

Del resto, che avrebbe potuto fare questa provin- 
cia, con Tedeschi e Francesi alle spalle ? Se si fosse 


Google 


400 Nuovo Archivo Veneto 


ribellata al suo Principe, che cosa avrebbe potuto suc- 
cederle ? 

È da dire ch’essa preferiva all’incerto il cattivo 
certo ; e fra un male, forse maggiore, il minore, accon- 
tentandosi di vivere, come le altre sorelle, in quella 
grande decomposizione politica ch’ era il Governo Ve- 
neto in Terraferma. 

Infatti bisogna confessare che realmente Padova 
stessa, un aperto, chiaro e netto programma d’ azione 
non l’aveva neppure al sopraggiungere dei Francesi. 
Così in mezzo a tutto quell’agitarsi di idee contro idee, 
di comandi contro comandi, tra due fuochi o due spade, 
del Principe Veneziano da un lato, e del generale Bo- 
naparte dall’altro, essa si sperdeva ; e nella debolezza 
del suo carattere oppressa ancor più in quella cor- 
rente pregna di timori e di incertezze, attendeva inerte 
il fato che le soprastava. 


Padova, luglio r9II. 


Maria BoRGHERINI-SCARABELLIN. 
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APPENDICE 


N. I 
« N. 419. Ducali dell’ E. Senato 26 febbraio 1790 
M. V. per l’ingresso del nob. sig. Antonio BRUNELLI 
Bonetti in Nunzio della Città di Padova. 

Luduvicus Manin Dei Gratia Dux Venetiarum etc. 
Nobili et Sapienti Viro Joanni Baptistae da Riva de 
suo mandato potestati Vice Cap. Paduae Fideli dilecto 
salutem et dilectionis effectum. Scortato dalle accette 
vostre lettere 12 corr. il Nob. sig. Antonio Brunelli 
Bonetti trascielto dal General Consiglio di cotesta fe- 
delissima Città in Nuncio presso la Repubblica Nostra 
fu esso accolto nel Collegio Nostro con quei sentimenti, 
che sono convenienti all’onorevole incarico di cui fu 
egli investito et alle singolari proprie sue doti delle 
quali lo rileviamo fornito. Nel mentre non lasciamo di 
ripetervi la piena pubblica soddisfazione ed aggradi- 
mento, che costantemente si è conciliato in tytti gli in- 
contri nel frattempo, che con merito ha sostenute le 
sue ispezioni il di lui Precessore il Nob. sig. Nicola 
Mussati per le egreggie qualità che lo adorna, siamo 
certi che seguendo il di lui successore le lodevoli e 
benemerite sue traccie, sarà per conciliarsi gli affetti 
della pubblica predilezione disposti sempre di acco- 
gliere le istanze, et i ricorsi, che in nome della sua 
Patria fosse Egli per produrre. 


Data in Nostro Ducali Palatio die vigesimo sesto 
Febbruarij Inditione Nona MDCCXC. 


firmato: AnceLO ZEN segretario 
Nobili et Sapienti Viro 
Joanni BatTAE DA Riva Pot. v. Cap. Padua (1). 


(1) Miscellanea Deputati e Nunzi. Busta N. 568. 
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N. 2 


(1) Serie cronologica di tutti quei Cittadini che sostennero il Carico 
di Nunzio della Magnifica Città di Padova nella Serenissima Domi- 
nante, dall’ anno 1562 tempo dell’ Istituzione di detto carico fino 


al giorno presente. 


durata carica 


condotta 


NOME E COGNOME e 


ricondotta 


Mese e Giorno 


anni mesi 


Google 


(1) Codice ms. « Nunzio in Venezia » cit. 


1562 Gennaio 30 D. Antonio Carriero anni 3 4 9 circa 
1566 | Dicembre 8 D. Ottonello Descalzo » 3 5 3 c. 
1572 | Gennaio 13 D. Silvio Bianco _ 16 2 Cc. 
1588 Marzo 20 D. Flaminio Carriero | anni 3 2 Io c. 
1591 Gennaio 8 detto » 3 3 e pochi giorni 
1594 Gennaio 20 detto » 3 3 4 C. 
1597 Maggio 17 detto » 5 3 8 c. 
1601 | Gennaio 12 detto » 5 5 e pochi giorni 
1606 | Gennaio 19 D. Flaminio Buttiron » 3 3  |menoqualchegiorno 
1609 Gennaio 2 detto » 3 4 I c. 
1613 Febbraio 9 detto _ 3 I1c 
1617 | Gennaio 7 detto anni 2 2 IC 
1619 | Febbraio 14 detto » 3 2 2 Cc 
1621 | Aprile 19 D. Bonifazio Papafava » 3 3 |menoqualchegiorno 
1624 | Aprile 16 detto » 3 b) a: e 
1629 | Giugno 24 D. Sebastian Marzolo » 3 _ 7c 
1630 Gennaio 9 D. Francesco Uberti, » 3 i 8 c 
stante rinunzia del 
Marzolo 
1631 | Settembre 30 D. Giovanni Buttiron » 3 3 4 C 
1635 | Gennaio 10 detto » 3 5 e pochi giorni 
1640 | Gennaio 22 detto » I II 8 c. 
1651 | Settembre 26 | D. Antonio Abriani Dr. » 3 3 6 c. 
1655 | Marzo 18 detto » 3 2 10 c. 
1658 | Gennaio Ir detto » 3 2 IIC 
1661 Dicembre 29 detto » 3 3 = 
1664 | Dicembre 29 detto » 3 2 e pochi giorni 
1667 | Gennaio 3 detto » 3 3 e pochi giorni 
1670 | Gennaio 5g detto » 3 3 II C. 
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ANNO 


1673 
1676 
1679 
1682 
1685 
1687 
169I 
1697 
1702 
1709 
1716 
1721 
1727 
1734 
1739 


1745 
1750 
1755 
1760 


1765 
1770 
1775 


1780 
1785 
1790 
1796 


Mese e Giorno 


Dicembre 31 
Gennaio 8 
Gennaio 12 
Gennaio 27 
Gennaio 7 
Aprile 8 
Giugno 10 
Marzo 12 
Luglio 9 
Aprile 23 
Marzo 23 
Aprile 18 
Marzo 8 
Febbraio 14 
Aprile 24 


Maggio 25 
Gennaio 4 
Febbraio 26 


Gennaio 21 


Marzo 13 
Gennaio 3 


Marzo 27 


Gennaio 20 
Febbraio 28 
Marzo 16 


Marzo 3 


NOME E GOGNOME 


bo ooo 


iooeooooooy 


. Antonio Abriani Dr. 


detto 
detto 
detto 


detto 


. Alvise Mussato 

. Parmisan Santi 

. Ferdinando Anselmo 
. Gasparo Scoin 

. Annibale Saviolo 

. Gio. Antonio Bonfio 


. Gasparo Scoin 


Annibale Saviolo 


. Bortolo Falghera Dr. 


. Galeazzo Buzzaca- 


rin Dr. 


. Oliviero Trevisan Dr. 
. Paolo Barbarossa 
. Roberto Bonfio Dr, 


. Co: Antonio Sci- 


pion Borromeo 


D. Roberto Bonfio Dr. 


©) 


. Gio: Nicolò Bolis 


D. Co: Tiso Campo 


ooo o 


S. Piero Dr. 


. Pietro Cartuso 
. Nicola Mussati 
. Antonio Brunelli Dr. 


. Co: Andrea Citta- 


della 
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condotta 


anni 3 
» 3 
» 3 
» 3 
» 3 
» 5 
» 5 
» 9 
» 5 
» Ss 
» 5 
» 5 
»_ 5 
» 5 
» 5 
» 5 
*» 5 
». 5 
» 5 
» :5 
» 5 
» 5 
» 5 
»- 5 
»_ 5 


n a. UV è» 


durata carica 


meno qualche giorno 


e pochi giorni 
e pochi giorni 
e pochi giorni 


3c. 


I c. 
I c. 
meno pochi giorni 


sino alla fine 
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N. 3 
ArcHivio Civico pi Papova — Lettere dei Nunzi ai 
Deputati — Volume N. 552. 


Ill.mi Sig.ri Sig.ri Parr.ni Col.mi 


Assunta dal dignissimo Attual mio sucessore col 
suo ingresso ‘di questa mattina nell’E.mo Pien Coleggio 
quella speciosa Carica, che sino a tal punto mi deccorò, 
vengo chiamato dal dover mio a darne conto a VV. 
SS. Ill.me, e rendergli le più singolari grazie per la 
tolleranza donata alla mia insufficienza con tanta loro 
umanità esercitata per tutto il periodo del mio, ora di- 
messo serviggio, con generosità addotando la sola fer- 
vida mia volontà in luoco delli dovuti effetti, e non cor- 
rispondenti. Animato da tali irrefragabili prove, con 
esultanza me ne ritornerò alla Patria ove a ragione 
posso lusingarmi di essere abbilitato a consimili Grazie, 
cioè divocione accolto da VV. SS. Il.me sapientissimi 
ed umanissimi Padri, qualunque siasi l’ innutilità mia, 
per quel Figlio obbediente, e zelante, unico mio distin- 
tivo, e per ora che mi vogliano permettere di poter 
passare a divotamente baciarle le mani. 

Di VV. SS. III. 

Umiliss. Devotiss. Obbed. Servitore 
firmato: ANTONIO Scipion BorroMEO 


Venezia, 20 febrato 1765 m. v. 


N. 4 
ArcHiIvio Civico pi Papova — Lettere dei Nunzi ai 
Deputati — Volume N. 529. 


Illmi Sig.ri Sig.ri Par.ni Col.mi 


Questa sera con l’ajuto Divino, e con il compati- 
mento di VV. SS. Ill. e dei Mag. Sig. Deputati Preces- 
sori, e pro tempore hò compiuto il corso laborioso del 
carico, che mi onorò benchè in alcune circostanze spi- 
noso. Mi consola sapere di non avere mai mancato a 
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me medesimo, e che niente di averso abbia provato 
sia al Deliberativo che al Giudiziario; e che sarà per 
sostenerlo utilmente, e decorosamente il Nobile sig. Co. 
Tito Camposampiero, a cui credo domani arriveranno 
le Credenziali, e consegno ogni notizia delli pochi af- 
fari già avanzati, le note, le formalità, et il rimanente 
tutto, e che da S. Serenità et altrove serviro. 

Se con diversi Impieghi hò servita la Mag.ca Città 
per il corso non interrotto di anni dieci circa, non la- 
sciarò in seguito farmi conoscere privato Individuo e 
Cittadino rispettoso, ed impegnato ne’ vincoli verso la 
Patria. Al mio ritorno, che sarà dopo che averò supplito 
alle mie visite, e convenienze, a’ interessi propri), et allo 
trasporto del molto mio bagaglio, presentarò le polizze 
delli due mesi ; la Partita del Pagamento sopra Ospitali, 
e Carte se averò, e restituirò li pubb. Fogli; e frattanto 
la diligenza del sig. Cancelliere, che ha saputo favorirmi 
in ogni incontro con il sig. V. Cancelliere levarà la no- 
tificazione della Pieggiaria di maneggio a mio peso, e 
darà la Cauzione per le importanti Carte consegnate. 

Frattanto ringraziando anco VV. SS. Ill. Mag.che 
della benigna tolleranza, e dispensandomi da ogni, e 
qualunque ingerenza, dipendenza, responsabilità, e car- 
teggio dal giorno di Domani in seguito, avendo già io 
reso conto di tutto ne’ tempi passati, e conservandone 
esatto registro per rispondere ovunque abbisognasse, 
bacio divotamente et umilmente per l’ultima volta le 
mani prestantiss. 

Di VV. SS. Ill. Mag... 


Venezia 20 febraio 1776. 


Umiliss. Obbedientiss. Devotiss. Serv. Ossequiosiss. 
firmato: Giovanni NicoLò Bois, Nunzio. 
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N. 5 
Museo Civico pi Papova — Lettere dei Nunzi ai De- 
putati — Volume N. 539. 


Ill. et Magnifici Signori Pa.ni Coll.mi 


Giunto felicemente iersera in Venezia ho rivolto i 
miei primi passi a questo nob. sig. Pietro Cortuso. Alla 
scuola d’un tanto abile Cittadino ho già questa mattina 
dato principio al mio noviziato di Nunzio, nel giusto 
timore che mi deriva da una piena conoscenza di me 
stesso di non poter forse corrispondere nel mio nuovo 
officio ai desideri, ed ai bisogni della Patria, prendo 
moltissimo conforto dall’ amorosa e zelante assistenza 
che mi prometto da un così esimio maestro. Son certo, 
ch’egli pieno di zelo di Patria, in questo ancora vorrà 
darle un testimonio della sua premura mettendo ogni 
suo studio nell’instituirle nell’umile mia persona un Mi- 
nistro idoneo al di Lei servizio, e capace di poter con- 
servare la riputazione d’un Posto ch’egli co’ suoi sin- 
golari talenti ha saputo sostenere in tanta estimazione 
e decoro. La mia buona volontà munita de’ lumi di 
questo Loro Egregio Ministro e posta in azione dai pre- 
ziosi comandi delle SS. VV. Ill. cercherà à tutto potere 
di rendermi degno del favore con cui li miei venerati 
concittadini m’hanno a tal carico prescielto. Il zelo con 
cui mi presterò ai servigi della mia Patria, sarà un 
costante pegno della mia grata riconoscenza. Non resta 
se non che il cielo voglia secondare le mie rette in- 
tenzioni; e pieno di rispettosa stima bacio Loro divota- 
mente le mani segnandomi a tutte prove 

Di VV. SS. Magnifiche 


Venezia 15 settembre 1785 


Umiliss. Devotiss. Ossequientiss. servitore 
firmato: Niccora Mussati 
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N. 6 
ArcHivio Civico pi Papova — Fedi dei Signori Nunzi 
— Volume N. 565. 


« Copia — Trata dal Libro X6° delli Consigli della 
Mag.ca Comunità di Este, esistente nella Cancelleria 
della medesima. 


1754, adì giovedì, 28 del mese di Marzo, Mane. 

Convocato et congregato il Consiglio della spett. 
Comunità di Este 

Inter Caetera. 

Ellezione di un Nonzio per assister alli Consigli 
del Spett. Territorio di Padova, dal Numero di questo 
Consiglio per anni quatro: 1754, 1755, 1756, 1757; due 
anni, de’ quali in prattica con l’attuale, gli altri due 
d’ attualità in ordine al Decreto dell’ E.mo Senato 29 
Agosto 1744 con la contumacia dell’ officio: tanto in 
luoco di quondam Aless.° Regazzola Dr. 

Aquario Bertoloni — Ant. Lorenzo Rota di Bernardo 


P. 22 C. 6 
Ottavio Tiberti — Gasparo Gentillini P. 19 C.9 
F.co Manzoni — Antonio Angelini P.3 C. 25 
Gaetano Rizzardi — F.co Angelini Dr. P.15C. 13 


(Ommissts). 

F.scus Trisolus P. V. D. Este Collegii 
Notariorum ac Vice Cancellarius 
spet. Comunitatis ex Libro sup. 
scriptus. 


Nos Petrus Antonius Balbi pro Ser. Duc. Dom. 
Venetiarum Atestij ejusque Agri Praetor et Praefectus 
fidem unicuique facimus spet D. Franciscum Trisoli esse 
pub. Atestini Collegii Notarium, ac hujusce Mag. Com- 
munitatis V. Cancellarium cui propterea ubique creden- 
dum est. In quorum. 

Datum Ateste die 25 septembris 1754 

Issidorij Alexius P. V. D. Atestie Collegii Nota- 

riorum Mandato ». 
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N. 7 
ArcHivio Civico pi Papova — Fedi dei Signori Nunzi 
— Volume N. 566. 


« Montagnana — Restano da noi sottoscritti De- 
putati di questa Magnifica Comunità spediti a Padova 
li spett. signori Stefano Zachini e Biaggio Antonio Fo- 
ramiglio Nonci) eletti con Parte di quest’ Egregio, il 
17 febbraro 1766, per intervenire al Consiglio dello 
Spett. Territorio di Padova, che deve seguire li 15 del 
corrente, come da Lettere dell’Ill. sig. Sindico, 27 Marzo 
p. p. con facoltà alli medesimi signori Noncij di poter 
deliberare tutto ciò verrà nello stesso trattato, e pro- 
posto, col difender le ragioni di questa Magnifica Co- 
munità, promettendo noi che tutto quello e quanto sarà 
fatto e deliberato dalli medesimi, aver per fermo, rato, 
e grato sotto obbligazione. 

Nec non con facoltà alli stessi signori Noncij di 
far li conti al sig. Francesco Zabeo Cassier in Padova 
delle gravezze esteri dovute a questa Comunità di 
tutto quello, e quanto hà riscosso e pagato dall’ultimo 
conteggio sino al giorno d’ oggi, e quelli sottoscriver. 
Promettendo dare sotto obbligazione. 

Come pure di poter comparire e umiliarsi all’ E. 
sig. Podestà vice Capitano di Padova, per rassegnarli 
l’emergenze occorrenti per gl’affari di Sanità in riguardo 
alle spese, che incontra per il Comun d’ Urbana non 
unito alla Comunità. In quorum. 

Montagnana 12 aprile 1769. 


VETTOR ANTONIO ZENI, Deputà 

FLORIAN FLORIANI, Deputà 

Gio. Francesco GHIOTTI, Deputà 

Giuseppe FaccioLIi, Deputà 

Gio. BatTA FaccioLi, Cancellier 
di Comunità de Mandato. 


Nos Zaccaria Burlini Potestas Universis et Singulis 
ad quos fidem faccimus atque attestamus ultrascriptus 
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subscriptiones esse manu propria eorum qui se subs- 
cripserunt eosque esse tales quales se fecerunt in 
quoram. 


Montaneanae die XII Mensis Aprilis 1769. 


FerpIinanDUS ZENI Not. P. Col. 
Montaneanae de Mandato » 


N. 8 
ArcHivio Civico pi Papova — Fedi dei signori Nunzi 
— Volume n. 567. 


« Adì 3 Ottobre 1780. 


Convocato, e legitimamente congregato l’ E. Con- 
siglio del Spett. Territorio di Padova alla presenza del- 
E. et Ill. sig. G. Nani K.r per la Serenissima Repub- 
blica di Venezia Cap. v. Podestà di Padova, e sua Giu- 
risdizione, in una Camera del Palazzo di sua residenza 
nel qual luogo sono intervenuti gl’ infrascritti signori 
Nonci Rapresentanti le Comunità Padovane e Vicarie 
di esso Territorio. 


M sig. Valentin Dr. Maestri senza [voto] 
ONTAGNANA i 
| sig. Girolamo Dr. Facciolo con voto 
i sig. Gio. Batta Grandi con voto 
ESTE 
MONSELICE i i 


sie. Gio. Brillo con voto 
CasteL BaLpo 8 


CirrapELLA Co- ( sig. Gio. Franc. Dall’Acqua con voto 
MUNITÀ sig. Bartolommio Citto di Rossi senza 


sig. Gio. Batta Dr. Bassi con voto 


CirtapELLA Po-) ® 
sig. Nadal Togno senza 


DESTERIA 


. . . 


Piove COMUNITÀ : 


| - 
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Prove PODESTARIA i ì 


sig. Francesco Marangoni con voto 


Campo S. Prero sig. Francesco Caneda senza 


CONSELVE 


TeoLOo 
sig. Francesco Dana con voto 
sig. Felice Michiel senza 


Francesco Bonaldo con voto in loco 
di Ant.° Zoin 


sig. Giuseppe Fumegalli con voto 
sig. Francesco Robustello senza 


MIRAN 


D 
ARQUA | 
| 


OrIAGO 


Legitimato il Consiglio al N. di 10 compreso il voto 
di S. E. Cap. v. Pod. 

Essendosi rilevato lo stato della {Cassa di questo 
spett. Territorio e considerati i pesi et aggravi a quali 
soggiace la medesima et esecutivamente agl’ordini In- 
quisitorali 1674, dovendosi gettar la Ratta di mesi sei 
in mesi sei; perciò va parte, che manda il sig. Valentin 
Dr. Maestri Noncio di Montagnana, che relativamente 
agl’ordini sopradetti sieno gettate per Ratta ordinaria 
Erica ; da esser compartite a norma degl’ infrascritti 
aggravi): 

9837 — Sussidio V. C. L.. 

3805 — Tasse V. C. 

3805 — Alloggi di Cavalleria V. Cc. 
6230 — Fabbriche di sii V. C. 
4000 Adice Longa 

2323 Milizia Longa 

2000 Brenta Nova 

12000 Mista Longa 


44000 


D 


Coreren 
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P. 10; C. 


P.10;C. 


Qual Parte posta alla ballotazione riportò voti 
favorevoli numero . ... contrarij..... 
— e com’al margine fu presa. 


Fatti e stabiliti i conti del sig. Domino Sca- 
ramuzza Cassier delli Daci Macina, Boccatico 
e Carri, principiano li 5 ottobre 1779, e termi- 
nano il giorno d’oggi si è dalli signori Nonci 
eletti dall’ Onorando Consiglio ritrovato aver 
egli scose Lire settanta unmille cinquecento 
venti, soldi dodeci di Val. Cam. in conto Ma- 
cina Testatico et all’ incontro aver pagate 
L. 5859:5 — pur di Val. Cam,, le quali dibat- 
tute dalla sudetta Cassa di scosse compreso 
L. 2278:8:6, che restavano in Cassa ne conti 
dell’anno decorso, vengono a rimaner in Cassa 
L. 5661:7, a cui pur dibattendo L. 658:12 di 
quelle dalla Polizza di spese incontrate viene 
a rimaner in Cassa L. 5002:15. Et in conto 
Boccatico, e Carri aver scosse L. 35789:12 Val. 
Cam. et aver esborsato Lire trentacinquemille 
seicento cinquanta quatro soldi 4:6 pur di V.C. 
e dibattuto il scosso dal pagato compreso 
L. 408:13:10 V. C. che andò creditor ne conti 
dell’anno passato viene ad esser debitor-il detto 
signor Cassier di L. 125:7:6 di V. C. 

Perciò và Parte che manda il sig. Gio: Brillo, 
Noncio di Castel Baldo che siano i suoi Conti 
con ballottazione aprovati. 

— Qual Parte posta alla ballottazione riportò voti 
Pro...Contrari... come al margine, e fù presa. 


Similmente fati e stabiliti li conti del sig. Gio: 
Moretti Cassier Generale provisionale eletto 
con decreto di S. E. Cap. V. Pod. 8 agosto pas- 
sato dal maneggio da esso tenuto tanto dalla 
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Cassa Resti, et Incamerazioni, quanto dalla 
Cassa generale, principiano questi il giorno 
suddetto, 8 agosto, e terminano il giorno d'’ieri, 
et essendosi ritrovato aver egli scosso Lire 
24907:9:11, et all’incontro aver pagate Lire 
20505:12:3, il tutto di Val. Piazza, le quali det- 
tratte dal scosso viene a rimaner in cassa 
L. 4401:17:8, da detti signori Noncî incontrate, 
e verificate nel scrigno. 
Va Parte, che manda il signor Gio: Batta 
Grandi Noncio di Este che sieno i di lui conti 
comballottati, approvati, e riportarono voti 
P. 10; C. - Pro 10, Contrari - come al margine, e furono 
aprovati ». 
N. 9 
(1) « Ill. et E. Sig. Sig. Padrone Collendissimo 
Felicita Idio Signore questa Città nell’ assistenza 
che presta all’ellezione di chi ha da regerla. L’udir es- 
ser dalla suprema sapienza destinata l’ E. V. a questa 
Prefetura, colma ogni Cittadino di giubilo, e per il nome 
sempre riverito di V. E. e per la speranza d’aver sott © 
il suo glorioso governo a continuar nel godimento delle 
presenti sue tranquillità. Di questi sinceri, e comuni 
sentimenti ch’è supplicata accoglier con generosa bontà, 
n’avanziamo noi Deputati servi d’osequio all’E. V. i più 
sinceri attestati, e mentre sarano avalorati dalla voce del 
sig. Nostro Nunzio, ci riserbiamo alle prove più costanti, 
e agl’ atti di nostra professata divozione, quando avremo 
l'onore di personalmente inchinarlo, in dimostrazione 
di quel inalterabile ossequio, con cui ci protestiamo 


Di V.E. 
Dev. Rev. Osseq. Servitori 
Li Deputati 
Padova zomarzo 1748 


AI. et E. Sig. Sig. Padrone Collendissimo 
Il sig. DanieLE DoLrin Primo. Venezia ». 


(1) Lettere dei Deputati ai Nunzi, vol. N. 350. 
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SULLE NAVI PAPALI IN ORIENTE 


AL TEMPO DELLA CADUTA DI COSTANTINOPOLI 


‘ Incertissime e stranamente contraddittorie sono le 
notizie, che ci son date dagli storici, anche più auto— 
revoli, sulla flotta cristiana ne’ mari di Levante prima 
e dopo della presa di Costantinopoli e specialmente 
sulle navi fatte armare e inviate dal papa Niccolò V. 
Lo Zinkeisen parla di dieci galee mandate dal pontefice 
a difesa della città, con dieci di Venezia e dieci del re 
di Sicilia, che sarebbero state condotte in Oriente da 
Iacopo Loredan (1). Il Voigt, forse meno inesattamente 
d’ogni altro, accenna a dieci navi del papa e ad altret- 
tante di Alfonso, che si dovevano unire con la piccola 
squadra Veneziana nel Levante, ma furono attese in- 
vano ; di soccorsi effettivamente forniti non dice pa- 
rola (2). Assai peggio il Guglielmotti, il quale parla 
prima di diciotto galee papali, che dovevano essere ac- 
compagnate, con altre navi di Napoli, Genova e Ve- 
nezia, dall’ arcivescovo di Ragusa e che non giunsero 
ad entrare in azione perchè Costantinopoli era già ca- 
duta, e poco appresso di cinque triremi, che il papa 
fece armare a Venezia, e di tre, che assoldò da Angelo 


(1) Geschichte des Osmanichen Reiches in Europa, I Theil, 
Hamburg, Perthes, 1840, pp. 824-25. 

(2) Die Eroberung von Constantinopel und das Abendland, in 
Histor. Zeitschr., III, Mtnchen, 1860, p. 33. 
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Ambrogini Genovese (1). Lo segue, quanto al calcolo 
delle prime navi, il Cerone (2); il Kayser invece, pure 
studiandosi di mettere d’ accordo notizie così diverse, 
riduce la prima flotta del papa a dieci galee e ricorda 
poi le altre otto; e il Pastor consente con lui (3). Uno 
storico recentissimo, N. Jorga, che pure ha raccolto 
negli archivi nostri messe molto copiosa di notizie, 
nella sua acuta, ma non diligente storia dell’ impero 
Osmano ha confuso date e fatti per modo che non se 
ne può trarre costrutto di sorta (4). 

In verità, se pure Niccolò V pensò davvero da 
principio a una flotta di dieci galee, è fuor di dubbio 
che queste non furono armate nè spedite in Oriente : 
non un cenno della spesa necessaria ha trovato il Jorga 


(1) Storia della marina pontificia, 1I, Firenze, Le Monnier, 
1871, pp. 170-71 € 199. 

(2) La politica orientale di Alfonso d'Aragona, nell’ Arch. 
stor. per le prov. Napolet., XXVII, 1902, p. 779. 

(3) KAYSER, Zapst Nicolaus V (1447-1455) und das Vordrin- 
gen der Tiirken, in Histor. Jahybuch, VI, Minchen, 1885, p. 224 
sgg.; PASTOR, Geschichte der Pépste, I Bd, III u. IV Aufi., Frei- 
burg i. B., Herder, 1901, pp. 589-90, 599. L’ osservazione del 
Kayser, che i numeri più elevati delle navi papali si possono 
riferire a tutte le navi, i più piccoli alle sole galee, è incon- 
cludente, perchè gli storici discorrono appunto e sempre di 
galee. 

(4) Il Jorga (Geschichte des Osmanichen Reickes, II Bd, in 
LAMPRECHT, A//gemeine Staatengeschichte, 37, Gotha, Perthes, 
1909) dice prima che l’arcivescovo di Ragusa arrivò a Venezia 
ai primi di giugno del 1453 per allestire a nome del papa cin- 
que galee, ch’ erano già tornate indietro quando giunse a Ne- 
groponte alla flotta del Loredan l’ annunzio della presa di Co- 
stantinopoli (pp. 29, 39), poi, dopo aver ricordato la bolla pa- 
pale del 30 settembre 1453, soggiunge che « im Sommer des néch- 
» sten Jahres » fu nominato commissario papale l’ arcivescovo, 
che si recò a Venezia a preparare le cinque galee, e cita in 
proposito la deliberazione del senato del 18 luglio 1453 


(pag. 43)! 
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ne’ registri della Camera apostolica (1); nè sarebbero 
bastati a provvedere ad esse e alle altre i quarantamila 
ducati, che un caldo difensore di Roma, probabilmente 
esagerando, diceva spesi da quel pontefice (2), perchè 
1 sessantamila, di cui parlò il Kayser, sono frutto sol- 
tanto di fantastici calcoli (3). E poi non è noto chi abbia 
condotto quelle navi in Oriente come legato, secondo la 
tradizione costante della marina pontificia, perchè Iacopo 
Venier, arcivescovo di Ragusa, nominato il 28 aprile 
1453 a quest’ ufficio (4), non si mosse da Venezia che 
molto più tardi e precisamente, come vedremo, con le 
cinque galee armate in questa città. Nè, d’altra parte, 
si può ammettere che nelle istruzioni del 7 maggio a 
Iacopo Loredan, capitano generale della repubblica nel 


(1) Cf. Notes et extraits pour servir à l’histoire des croisades 
au XV siècle, 2 série, Paris, Leroux, 1899, p. 28 sgg.; non tengo 
conto, naturalmente, de’ documenti pubblicati dal Jorga con la 
data erronea del 1452, di cui dirò poi. 

(2) Si veda la lettera di Enea Silvio Piccolomini, scritta assai 
probabilmente al cardinale di Sant'Angelo e pubblicata dal Cu- 
gnoni (AE. S. PICCOLOMINI... Opera inedita, negli Atti della R. 
Acc. dei Lincei, ser. III, Afem. della cl. di sc. mor. stor. e filol., 
vol. VIII, 1883, n. XXXIX, p. 415 sgg.; cf. p. 416), conla falsa 
data del 1° gennaio 1454, mentre è senza dubbio posteriore alla 
dieta di Wiener - Neustadt e assai probabilmente (cf. p. 415 
nota 1) del « X Ca/. ian. », cioè del 23 dicembre di quel- 
l’anno. 

(3) Il Kayser infatti, partendo dalla spesa di oltre ventimila 
ducati per le cinque navi armate a Venezia, calcolò quanto oc- 
corresse per le tredici altre (le dieci della prima flotta e le tre 
dell’Ambrogini); ma dimenticò prima che, trattandosi per gran 
parte di paghe di marinai, conveniva tener conto del tempo in 
cui quelle navi erano state in mare, e poi, e soprattutto, che 
bisognava dimostrare che le tredici navi fossero state armate 
davvero. 

(4) THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium hi- 
storiam illustrantia, I, Roma, Vaticano, 1863, doc. DLXXXIV, 


. Pp. 409-I0. 


Google 


416 Nuovo Archivio Veneto 


mare, il senato tacesse affatto di quelle galee papali, 
sia ch’esse dovessero unirsi con le sue, sia che fossero 
andate in Oriente da sole (1); nè, finalmente, la testimo- 
nianza troppo incerta del Piccolomini, che dice prese 
dai Turchi, come narrava la fama, «uf rumor est», le navi 
papali e Genovesi e Aragonesi e fin quelle de’ Vene- 
ziani, può bastare a spiegarci la scomparsa di tutt’in- 
tera una flotta pontificia, della quale non s'ha più alcuna 
notizia (2). 

Quest’ultime osservazioni valgono anche a persua- 
derci che non pure le dieci navi del papa, ma quelle 
di Genova e del re d’Aragona non presero mai la via 
dell'Oriente, nè forse mai toccarono il mare. E, del re- 
sto, quanto a Genova noi sappiamo per altre vie che 
‘ la repubblica, se non s’ indusse, come avrebbe voluto 
Niccolò Soderini, a cogliere l’opportunità de’ prepara- 
tivi di Mehmed II contro Costantinopoli e del terrore, 
ch’essi destavano in Venezia, per « desfare tn due mesi 
»e Vinitiant » (3), non era, come amica dello Sforza e 
de’ Fiorentini, disposta ad associare il vessillo di san 
Giorgio all’ odiato leone di san Marco. Essa pensava 
bensì tratto tratto a preparar una flotta(4) e diceva, 
quando già, senza che l’ Occidente lo sapesse ancora, 


(1) L'istruzione al Loredan è nell’Arch. di stato di Vene- 
zia: Sen. Secr., 19, foglio 193 B; JORGA, Notes, III, Paris, Leroux, 
1902, pp. 283-84. Le cinque galee, a cui si accenna qui, non 
sono da confondere con le navi papali: è detto infatti ch’ erano 
armate dai Veneziani. 

(2) Lettera al cardinale Cusano, da Graz, 21 luglio 1453: 
AE. S. PICCOLOMINI Opera quae extant omnia, Basilea, Enrico Pe- 
tri, 1571, n. CLV, p. 706. A questa lettera s’appoggia il Kayser 
p. 226, che fa salire la flotta cristiana scomparsa a nientemeno 
che cinquanta o sessanta navi. 

(3) Vedi la lettera del Soderini alla signoria di Firenze, da 
Genova, 27 agosto 1452: JORGA, Notes, II, 478-79. 

(4) Lettera del Soderini, 9 dicembre 1452, ivi, 480; e del 
doge e del consiglio di Genova al re Alfonso, certo dello stesso 
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Costantinopoli era caduta, di voler mandare nel Levante 
qualche nave; ma il Soderini aveva ben compreso 
ch’erano parole e che le navi, finito l’ufficio loro ne’ mari 
di Corsica, sarebbero tornate a Genova, perchè il banco di 
san Giorgio non avrebbe voluto sostenere le spese della 
guerra Orientale : nè s’ingannava, perchè, cessato appena 
il primo sgomento del terribile annunzio, la repubblica si 
tranquillava con la speranza che Pera e i Genovesi di 
Oriente si fossero già, secondo il suo consiglio, accor- 
dati col Turco (1). E, quantunque più tardi, il 10 dicem- 
bre 1453, per le insistenze del papa e per vergogna di 
stare inerte e più per timore de’ Turchi e per sospetto 
de’ Veneziani, decidesse di studiare se v’ era modo 
d’ associarsi all’ impresa cristiana, non trascurava, prima 
e dopo di quella deliberazione, di mandare al sultano 
enfatici rallegramenti ed affettuose proteste (2). 

Anche di Alfonso si studiò un caldo ammiratore di 
glorificare la politica nell’ Oriente ; ma che cosa quest’uo- 
mo dalle parole magnifiche avesse fatto per la difesa 
della cristianità minacciata non seppe dire, e non ricordò, 


tempo, in BELGRANO, Prima serie di documenti riguardanti la co- 
lonia di Pera, Atti della soc. Ligure di st. patr., XIII, 2, Genova 
1877, n. CXLVII, p. 224 sgg. 

(1) Lettere del Soderini, 11 giugno, 8 e 20 luglio 1453: 
JorgA, Il. c., 488, 489, 491. Cf. poi la deliberazione de’ Geno- 
vesi, 13 marzo 1452, e il trattato de’ Peroti con Mehmed II, 
30 maggio 1453, BELGRANO, I. c., nn. CKXLIV, CXLVIII, pp. 221, 
226 Sgg. 

(2) BELGRANO, nn. CLIII e CLIV, p. 259 sgg.; VIGNA, Co- 
dice diplomatico delle colonie Tauro-Liguri, I, Atti cit., VI, Ge- 
nova, 1868, doc. II, p. 21 sgg. Le legazioni al sultano furono 
deliberate il 28 settembre 1453 e l’II marzo 1454. Su tutto que- 
sto cf. poi MANFRONI, Ze relazioni fra Genova, l'impero Bizan- 
tino e î Turchi, negli Atti cit., XXVIII, 3, Genova, 1898, p. 739 
sgg.; Storia della marina Italiana dalla caduta di Costantinopoli 
alla battaglia di Lepanto, Roma, Forzani, 1897, pp. 12 nota 2, 
17, 19, 2I, 22. 
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fuor de’ molti doni a Greci e Albanesi e cristiani di 
Turchia e delle vettovaglie vendute in Oriente a caro 
prezzo, che quattro navi, le quali, promesse fin dal 21 
marzo 1453, non erano partite ancora il 3 luglio e non 
s’unirono poi con le altre navi cristiane, ma se n’an- 
darono in Oriente da sole, con una missione personale 
e politica a tutto vantaggio del loro capitano, Giovanni 
de Nava, e del re, nè, che si sappia, compirono alcun 
fatto in que’ mari (1). 

Delle stesse navi, che il papa avrebbe preso a soldo 
dall’Ambrogini, ci dà notizia soltanto un cronista, che, 
se per i fatti che si svolgevano sotto gli occhi suoi o 
di cui gli potevano giungere informazioni precise, me- 
rita fede, non può, trattandosi di cose lontane e non 
facili per loro natura a verificare, dar alcuna sicurezza. 
E veramente, quello che Niccola della Tuccia racconta 
degli aiuti de’ cristiani a Costantinopoli, della presa 
della città e de’ fatti, che seguirono poi, è così riboc- 
cante di errori, così esagerato quanto al computo delle 
forze de’ cristiani che difficilmente gli si può dar fede 
in questo particolare; a ogni modo, le navi dell’ Am- 
brogini sarebbero state destinate soltanto al soccorso 
di Rodi e, avendo trovato il mare pieno di navi Osma- 
ne, non sarebbero neppure entrate in azione (2). Resta 


(1) CERONE, l. c., pp. 610-11, 778 sgg.; alla parte presa 
da Alfonso nella formazione di una flotta cristiana il Cerone ac- 
cenna più volte (627-28, 778-79), ma non ne reca alcuna prova, 
nè indizio. Cf. anche PASTOR, l. c., 606 ; JORGA, Gesck., 28 e 
46-47 ; e vedi le note che questo scrittore trasse dai conti del re 
(/Votes, II, 52-54). | 

(2) NiccoLA DELLA Tuccia, Cronache di Viterbo e di altre 
città, in CIAMPI, Cronache e statuti della città di Viterbo (Doc. di 
st. Italiana pubbl. a cura della R. Dedp. sugli studi di st. patr. per 
le prov. di Toscana, dell'Umbria e delle Marche, V), Firenze, 
Vieusseux, 1872, p. 227 sgg. Il cronista dice che in aiuto di 
Costantinopoli furono mandate diciotto galee del papa, venti 
del re di Aragona, venticinque galee e due navi grosse de’ Ve- 


Google 


Sulle navi papali in Oriente ecc. 419 


dunque che la piccola flotta Veneziana di Iacopo Lo- 
redan (1) non potè esser rafforzata che da cinque sole 
navi del papa: di queste e di niun’altra parla Zorzi Dol- 
fln, cronista autorevole (2), con queste sole lo stesso 
commissario papale, arcivescovo di Ragusa, diceva di 
essere stato mandato a raggiungere a Negroponte l’ar- 
mata della signoria (3), a cinque triremi accenna una 
lettera del Piccolomini, che riassume quello che s° era 
fatto — e gli pareva troppo poco — dal papa contro 
gli Osmani (4), e non solo più tardi, nell’istruzione agli 
oratori inviati alla dieta di Mantova (5), ma fin d’allora, 
scrivendo, il 19 luglio 1454, a quel papa Niccolò V, che 
doveva sapere meglio d’ogni altro com'erano andate le 
cose, il senato affermava recisamente che la repubblica 
non aveva avuto appoggio da alcuno « ntst a Beatttu- 
» dine Vestra et per aliquod temporis spacium triremium- 
» que quinque » (6). 


neziani, sette navi grosse di Genova e riferisce una lettera del 
Gran Maestro dell'Ordine di Rodi, secondo la quale i Veneziani 
avrebbero inviato a difesa di Negroponte ventidue galee, preso 
ventotto navi degli Osmani e fugato le dodici rimanenti. 

(1) Sul numero delle navi del Loredan, dieci dapprima, poi 
undici, quindi tredici, e su tutto quello che si riferisce direttamente 
a Venezia, do qualche altra notizia in un lavoro su Za dieta 
di Mantova e la politica de' Veneziani, che si sta pubblicando nella 
Miscell. della R. Dep. Ven. di st. patr., ser III, t. III, p. 31 sgg. 

(2) Cronaca Dolfina, cod. Marc. Ital. VII 794, colloc. mod. 
8503, foglio 435 A sgg.; cf. anche THoMas, Die Eroberung Con- 
stantinopels, in Sitzungsber. der k. Bayer. Akad. der Wissensch., 
philos.-philol. CI., 1868, I, p. 38. 

(3) Lettera allo Sforza, 14 aprile 1454, in MACUSCEV, .Mo- 
numenta historica Slavorum meridionalium, II, Belgrado, tip. uff. 
del R. di Serbia, 1882, pp. 84-85. 

(4) È quella che fu scritta probabilmente al Carvajal e fu 
citata di sopra. | 

(5) Sen. Secr., 20, foglio 190 A, 17 sett. 1459; la pubblicò 
come doc. XVIII del ricordato lavoro. 

(6) ivi, foglio 25 B. 
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Non convinto della gravità del pericolo, che minac- 
ciava Costantinopoli e, dopo di essa, l’intera cristianità, 
fiducioso sempre che il timore degli Osmani condu- 
cesse i Greci a una reale e durevole riconciliazione con 
Roma, Niccolò V non aveva posto mano a provvedi- 
menti efficaci, se non dopo che gli furono giunte lettere 
del febbraio 1453, nelle quali i Veneziani, pur dichia- 
randosi pronti a far la parte loro, protestavano che le 
loro forze non erano bastanti e chiedevano soccorso a 
lui, come ai re d’Aragona e d’ Ungheria e all’ impera- 
tore (1). Se non s’erano mossi Alfonso, nè 1’ Ungheria, 
che aveva tregua con i Turchi, nè Federico III, pigro 
e troppo curante degl’ interessi particolari della sua 
casa, troppo poco di quelli generali della cristianità, 
sembrò scuotersi almeno il pontefice; e pochi giorni 
dopo il vicecancelliere cardinale Francesco Condul- 
mer, l’ antico legato papale nella flotta di Eugenio IV, 
e Piero Barbo, cardinale di San Marco, diedero no- 
tizia al senato che il papa era disposto a recar aiuto 
a Costantinopoli, facendo armare a Venezia cinque 
navi. Della quale deliberazione il senato mostrava, 
il 10 aprile 1453, grande gioia, non tanto perchè gli 
sembrasse bastare quel provvedimento, quanto per l’ef- 
fetto che doveva produrre il veder il capo supremo 
della cristianità porgere soccorso alla città minacciata 
e per la speranza che l’esempio di lui movesse alla fine 
gli altri stati dell'Occidente a far qualche cosa (2). E, per 
proposta de’ più autorevoli de’ savi, dissentendo pochis- 


(1) Lettere del 4 febbraio 1452-53 al papa e al re d'’ Ara- 
gona e deliberazione del 24 febbraio, di scrivere al papa, all’im- 
peratore, ai re d'Aragona e d'Ungheria : Ser. Secr., 19, fogli 184 
B, 187 A; JORGA, Notes, III, 280. 

(2) Si veda anche la lettera di Francesco Barbaro al car- 
dinale di Aquileia, 5 aprile 1453 (F. BARBARI... Efiîsto/ae, Bre- 
scia, Rizzardi, 1743, n. CLXXXV, pp. 272-73), la quale è una 
riprova che nulla s'era fatto dal papa sino a quel punto. 
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simi (sedici no e undici non sinceri, di fronte a cen- 
todiciannove sì) ne dava molta lode al pontefice e, come 
s’era fatto già per l’impresa di Eugenio IV (1), offriva non 
solo le cinque triremi «corredss suss fulcitas », ma 
quant’altre egli volesse armare, pregandolo tuttavia, per 
il ricordo di quel ch’era avvenuto al tempo di Eugenio, 
quando coloro che avevano servito sulle navi papali, 
non erano riusciti ad ottenere il loro soldo (2), che prov- 
vedesse davvero ad armarle e insistendo sul bisogno 
di apprestare anche vettovaglie per la città, in modo 
ch’ esse fossero recate in Oriente prima della fine di 
maggio, nella quale stagione il vento contrario avrebbe 
reso difficile la navigazione nello stretto di Gallipoli. 
Senza dubbio quest'offerta, ch’ era fatta con lettera al 
papa e fu comunicata ai due cardinali (3), impegnò 
più fortemente il pontefice, il quale elesse allora, come 
vedemmo, il legato per la flotta futura nella persona 
del Venier, ordinò ch’ egli avesse una somma di se- 
cento fiorini per le prime spese, che dovea fare (4), e 
il 1° maggio inviò ai Veneziani un breve, in cui ripeteva 
il proposito suo quanto alle cinque triremi e annunziava 
che il danaro occorrente sarebbe mandato a Venezia per 
mezzo del Fiorentino Roberto Martelli, depositario 
della santa Sede; risposero i Veneziani il 15, appro- 
vando e lodando (5). 


(1) Venezia infatti aveva offerto nel 1443 dieci corpi di navi 
con i loro attrezzi al papa e quattro al duca di Borgogna (cf. 
Jorca, Notes, III, 121-25). 

(2) Su quest’'episodio, cf. La dieta di Mantova, p. 30. 

(3) Sen. Secr., 19, foglio 192 A, doc. I. 

(4) Il Jorga, Notes, II, 28, pubblica la nota di pagamento 
al Venier sotto il giorno 9 maggio 1452 e si riferisce a un 
mandato dell’8 dello stesso mese; ma erra quanto all’ anno: il 
Venier nel 1452 non era ancora legato « ad partes Greciae ».. 

(5) Sen. Terra, 3, foglio 65 B; Jorga, III, 286 ; proponenti 
tutti i savi; votazione 125-3-0. 
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In que’ giorni stessi dovette giungere a Venezia 
ser Gaspare di maestro Pellegrino da Lucca « schudiere 
» et nunzio di Nostro Signore » con l’incarico di provve- 
dere, d’accordo con l’arcivescovo, ad armar le galee; 
e a lui la Camera apostolica faceva pagare, per man- 
dato del tesoriere, del 18 maggio, quattordicimilacin- 
quecento fiorini, de’ quali registrava il 24 lo sborso (1). 
Non molto dopo fu in città l'arcivescovo, e il collegio 
elesse due savi del consiglio, Antonio Diedo e Cristo- 
foro Moro procuratore, per pigliare gli ultimi accordi 
con lui. Ma sorsero presto dissensi. Il legato diceva di 
avere dal papa i quattordicimila ducati, ma i Veneziani 
li asserivano sufficienti solo per la paga di quattro 
mesi agli uomini delle cinque galee (2), e i rappresen- 
tanti del senato domandavano ch’egli s’ impegnasse ai 
compensi, dovuti nel caso che le navi s’avessero a trat- 
tenere per le necessità della guerra oltre i quattro 
mesi, e alle spese per gli apparecchi delle galee e per 
l'armamento. Rispondeva il legato che per l'armamento 
e i compensi aveva danaro — forse credeva bastare a 
questo i quattordicimila ducati — e che avrebbe dato 
garanzie quanto al pagamento intero de’ compensi per 
tutta la durata della navigazione, ma, quanto al preparar 
le galee, diceva di non avere dal pontefice alcun man- 


(1) JORGA, II, 29: anche qui l’anno è 1452; mail sig. E- 
milio Ranuzzi, che gentilmente ha fatto indagine per me  nel- 
l’ archivio Vaticano, mi conferma quello che io già avevo sup- 
posto, che ne’ registri /n/, e/ Exif., 423 € 424, al foglio 96, i 
documenti ricordati da quello storico hanno la data del 1453. 

(2) In ragione dunque di settecento ducati al mese per tri- 
reme, somma per verità superiore a quella ch’ era ne’ costumi 
d’allora (vedi GOTTLOB, Aus der Camera apostolica des 15 Jahr- 
hunderts, Innsbruck, Wagner, 1889, pp. 125-26; per altre notizie 
cf. La dieta di Mantova, p. 249 e nota 2), ma è probabile che vi 
fossero comprese anche le paghe a quegli « homines a pede », 
balestrieri e schioppettieri, di cui parlano i documenti seguenti 
(cf. doc. VI). 
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dato; senza dubbio v’era stato equivoco su quell’offerta 
de’ Veneziani, delle navi con i loro corredi; essi ave- 
vano inteso soltanto gli arnesi strettamente necessari 
alle navi anche in tempo di riposo e si trattava ora di 
metterle in assetto per una navigazione così lontana e di 
provvederle anche d’ apparecchi di guerra. Dopo molte 
pratiche, poichè la cosa «per tutti i rispetti che 
» bene sicomprendono» non era da differire, se ne 
discusse il 5 giugno in Pregadi. Tutti i savi del consi- 
glio e due di terraferma proposero che il giorno dopo si 
trattasse di nuovo col legato, gli si leggessero le let- 
tere scritte ai cardinali Veneti e contenenti le offerte 
della repubblica, certo per togliere l’equivoco, e lo si pre- 
gasse di non esigere patti migliori che non avesse vo- 
luti già Eugenio IV; infine, s’ egli non cedeva, lo si 
invitasse a scriver al papa che volesse provvedere al 
danaro per preparar le galee e gli si chiedesse di pre- 
stare senz'altro la garanzia per i compensi, senza della 
quale i marinai Veneziani non sarebbero partiti a niun 
patto. Frattanto ordinava il senato di apparecchiare le 
galee, perchè al più presto possibile fossero in acconcio 
di partire. 

Il senato di Venezia, che a grande maggioranza 
(centoventicinque sì, venti no, tredici non sinceri) 
approvò questa parte(I1), non aveva forse torto nel pro- 
cedere con cautela: dall'esperienza aveva imparato che 
richiedere compensi o rifusione di spese, dopo finita la 
navigazione, era impresa quasi disperata, nè per le gravi 
e non mentite strettezze poteva provvedere a tutto da 
sè, e d’altro canto conosceva bene la difficoltà sempre 
crescente di trovar marinai (2); ma non è meno doloroso 


(1) Sen. Secr., 19, foglio 197 B: doc. II. 

(2) Si rammentino le acute osservazioni del Manfroni su 
La crisi dellamarina militare di Venezia dopo la guerra di Chioggia, 
Venezia, Ferrari, 1910, estr. dagli Affi del R. Ist. Ven. di sc. lett. 
ed arti, LXIX, 2, p. 984 (2) sgg. 
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che, mentre il legato papale e iPregadisibaloccavano 
attorno a poche migliaia di ducati, Costantinopoli fosse 
già caduta, senza che arrivasse a prestarle alcun soccorso 
la flotta del Loredan, che, dopo aver atteso inutilmente 
i rinforzi del papa e degli stati cristiani, era partita ne’ 
primi giorni di maggio, forse prima ancora che i nunzi 
del papa fossero arrivati a Venezia (1). 

Il legato pontificio era a Venezia ancora e forse 
aspettava la risposta del papa, quando giunse la notizia 
della catastrofe spaventosa: Francesco Foscari, annun- 
ziandola al pontefice e promettendo di fare dal canto 
suo quanto potesse per allontanare il pericolo orrendo, 
che minacciava la cristianità, lo supplicava che ordi- 
nasse al legato di far armare e spedire le cinque tri- 
remi, « quae dudum armarit decretae sunt » (2). I messi 
papali, alla lor volta, quasi sbalorditi dall’annunzio inat- 
teso, scrivevano al papa che cosa dovessero fare e 
dentro il 10 luglio speravano ch’egli rispondesse con l’or- 
dine, che il senato attendeva con impaziente desiderio (3). 
Ma passarono i giorni: il senato, poichè la necessità 
premeva, dava ordine il 17 luglio a Bartolomeo Mar- 
cello d’aprir trattative col Turco e al Loredan d’aste- 
nersi da ogni ostilità contro gli Osmani (4). Appunto il 
giorno dopo compariva l’arcivescovo con un breve del 
papa: Niccolò rimetteva ai Veneziani ogni decisione 
sull’opportunità dell’ invio delle cinque galee! I Pre- 
gadi, che ormai s'erano deliberati a pensare soltanto 
a’ casi propri, ritennero certo che quelle navi non sa- 


(1) L’istruzione al Loredan, come si disse, è del 7 maggio, 

(2) Sen. Secr., 19, foglio 202 A: Mon. spect. hist. Slavor. 
merid., vol. XXII, Listine X, Zagabria, Soc. tipogr., 189I, doc. 
XVI, p. 13; 30 giugno 1453. 

(3) Lo si rileva da una lettera scritta il 5 luglio al bailo, 
ai capitani e al consiglio di Negroponte: Sex. Secr., 19, foglio 
203 B. 

(4) Sen. Secr., 19, foglio 204 Ae B. 
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rebbero state inutili per la difesa delle terre Veneziane, 
ove le trattative col sultano non fossero riuscite, e forse 
avrebbero reso queste meno difficili : al legato dissero 
che in ogni caso quelle navi sarebbero state di 
sollievo ai cristiani di Oriente e alle loro terre, lasciando 
ben comprendere che tentare una grande azione con 
forze così meschine era follia; conclusero quindi che 
esortavano e trovavan buono che quelle galee nel 
nome di Dio si armassero e spedissero al più pre- 
sto. E deliberarono senz’ altro, quantunque non con- 
cordemente (appena novantadue de’ presenti accettarono 
la proposta), che si provvedesse all’armamento e all’ in- 
vio e si dicesse all’ arcivescovo che le navi avrebbero 
messo banco, cioè aperto l’arrolamento la domenica 
seguente, ch’era il 22 (1): ne erano padroni o so- 
praccomiti, per elezione fatta dal papa stesso o 
dal suo legato, Antonio Quirini, Giovanni Dandolo, Nic- 
colò, Andrea e Marino Contarini (2). E, come Dio volle, 
le navi partirono davvero, sicchè il 30 agosto il senato 
le calcolava nel numero di quelle del Loredan, le quali 
salivano ora a diciotto galee e dovevano servire alla 
difesa delle terre Veneziane (3). 

Con queste forze il capitano generale de’ Vene- 
ziani non solo difese Negroponte, ottenendo una note- 


(1) Ivi, foglio 205 A: ROMANIN, Stor. doc. di Venezia, IV, 
526 sgg. La proposta fu fatta da Francesco Zorzi, savio del 
consiglio, e Zaccaria Barbaro, savio ai ordeni. Marco Foscari, 
savio del consiglio, Piero Basadonna, Leonardo da Molin e 
Piero Mocenigo, savi di terraferma, volevano invece che si rin- 
graziasse genericamente il papa d’aver deliberato d’ armare le 
cinque navi. 

(2) Che l’ elezione venisse fatta dal papa, o direttamente 
o per mezzo dell’arcivescovo, si rileva da una lettera del cardi- 
nale Scarampo al Barbaro, da Roma, 5 giugno 1453 (BARBARI... 
Epistolae, n. CLXXXVII, pp. 274-75). 

(3) Lettera di quel giorno al Loredan: .Sex. .Secr., 19, fo- 
glio 210 B; cf, anche ZORzi DOLFIN, 436 A. 
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vole vittoria sui Turchi (1); ma s'impadronì anche delle 
isole di Skyros, Skiathos e Skopelos, che potevano ser- 
vire di baluardo a quella colonia (2). Ma potè esser già 
questa una prima cagione di dissenso fra il legato e i 
Veneziani, che quegli non volesse coprire con la ban- 
diera della Chiesa gl’interessi di una potenza, che alla 
Chiesa non era stata mai troppo amica. Più grave assai 
tuttavia era la questione del soldo: sebbene 1’ arcive- 
scovo e Gaspare da Lucca avessero speso più de’ 
quattordicimilacinquecento fiorini, sicchè il papa ap- 
provava il 4 novembre un conto di 17.352 ducati, oltre 
ai compensi a messer Gaspare(3), lo stipendio alle ciurme 
era computato solo per quattro mesi (4); e i quattro 
mesi, a partir dall'agosto, erano passati con la fine di 
novembre. Dovett’ essere per questo che i sopraccomiti 
delle navi papali vennero ad altercare col legato, e il 
mancar del danaro e degli stessi viveri produsse 
diserzioni molte, sicchè quelle si trovarono ben presto 
sprovvedute d’uomini; in ultimo il legato, che non aveva 
più modo di tenere i suoi impegni, dichiarò al Lore- 
dan che si sarebbe recato intanto a Patrasso e mostrò 


(1) Ne parla Zorzi Dolfin, I. c.; ma dal suo racconto, che 
qui pecca d’imprecisione cronologica, sembra ch’ essa sia stata 
ottenuta prima che giungessero le navi papali. 

(2) Vedi doc. III; e cf. RoMANIN, IV, 263; Hopr, Grie- 
cheland im Mittelalter und in der Neuszett, in ERSCH UND GRU- 
BER, Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften u. Kainste, I Sect., 
86 Th., Leipzig, Brockhaus, 1868, p. 142. 

(3) KAYSER, 225 e nota 2, 228, Gaspare da Lucca, che 
questo scrittore chiama Gaspare de’ Franchini, ebbe 419 du- 
cati: l'arcivescovo poi, oltre ai 600 datigli prima, ebbe, per mezzo 
del nipote Antonio Iacopo Venier, altri 400 ducati il 3 aprile 
1454, 400 con mandato del 28 maggio dello stesso anno, 200 
il 3 aprile 1455 e restava creditore d’altri roo (JORGA, /Notges, 
II, 30-31). 

(4) È detto chiaro nell’ istruzione ai legati a Mantova, ci- 
tata. 
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il proposito di tornare addirittura a Venezia: il capitano ne 
scrisse al senato in più lettere, l’ultima delle quali era del 
15 dicembre, da Negroponte. Ne furono dolenti e turbati i 
Pregadi: indebolire la flotta, quand’erano ancora tanto 
incerte le sorti delle pratiche per la pace, quando non 
era lontana la primavera, che avrebbe dato nuovi ardi- 
menti a Mehmed II, era sommo pericolo; scrissero 
quindi agli oratori a Roma (1) che pregassero il papa 
di provvedere ed ebbero da questo buone speranze. Al 
Loredan risposero, il 4 febbraio 1454, che tentasse ogni 
via di persuader il legato a rimanere, comunicandogli 
le nuove promesse del papa; se ad ogni modo volesse 
tornare, lo rimandasse « con ogni comodità et honor » a 
Venezia per mezzo della galea di ser Maffeo Lion, ma 
imponesse ai sopraccomiti delle cinque navi papali di 
non seguirlo; se questi fossero già partiti, avevano or- 
dine dal senato « fer quatro man de letere » di raggiun- 
gere tutti al più presto la flotta del Loredan, fuori di 
Giovanni Dandolo, che doveva accompagnare l’arcive- 
scovo a Venezia ; allegato isopraccomiti rendessero 
« ogni honor e debita riverentia ». Le navi armate da 
Niccolò V passavano così agli ordini de’ Veneziani, 
ma forse questi speravano che il papa si decidesse, 
innanzi all’ evidente necessità, a pagare le spese e, in 
ogni caso, erano risoluti a pensarvi per allora essi 
stessi; mandavano infatti quattromila ducati non solo 
per le navi di Venezia, ma anche per le ciurme delle 
papali — nulla per i sopraccomiti, a cui si sarebbe 
pensato poi, se obbedivano — e ordinavano al capitano 


(1) Erano Orsatto Giustinian e Cristoforo Moro, inviati a 
trattare della pace d’Italia ; vedi l'istruzione a costoro, del 12 
ottobre 1453, nella quale tra l'altro avevano il mandato di giu- 
stificare i Veneziani, ove fossero accusati per le pratiche aperte 
con il sultano (Sez. .Secr., 19, fogli 217 R- 219 A; PASTOR, 
Ungedrickte Aklen zur Geschichte der Pàpste, I Bd, Freiburg 
i. B., Herder, 1904, n. 23, p. 36 sgg). 
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di fornire di vettovaglie le navi e arrolar altri marinai 
nelle isole dell’ Arcipelago e nella stessa Negroponte, 
o, se non trovava chi s’ offrisse spontaneamente per le 
sole spese, pigliarne per forza. Ai sopraccomiti fu- 
rono mandate il giorno stesso triplici lettere con gli 
ordini già deliberati (1). 

Ma, prima che al Loredan fossero giunte le istru- 
zioni della signoria, le navi papali « tnsalutato hospite » 
erano partite (2). Inutilmente il capitano generale aveva 
cercato d’indurre i padroni a nonlasciarlo esposto alle 
minacce e alle vendette de’ Turchi, inutilmente, poichè 
essi se ne volevano andare a ogni costo, aveva or- 
dinato, per quanto avean cara la grazia della repub- 
blica, che si recassero a Modone per attendere alla di- 
fesa delle colonie di Morea, non meno preziose ai 
Veneziani della stessa Negroponte: essi avevano di- 
sobbedito, non certo, come asserì Zorzi Dolfin (3), per 
gli ordini del legato, col quale sappiamo già ch’ erano 
in relazioni tutt'altro che buone, nè forse per paura vile 
del nemico o per semplice interesse personale, ma, come 
si può argomentare dai fatti che vedremo poie dalla stessa 
indulgenza del senato innanzi a una colpa, che, senza 
attenuanti, sarebbe stata gravissima, per debolezza di 
fronte alle ciurme commosse e apertamente restie al- 


(1) Sen. Mar, 5, foglio 20 A e B: doc. III; la votazione 
dà centododici sì, diciotto no, cinque non sinceri. 

(2) La frase è nell’istruzione citata del 17 settembre 1459: 
del fatto discorrono anche il Sanudo (Vite dei Dogi : cod. Marc. 
Ital. VII 125, colloc. mod, 7460, foglio 71A4 3IrA; nell’ediz. 
Muratoriana il passo manca) e l’ apologia di Paolo Morosini a 
Marco Barbo (cod. Marc. Lat. X 145, colloc. mod. 3533, fo- 
glio 67 B; VALENTINELLI, 210/. ms. ad S. Marci Venetiarum, III, 
214). Zorzi Dolfin (437 A) espone gli avvenimenti imprecisamente : 
dice infatti che le galee furono armate nel marzo, e dal contesto 
parrebbe del 1454, che avevano soldo per sei mesi e, finiti questi, 
tornarono. 

(3) Ivi. 
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l'obbedienza. Così il 22 febbraio il senato riceveva 
« cum grandissima disflicentia » l’annunzio ch’essi erano 
giunti col legato papale nell’Istria. Le lettere, ch’erano 
state deliberate in Pregadi il 4 febbraio e imponevano a 
quattro di loro il ritorno, forse non giunsero in tempo, o 
essi, anche volendo, non avevano più modo d’obbedire; 
il senato infatti non ne discorre più, nè ai padroni 
fu fatto mai carico di non aver eseguito quest’ ordine. . 
Le disposizioni stesse del senato furono, per le notizie 
giunte allora, mutate : la lettera, che, quel giorno medesi- 
mo, era mandata ai sopraccomiti, dopo aver espresso 
con parole piuttosto blande il rincrescimento del senato 
per le loro molestissime «contrafacion», agli ordini del 
capitano e aver annunziato che sarebbero stati deferiti 
agli avogadori di comun peri provvedimenti ch’e- 
rano al caso, comandava che la nave di Andrea Conta- 
rini, o altra che fosse in condizione di non poter tenere il 
mare, tornasse a Venezia, che il Contarini con la galea 
sua o con l’altra vi riaccompagnasse il legato e la sua 
famiglia, se a questo piaceva, che le altre quattro navi, 
rifornitesi d’ uomini, d’ arnesi, di munizioni a scapito 
della galea rimandata e ricevuti da un gentiluomo, 
che la signoria inviava appositamente nell’Istria, quat- 
tromila ducati per pagamento alle ciurme e alle milizie 
a piedi e secento staia di biscotto, tornassero in Orien- 
te sotto gli ordini di uno de’ padroni, Antonio Qui. 
rini, nominato dal collegio vicecapitano (1), si provve- 
dessero d’altro biscotto a Corfù, lasciassero una galea 
a Modone, se i Turchi erano già nella Morea, se no, 
raggiungessero tutte il Loredan e stessero agli ordini 
suoi. Il senato insisteva che si facesse « subito subito n, 


(1) Nella deliberazione del senato (Sen. 4ar, 5, foglio 20 
B: doc. IV) è detto che si dovevano ballottare in collegio i 
quattro sopraccomiti e scegliere vicecapitano chi avesse più 
ballotte; ma nel testo del documento stesso è già posto il nome 
dell’eletto Quirini. 
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«messa da canto ogni minima sndusta», sicchè non s’ag- 
giungesse alla disobbedienza passata una nuova, anzii 
padroni avessero lode d’obbedienza: che questa po- 
tesse rendere meno grave la pena meritata non era 
detto, ma si lasciava intendere. E, poichè i Pregadi 
erano ben persuasi che la colpa non era tutta, nè forse 
in primo luogo, de’ padroni, deliberarono d’ annun- 
ziare ne’ luoghi soliti che gli ufficiali e le ciurme e i 
balestrieri di quelle navi, che le avessero abbandonate 
e non vi tornassero subito, sarebbero tenuti per falliti, 
i primi poi sarebbero anche denunziati agli avoga- 
dori. 

Tutto questo era stato deliberato quasi a pieni voti 
(cencinquantasette sì, due no, due non sinceri): 
minore fu l’ accordo, quanto a ciò che si doveva dire 
al pontefice. Perchè nella lunga istruzione agli oratori a 
Roma, che trattava per gran parte della guerra d’Italia, 
Marco Venier e Alessandro Bon, savi ai ordeni, a- 
| vrebbero voluto che si commettesse a quelli d’annunziare 
al papa con parole di vivo rincrescimento il ritorno del 
legato con le cinque galee, che, se erano necessarie pri- 
ma, allora erano necessarissime per i grandi apparecchi 
de’ Turchi, dargli notizia del comando fatto ai soprac- 
comiti delle quattro galee e delle provvisioni de’ Ve- 
neziani quanto al danaro e all’ altre cose necessarie e 
lasciar capire che si trattava di un’anticipazione, perchè 
il senato era persuaso che il papa non solo avrebbe 
continuato, ma accresciuto la spesa delle cinque galee, 
alla qual cosa gli oratori lo dovevano sollecitare. Ma 
la parte non ebbe che ventiquattro voti: ai savi del 
consiglio e di terraferma, e a centoventi de’ Pregadi 
con loro, parve inopportuno comunicare al papa le di- 
sposizioni prese dal senato, o perchè dubitassero che 
gli potesse spiacere l’ atto d’ impero della Serenissima 
su navi che portavano la sua bandiera, o piuttosto per- 
chè temessero che que’ provvedimenti de’ Veneziani, 
che diminuivano il pericolo rappresentatogli de’ cristiani 
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d’Oriente, ne raffreddassero ancora lo zelo, per verità” 
non troppo acceso, e l’inducessero a lasciare ormai alla 
repubblica tutto il carico, che in un momento così grave 
essa aveva assunto : deliberarono quindi che, notificato 
l'approdo delle galee nell’ Istria e rilevatone il danno, 
s’ invitasse asciuttamente il pontefice a provvedere (1). 
Il gentiluomo, ch’era stato mandato come pagatore 
nell’Istria, si trovò innanzi a una novità assai grave: 
gli uomini delle galee papali, sollevatisi contro gli or- 
dini del senato, rifiutarono nettamente di tornare al 
loro viaggio. I Pregadi furono commossi dal pericolo, 
che ne poteva derivare allora, e più dalle conseguenze 
tristissime di quell’ esempio, che del resto non era 
nuovo (2), e vollero tentare ancora le vie della persua- 
sione. Ordinarono infatti, il primo di marzo, che uno degli 
avogadori di comun, scelto dal collegio, si recasse 
nell’Istria e portasse con sè altri duemila ducati, con i 
quali doveva cercar d’indurre le ciurme e i pedoni a 
seguire i] loro viaggio, pur non impegnandosi a que’ com- 
pensi e a quella paga intera, che la repubblica non si 
sentiva allora di dare nè di promettere. L’avogador 
doveva anche ‘procurare che si rifornissero d’uomini le 
quattro galee destinate all’Oriente, sia togliendoli dalla 
galea Contarina, sia facendoli arrolare dal pagatore nella 
Dalmazia, doveva indagar chi fossero gli autori della 
sommossa e mandarli a Venezia, o assicurarsi delle per- 
sone loro, o provvedere come gli paresse meglio, pur- 
chè potesse farlo senza pericolo e senz’ impedimento 
alla spedizione delle galee, ch’ egli doveva anzi solle- 


(1) Ser. Secr., 20, foglio 9 A: doc. V. 

(2) Cf. MANFRONI, Za disciplina dei marinai Veneziani nel 
sec. XTV, Roma, Cecchini, 1902 (estr. dalla Rivista marittima, 
maggio 1902); Za marina Veneziana alla difesa di Salonicco, nel 
N. Arch. Veneto, N. S., n. 39, tomo XX, par. I, Venezia, 1910, 
p. 48 sgg.; Nuove note sulla disciplina dei marinai Veneziani, nella 
Riv. marittima, XLIII, 6, Roma, giugno 1910, p. 487 sgg. 
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citare per ogni modo. Si deliberava infine di prender 
danaro dalle decime imposte dal papa con la bolla del 
30 settembre dell’ anno innanzi (1), arrolare subito gli 
uomini per una nuova galea e prepararne tre altre: 
maggiori provvedimenti avrebbero voluti il Venier e il 
Bon e Niccolò Tron, savio del consiglio, ma non li ac- 
colse il senato (2). 

Fu inviato nell’Istria l’avogador Antonio Diedo, 
espertissimo in siffatti negozi, uno de’ principali consi- 
glieri nelle cose della guerra Turca, uno de’ due che 
l’anno prima avevano condotto le pratiche difficilissime 
con i messi papali; ma il compito, se pur egli ebbe 
tempo d’accingervisi, era qui superiore alle sue forze. 
Il 13 marzo le galee erano già a Venezia e gli avo- 
gadori, fra cui lo stesso Diedo (3), rappresentando al 
senato il pericolo, lo spavento, le angustie de’ sudditi 
Veneziani d’Oriente, il disonore che ricadeva sulla re- 
pubblica per la colpa de’ sopraccomiti, proponevano 
che essi fossero tenuti in carcere a loro richiesta ed esa- 
minati: il senato avrebbe preso poi que’ provvedimenti, 
che l’ esame de’ colpevoli sembrasse consigliare. La 
parte ebbe molti oppositori, non convinti della reità de’ 
padroni, o dell’opportunità di sollevare uno scandalo, 
in cui erano implicati il legato papale e lo stesso ponte- 


(1) KaYSER, 228-29; PASTOR, GescA., 599-600. E’ noto che 
Gaspare da Lucca, che probabilmente aveva conosciuto Fran- 
cesco Barbaro a Venezia e ch'era allora tornato presso del papa, 
assicurava quel patrizio che a pubblicare la bolla Niccolò V si 
era indotto per una memoria, che il Barbaro gli aveva fatta 
presentare da Gaspare per ricordargli quello ch’ era necessario 
alla guerra santa (lettera del Barbaro a Gaspare, da Venezia, 2 
settembre 1453, e di questo a quello, da Macerata, 26 ottobre: 
BARBARI... Afistolae, nn. CLXXXIX-XC, pp. 278-79 e 280. 

(2) Sen. Mar, 5, foglio 22 A: doc. VI. La prima parte 
ebbe settantatrè voti, cinquanta la seconda, quattro no, undici 
non sinceri. 

(3) Gli altri due erano Andrea Bernardo e Matteo Vitturi. 
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fice, o di provocare una contesa con questo, procedendo 
contro i sopraccomiti eletti da lui: furono ventuno 
i contrari, ventiquattro gli astenuti; pure, con ottan- 
tadue voti la deliberazione fu presa (1). Sembra però 
che Andrea Contarini abbia dato spiegazioni sufficienti 
della sua condotta, allegando probabilmente la neces- 
sità che lo aveva costretto, perchè gli avogadori 
lasciarono per esso cadere l’accusa (2): contro gli altri 
quattro sopraccomitiinvitarono, il1° d’aprile, il senato 
a procedere, perchè essi avevano postergatola fede 
e l’amore che dovevano avere alla repub- 
blica. Ma anche la colpevolezza di questi doveva essere 
tutt'altro che chiara, se in prima votazione la maggioranza 
fu contraria ad aprire il procedimento contro il Qui- 
rini, Niccolò e Marino Contarini o s’astenne (settantadue 
sì, trentasette no, quaranta non sinceri) e in se- 
conda s’ ebbero ancora, di fronte a ottantasette sì, qua- 
rantun no e ventitrè non sinceri. Per Giovanni 
Dandolo poi le ballotte, che indicavan no furono 
fin dalla prima votazione novantasette contro trentadue 
favorevoli alla parte degli avogadori e ventitrè 
non sincere, sicchè egli fu assolto e gli avoga- 
dori si dovettero contentare di tener memoria ne’ loro 
registri della sua colpa, come se l’ assoluzione del se- 
nato non fosse bastata a dimostrarla non vera (3). Per 
i tre condannati restava a stabilire la pena. E furono 
tre le proposte: una di Francesco Trevisan, Carlo Ma- 
rin e Niccolò Marcello, consiglieri, per quattro mesi di 


(1) Sen. Mar., 1. c., 30 B: doc. VII. 

(2) Chesi fosse sottratto alla pena con la fuga non si può 
supporre prima perchè il documento del 13 marzo fa pensare 
che fosse possibile incarcerar tutti e cinque i sopraccomiti, 
poi perchè non si sarebbe trascurato di colpirlo, anche più grave- 
mente, in contumacia. 

(3) Avogaria di Comun, Rasfe, reg. 10, par. II, foglio 3, 
doc. X. 
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carcere, trecento lire di multa, privazione per tre anni 
dell’ ufficio di padroni o sopraccomiti, una seconda 
di Giorgio Loredan, consigliere, Andrea da Mosto e Tom- 
maso Trevisan, capi de’ Dieci, per la stessa multa, ma 
sei mesi di carcere, senz’ accenno ad esclusione da 
alcun incarico pubblico, una terza, la più grave, degli 
avogadori, per otto mesi di carcere, cinquecento lire 
di multa e l’ esclusione per tre anni dagli uffici già 
detti. Ebbe quarantotto voti la prima, trentadue la se- 
conda, ventisette la terza, quattro furono i non sin- 
ceri, dovettero esser da quaranta a quarantadue i voti 
contrari a ogni pena, che i documenti non registrano, 
forse per errore. Si rinnovò la ballottazione delle 
due prime proposte; fu in maggioranza la prima per 
dieci voti: ottanta contro settanta. E, poichè i condan- 
nati scontarono la pena, almeno quanto alla multa, il 
doloroso incidente fu chiuso (1). 

Ma col pontefice erano continuate ancora le pra- 
tiche. Il 15 marzo, poichè ormai era chiaro che la prima 
navigazione delle cinque galee era finita, nè si poteva 
rinnovarla senza più forti aiuti del papa, il senato, 
mentre ne faceva armare tre nella Dalmazia per proprio 
conto (2), deliberava, per proposta de’ savi del consi- 
glio e di terraferma, di scrivere agli oratori a Roma 
(1) Ser. Mar, 1. c.: doc. IX. Cf. anche Avogaria, Raspe, 
1. c., dov’è aggiunta in margine la nota relativa alla multa « so/- 
» verunt». Che non siano registrati per errore nei documenti 
i voti negativi del primo scrutinio si può dedurre da questo, 
che nelle due votazioni dello stesso giorno sull’apertura del pro- 
cedimento la somma de’ presenti è di cenquarantanove e cen- 
cinquantuno, nell’assoluzione del Dandolo di cencinquantatrè, nella 
seconda ballottazione per la condanna pure di cencinquantatrè, e 
solo in quel primo scrutinio sarebbe di centoundici. Non si può 
escludere tuttavia che per qualche ragione, che a noi sfugge, 
alcuni si fossero, durante quello scrutinio, allontanati. 

(2) Sen. Mar, 5, foglio 25 A: Afon. spect. hist, Slavor. 
merid., 1. c., n. XXXVI, pp. 28-29. 
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che significassero al pontefice l’arrivo delle cinque 
navi a Venezia, «ex snsferato » e con infinito dispia- 
cere de’ Veneziani, parlassero degli apparecchi di questi, 
dicessero che all'impresa occorrevano non solo le cinque 
galee, che il papa doveva provveder novamente ad 
armare e che la Serenissima rimanderebbe con la 
bandiera papale, ma anche altre in buon numero, poichè 
quelle erano troppo scarse al bisogno (1). Ma Niccolò V, 
che tra le cure della politica Italiana e i molti, forse 
troppo larghi favori alla cultura della Rinascenza, non 
aveva dimenticato gl’ interessi della fede, Niccolò, a 
cui doleva il mal celato rimprovero degli stessi da lui 
così accarezzati umanisti, non aveva atteso questa volta 
la nuova comunicazione del senato per provvedere. 
Appena ricevuta dagli oratori notizia del ritorno delle 
sue galee nell’ Istria, egli aveva dato conto a questi di 
ciò che si proponeva di fare, sicchè essi ne scrivevano 
fin dal 9 marzo alla signoria e v’ aggiungeva una sua 
lettera egli stesso. Voleva il papa che le sue navi tor- 
nassero tosto al capitano generale Veneziano con le 
bandiere della Chiesa e annunziava che avrebbe im- 
mediatamente provveduto al pagamento di quattordi- 
cimila ducati, per i quattro mesi futuri, e poi alle spese 
per altri due, poichè egli intendeva che le galee rima- 
nessero al fianco del Loredan per sei mesi. E il senato 
rispondeva, il 22 marzo, con lodi infinite del proposito 
del papa e ordinava agli oratori di sollecitare presso 
di lui l’invio del danaro, sicchè le navi potessero 
essere armate immediatamente e partire: Alessandro 
Bon proponeva anzi addirittura che si nominassero in 
Pregadi i sopraccomiti delle cinque galee, e 
dell’ elezione e de’ provvedimenti presi contro i pa- 
droni ritornati si desse notizia al pontefice; ma alla 
maggioranza, che diffidava ancora del papa, sembrò 


(1) Sen. Secr., 20, foglio 12 B; votazione 120-3-5. 
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prematura l’ elezione, o forse offensivo a lui prevenirlo 
in quella nomina (1). E poi, molti nutrivano già in cuor 
loro la speranza che quelle navi, non dispregevole, 
ma troppo meschino soccorso in una guerra contro gli 
Osmani, fossero inutili, che i molti sacrifizi, a cui Ve- 
nezia era disposta, le ottenessero alla fine la pace da 
un nemico, contro il quale essa non sentiva la forza di 
lottar quasi sola. 

E. la speranza non fu delusa. Troppo tardi s’ era 
mosso Niccolò V, troppo tardi Roberto Martelli prov- 
vedeva, il ro d’aprile, al pagamento de’ quattordicimila 
fiorini, troppo tardi il danaro veniva consegnato agli 
oratori della repubblica (2). Meno di due mesi dopo, il 
6 giugno, il senato avvertiva il pontefice che i Vene- 
ziani, non avendo avuto altro soccorso che quello dato 
da lui, erano stati costretti alla pace col sultano, della 
quale avevano allora allora ricevuto notizia: il danaro 
rimarrebbe a disposizione sua presso i Procuratori di 
san Marco (3). Più tardi, quando Callisto III e Pio II 
vorranno indurre la repubblica ad unirsi con loro e con 
la cristianità in uno sforzo supremo per ricacciare 
dall’ Europa i nemici della fede, tratterrà i Veneziani 
dall’opera santa, fra molti altri, ma più efficace perchè 
più vicino, il ricordo di ciò ch'era avvenuto allora: 


(1) Sen. Secr,, 20, foglio 13 A: doc. VIII; centocinque voti 
alla prima parte, quarantaquattro alla seconda, nessun no, due 
astenuti. Anche il 29 marzo il senato ordina agli oratori d’insi- 
stere perchè il papa provveda, se non l’ha fatto ancora, al da- 
naro per armar le triremi (.Sex. Secr., 20, foglio 15 A). 

(2) JORGA, Notes, II, 30; il mandato era del 1 d' aprile. 
Il danaro doveva, secondo il documento della Camera aposto- 
lica, essere inviato a Venezia, per mezzo di Goffredo de Waya, 
cameriere del papa; ma dalla lettera del senato a Niccolò V, ch'è 
citata nella nota seguente, si rileva che fu invece consegnato 
agli oratori. 

(3) Sen. Secr., 20, foglio 21 A. 
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la signoria, scriverà un oratore del duca di Milano, è 
volonterosa, « ma da fer sé non vole saltare la sbarra, 
» ricordandose del tempo de papa Nicola (1) ». 


(1) Lettera di Marchese da Varese al duca di Milano, 17 
maggio 1458, nell’Arch. di stato di Milano, Zof. est., 
Ven., 1458; cf. La dieta di Mantova, p. 52 nota 2. 
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DOCUMENTI® 


P_—__l 


Doc. I. 


(Arch. di stato di Venezia: Sen. Secr., 19, foglio 192 A) 


.MCCCCLIII. die .X. aprilis. 
» ser PAULUS TRUNO procurator, 
ser ANTONIUS DIEDO, 
ser FRANCISCUS GEORGIO, i 
ser CHRISTOFORUS Mauro procurator, 
ser Marcus Foscari procurator, 
Sapientes consilii ; 
ser FiLipus FOSCARI, 
ser PeTRUS MocENIGO et 
ser JOHANNES MaUuRO, 
Sapientes terre firme et 
Sapientes ordinum. 

tf Quod scribatur summo pontifici in hac forma. 

Habuimus nuper literas a reverendissimis dominis cardina- 
libus Vicecancancellario et Sancti Marci, quibus nos certiores 
faciunt Beatitudinem vestram pro sua innata clementia, ut occura- 
tur tantis malis et periculis que parari videntur, opem ferre civi- 
tati Constantinopolitane constituisse et triremes quinque in hac 
nostra civitate armari facere, quod pium opus erit Deo acceptis- 
simum cum magno honore et gloria Sanctitatis vestre ac nominis 
christiani maximosque favores afferet civitati predicte, tum respectu 
reputacionis cum intelligetur Clementiam vestram caput supremum 


(1) Le copie di questi documenti furono fatte eseguire per 
me dal cortese amico cav. Giuseppe Dalla Santa del R. Archivio 
di stato di Venezia : il doc. X mi venne gentilmente trasmesso 
dal dott. Roberto Cessi dello stesso Archivio, il quale volle pure 
rivedere sul manoscritto le bozze. 
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christianitatis subsidia sua prestare, tum respectu aliorum do- 
minorum et potentiarum christicolarum, que rationabiliter hoc 
exemplo promptiores ardentioresque reddentur in prestandis 
favoribus suis civitati predicte, sicut est quam maxime neces- 
sarium. nos vero, sequentes vestigia progenitorum nostrorum, 
filiali nostra devotione et reverentia nedum triremes quinque pre- 
dictas corediis suis fulcitas, sed quotquot placent Beatitudini 
vestre, eo modo quo alias quondam summus pontifex Eugenius 
felicis recordationis ex huiusmodi triremibus habuit a nobis, eidem 
offerimus et pollicemur, ut illas in hac nostra civitate ad omne 
eius beneplacitum armari facere possit. sed reverenter Sancti- 
tati vestre commemorabimus propter ea que secuta sunt tempore 
predicti quondam pontificis Eugenii, quoniam illi qui multis men- 
sibus serviverunt super dictis galeis servitum suum et mercedem 
laborum suorum nequaquam consequi potuerunt, quod providere 
oportune dignetur ut dicte galee armari possint et tante neces- 
sitati succurrere. commemoramus etiam quod ipsa civitas Con- 
stantinopolitana victualiis plurimum est exhausta, opusque est 
omnino ut frumentis in copia subveniatur, que nisi per totum 
mensem maii proximum illuc conducantur, cum maxima difficultate 
illuc postea conduci poterunt, obstantibus conditionibus strictus 
Galipolis ac ventis adversis regnantibus eo tempore in partibus 
illis. 

Et ex nunc sit captum quod scribatur dictis reverendissimis 
dominis cardinalibus de hac oblatione nostra et mittatur copia 
dictarum litterarum nostrarum quas scribimus summo pontifici 
pro eorum informatione. 

de parte — 119 
de non' — 16 
non sincere — II. 


Doc. II. 
(Sen. Secr., 19, foglio 197 B). 


.-MCCCCLIII. die .V. iunii. 


ser PAULUS TRUNO procurator, 

ser ANTONIUS DIEDO, 

ser OrsaTUS IusTINIANO miles, 

ser CHRISTOFORUs MAURO procurator, 
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ser FRANCISCUS GEORGIO, 

ser MATHEUS VICTURI, 
Sapientes consilii ; 

ser VICTOR CAPELLO, 

ser PETRUS MOCENIGO, 
Sapientes terre firme. 


t Per adventum ad nos reverendi domini archiepiscopi 
Ragusii, legati apostolici, electi fuerunt per collegium viri nobiles 
ser Antonius Diedo et ser Christoforus Mauro procurator pra- 
ticatores nostri cum ipso legato circa expeditionem et executionem 
eorum que fienda sunt pro armamento quinque galearum iuxta 
deliberationem istius consilii oblatarum Romano pontifici pro 
favore rerum Constantinopolis ; et prefati nostri nobiles in exe- 
cutionem partis capte et rerum eis commissarum fuerint cum 
ipso domino legato pro dando expeditionem armamento dictarum 
galearum ; qui quidem legatus dixerit habere ducatos quatuor- 
decim mille, qui sunt pro paga quatuor mensium danda hominibus 
quinque galearum ; et facta fuerit omnis instantia et experientia 
per ipsos praticatores nostros quod dictus dominus legatus con- 
tribueret ad expensas apparatuum galearum predictarum, sicut 
factum fuit tempore summi pontificis Eugenii, et similiter circa 
alias pecunias, que forent necessarie tam pro expeditione et ar- 
mamento ipsarum galearum quam etiam pro refusuris earum pro 
evitando inconveniens secutum circa hoc tempore Eugenii; et 
denique dictus legatus promisit prefatis praticatoribus et affirmavit 
habere modum tam de pecuniis necessariis pro armamento quinque 
galearum quam pro refusuris earum, si starent ultra quatuor men- 
ses, sed in facto expensarum aptandi et parandi galeas predictas 
non fuit modus facta omni instantia quod ad aliquid se obligare 
vellet, quoniam dicit nullum super hoc habere mandatum a 
summo pontifice ; et ex omnibus illis respectibus qui bene intelli- 
guntur non sit differendum circa ea que gerenda sunt, 

Vadit pars quod mittatur in crastinum pro predicto domino 
legato, cum quo de novo fieri debeat omnis experientia quod sit 
etiam contentus contribuere ad expensas aptandi et parandi ga- 
leas predictas; et legantur sibi littere super hoc scripte reveren- 
dissimis cardinalibus Venetis circa oblationem ipsarum galearum 
et commemoretur sibi quod in hoc non debet velle esse melioris 
conditionis quam fuerit quondam summus pontifex Eugenius; et, 
si perseverabit in proposito suo non habendi aliam facultatem 
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etc., tandem dicatur sibi quod quamprimum circa hoc scribat 
summo pontifici, ut, sicut honestum est, Beatitudo sua provideat 
de pecuniis opportunis pro aptando et parando galeas predictas, 
quodque nos acceptamus promissionem et cautionem, quam dicit 
velle nobis facere de refusuris cum integritate solvendis galeis 
predictis pro toto tempore quo stabunt extra, quam cautionem 
intendimus habere et intelligere, nam aliter homines nostri ire 
nollent nec modo aliquo servire vellent; utque non amittatur 
tempus, interim nos dabimus ordinem quod aptentur corpora 
galearum predictarum. 

Verum ex nunc captum sit quod committatur patronis ar- 
senatus, ut omnimodam operam dare debeant habendi de ma- 
gistrantiis et solicitare aptationem galearum predictarum, ut expe- 
diantur quanto festinantius esse possit ; et similiter etiam facere 
debeant de galeis viagiorum nostrorum. 


de parte — 125 
de non — 20 
non sincere — 13 
Doc. III. 


(Senato Mar, 5, foglio 20 A) 


.-MCCCCLIII. die quarto februarii. 


ser MARCUS VENERIO, 

ser PAULUS D'’ARPINO, 

ser ANTONIUS DE PRIOLIS, 

ser ALEXANDER Bono, 
Sapientes ordinum. 


t Quod scribatur ser Iacobo Lauredano Capitaneo generali 
maris in hac forma. 

Havemo habude piuxor vostre lettere, l’ ultime de le qual 
son de dì .XV. decembrio proximo passado, fate in Negroponte, 
per le qual de tute nuove occorente e de tute cosse per vui se- 
guide e provision fate semo romaxi particularmente informadi, 
e laudemo la virtù e diligentia vostra. havemo notado quello 
vui scrivè haverve dechiarido el legato apostolico cercha el partir 
so de lì per vegnir verso Patras etc. e perchè la Santità del 
papa à armade quelle galie per esser a l’ incontro de Turchi a 
tutela et segurtà de christiani, volemo che con quelle prudente 


Google 


442 Nuovo Archivo Veneto 


et humane raxon e parole parerà a la sapientia vostra debiè per- 
suader et instar che la soa reverendissima Paternità vogli ro- 
magnir insieme con vui in quelle parte per esser a l’ incontro 
de ogni armada de Turchi, maxime a questo tempo nuovo, 
dechiarando a la soa reverendissima Paternità che per farli pro- 
veder de qualche sovencion havemo scrito e fato far instantia 
per i nostri ambassadori apresso la Santità del papa, per modo 
che, sichome per la soa Santità ne he sta resposto, speremo in- 
dubie i sarà provisto. e, se la soa reverendissima Paternità, che 
non credemo, pur deliberasse de lì partirse per vegnir verso 
Patras, ho altrove, volemo e commetemove con el nostro conseio 
de Pregadi che vui debiè commetter ai soracomiti de quelle ga- 
lie per parte nostra che per algun muodo non debia seguir la 
soa reverendissima Paternità, ma debiano romagnir apresso de 
vui per schivar ogni dubio e pericolo podesse occorer in quelle 
parte ne le persone e luogi de cristiani. se veramente dito reve- 
rendissimo legato dixesse voler vegnir a desarmar, volemo, azò 
che la soa reverendissima Paternità vegna comoda et honora- 
damente, che, retegnude apresso de vui dite cinque galie, i 
debiè dar la galia del nobel homo ser Mafio Lion, al qual com- 
metterè che con ogni comodità et honor el debia condur fina a 
Veniexia, denotandove che nui scrivemo per quatro man de le- 
tere ai soracomiti de quele 5 galie che, se al rezever de questa 
i fosse da vui partidi per repatriar, subito quatro de loro torni 
da vui e ser Zuan Dandolo vegni con el legato a Veniexia, ma, 
se al recever de questa non fosseno partidi, debiè seguir chome 
de sora se contien. 

E, perchè nui sentimo che i soracomiti de quele galie algune 
volte se hano alterchado con el dito legato, la qual cossa molto 
ne despiaxe, perchè nostra intencion è che la soa reverendissima 
Paternità, per riverentia del summo pontifico e per rispeto de 
la soa persona, con ogni honor e debita riverentia sia tratada, 
chome è debito e honesto, volemo che vui debiè dechiarir questa 
nostra intencion ai diti soracomiti e proveder per muodo che dito 
legato da loro, fina el serà apresso de vui, sia reverido et ho- 
norado con parole modeste e conveniente. 

La division he fra quel nostro rezimento de Negroponte 
molto ne dispiaxe e, perchè la condicion del tempo e la neces- 
sità de le cosse occorrente non rechiede simel division, havemo 
provisto con el nostro conseio de Pregadi de alguni provede- 
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dori in modo che non dubitemo le cosse nostre de lì seranno 
ben governade e con union e presteza exeguide. 

Del Turcho conduto in Negroponte per el fedel nostro Zuan 
da Napoli molto ne despiaxe et maxime che do zorni el sia sta 
lì tenuto a questo tempo e, perchè simel error più non habia 
a seguir, nui scrivemo a quel rezimento e successori in conve- 
niente forma gravandosse del caso seguido e comandandoli per 
expresso che non lassino più per algun modo nè per alguna 
caxon intrar algun Turcho ni altra persona sospeta dentro da 
Negroponte e che quanto mancho i sia possibile i lassano pra- 
ticar nostri cum Turchi ni con altre persone sospete. 

La sartia da alboro e da aqua, remizo, fero e chiodi da 
zonzer remi provederemo al tuto mandarve per el primo passazo. 

De l’ ottegnir havete fatto de Schiro, Schiati e Scopolo per 
le raxon e respeti ne la vostra contegnudi ne piaxe e, laudando 
la prudentia vostra, volemo che a la bona custodia e segurtà de 
le forteze de dite ixole, provedè sichome meglio ve parerà. 

Nui ve mandemo per la presente galia ducati quattromille, 
dei qual volemo che debiè sovegnir ai homeni de quelle galie 
nostre et a le cinque galie del papa, sichome meglio e più utile 
ve parerà, egualmente con le nostre, non dando cossa alguna ai 
soracomiti, e per simel de panaticha, azò che quelle galie stia 
ben in ordine e ben aterzade. de i dicti danari provederè dar 
al nostro ambassador al Turcho ducati 300 in chaso che altri 
danari el non havesse habudo. 

E, perchè vui scrivè manchar homeni a quelle galie e non haver 
danari nè trovar homeni da aterzarle, el ne pareria che vui do- 
vessa cerchar de aterzarle di homeni de le isole de l’arzipielego 
et anche de l’ isola de Negroponte, dandoli el viver chome meglio 
ve parerà, perchè molti bexognosi et habitanti in luogi non ben 
seguri sarano molto contenti per le spexe servir in galia; e, quando 
voluntarie vui non i possè haver, pareriane i dovessa tuor per 
forza fazandoli le spexe ; non de men lassemo a vui, che sete sul 
fato, proveder come meglio e più utele ve parerà per haver quelle 
galie ben in ordine. 

Et ex nunc captum sit quod scribatur et mandetur aucto- 
ritate huius consilii supracomitis galearum summi pontificis per 
triplicatas litteras quod, si ad receptionem presentium recessissent 
a capitaneo generali maris et essent in via pro veniendo Venetias, 
omnes redire subito debeant ad capitaneum nostrum predictum, 
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excepto ser Johanne Dandulo, qui cum sua galea veniat cum 
legato Venetias. 
de parte 112, de non 18, non sinceri s. 


Doc. IV. 
(Senato Mar, 5, foglio 20 B). 


+«MCCCCLIII. die .XXII. februarii. 


ser PAuLus TRUNO procurator, 
ser NicoLaus BERNARDO, 
ser PasquaLIis MARIPETRO procurator, 
ser Marcus Foscari procurator, 
ser PAULUS BERNARDO, 
Sapientes consilii ; 
ser PeTRUS MOCcENIGO, 
Sapiens terre firme ; 
item Sapientes ordinum. 


+ Quod scribatur ser Nicolao Contareno, ser Antonio Qui- 
rino, ser Johanni Dandulo, ser Andree Contareno, ser Marino 
Contareno, patronis galearum etc. in hac forma. 

Cum grandissima displicentia habiamo inteso el vostro zonzer 
cum quelle galie in Istria, e non podemo se non grandemente 
dolerse de vui, perchè vui podete ben intender in quanto in- 
conveniente, anzi pericolo havete lassato i facti nostri in le parte 
de Levante, e tanto più che, habiandove comandato el nostro 
capetanio general che da Negroponte non ve partisadi, vui non 
volesti obedir e, vedando lui la intention vostra de volerve 
partir, ve comandò che ve dovesadi redur a Modon per con- 
servation de queli luogi nostri, imponandove i diti comanda- 
menti stretissimamente dovessadi observare, in quanto havete 
cara la gratia nostra, per le qual contrafacion a nui molestissime 
ve habiamo commesso ai nostri avogadori de comun, i qual 
exerciterà l’ofticio suo verso de vui, chome de raxon li apparerà. 
et perchè nui havemo deliberado che vui quatro patroni, zoè 
Nicolò Contarini, Antonio Querini, Zuane Dandolo e Marin Con- 
tarini, cum le galie a vui comesse debiati ritornar a Levante, 
mandemo in Istria a trovarvi un nostro zentilhomo pagador a 
l'armamento cum ducati quatromilia per subvegnir quele zurme et 
homeni da piedi, segondo chomo li havemo comandato. mandemovi 
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ancora stara seicento de biscoto, stretissimamente commandandovi 
cum el nostro conseio de Pregadi che con ogni celerità, dispen- 
sati che sarano dicti denari tra vui quatro galie et tolti de la 
galia de vui Andrea Contarini queli homeni sarano necessarii per 
aterzar le altre galie, vui Andrea debiate vegnir a disarmar et 
vui altri patroni ve debiate levar et solicitando el vostro navegar 
debiate andar a Modon, dove, non trovando altro comandamento, 
se vui sentisse i Turchi esser in la Morea, debiate lassar Iì una 
galia a star a bona defension de quelli luogi nostri de Modon 
et de Coron, fin a che dal dito capetanio haverete altro coman- 
damento et cum le altre galie andate a trovar el dicto capetanio 
nostro ; si veramente i Turchi non fosse in la Morea, debiate 
solicitar tuti vui el chamin vostro et andara ritrovar el dito ca- 
petanio nostro et star a suo comandamento, advisando da Corfù 
et da Modon per ogni via possibile del vostro zonzer lì et 
quanto havete da nui in comandamento el nostro capetanio ge- 
neral, azò che de tuto el romagna informado. 

Ma, perchè de sopra nui dixemo che vui Andrea Contarini 
debiè vegnir a disarmar, ve dechiarimo esser nostra intencion 
che, s’ el fosse alguna galia de vui quatro patroni, i qual dovete 
ritornar a Levante, che non fosse sufficiente, vui possati tuor la 
galia del ditto Andrea et I’ altra non sufficiente vui Andrea condu- 
rete a Veniexia. et, perchè de sopra dixemo quanto è el desiderio 
nostro che solicitamente navegati per obviar a tanti pericoli et 
inconvenienti che poria occorrer in quelle parte al stato nostro, 
iterum ve replichemo che el fazati messa da canto ogni minima 
indusia et portative per modo che non habiamo caxone de azonzer 
alguna inobedientia vostra a la passata, anzi possati de bona 
obedientia apresso de nui esser più tosto commendadi. 

Et ex nunc sit captum quod predicti ducati quatuor milia pro 
celeri expeditione dictarum galearum accipi possint de omni loco 
proclameturque in locis solitis quod omnes officiales et zurme ac 
ballistarii ipsarum galearum, qui ab ipsis galeis recessissent, debeant 
ad eas redire subito ad accipiendum subventiones suas et se- 
quendum viagium suum, aliter dabuntur pro falitis; et sic ef- 
fectualiter dari debeant ; ofticiales vero, si non obedient, ultra id 
quod dabuntur pro falitis, committantur advocatoribus nostri 
comunis, ut pro inobedientia sua procedant contra eos, ut iustum 
videbitur. 

Vui leverè da Corfù quella mazor quantità de biscoti che 
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ve sarà possibele, et cussì scrivemo a quel rezimento nostro che 
ve i debia dare, ma solicitate subito subito ad spazarve et exe- 
guir quanto è dicto. volemo anchora che, besognando ad vui 
quatro patroni over ad algun de vui, vui debiè tuor de la galia 
del dicto Andrea Contarini remi, municion et tutte altre cosse 
ve fosse necessarie et cusì vui Andrea i le debiati consignar. vui 
Andrea leverè in galia el reverendo legato et la soa fameglia, 
se gli piazerà, e conduretilo a Veniexia. 

Insuper ve denotemo che havemo electo vui Antonio Que- 
rini vicecapitanio de quelle galie nostre, fin a tanto che sarete 
azonto al dicto capetanio general, et per tanto ve comandemo a 
vui altri tre patroni per auctorità del nostro conseio de Pregadi 
che al dicto Antonio debiè dar debita obedientia come a vice- 
capetanio nostro, e porteve in modo che de bona obedientia 
apresso de nui possadi esser commendadi. 

Preterea captum sit quod in collegio ballotentur dicti quatuor 
patroni et ille eorum qui habuerit plures ballotas sit vicecapi- 
taneus, donec applicuerit ad capitaneum generalem. 

Captum sit preterea quod de premissis detur noticia capi- 
taneo nostro generali, mittaturque ei copia litterarum modo ca- 
ptarum per hoc consilium, que scribuntur oratori nostro existenti 
in Turchia et mandetur ei quod illas mittat ipsi oratori. 

de parte 157 
de non 2 non sincere 2. 


Doc. V. 


(Sen. Secr., 20, foglio 9 A). 


.MCCCCLIINI. die .XXII. februarii. 


Oratoribus nostris ad summum pontificem 


. . . . . - . . . . . 


Sapientes consilii, et 
Sapientes terre firme. 


+ Preterea volumus quod eidem Romano pontifici dicatis quod 
quando Beatitudo sua deliberavit hic armari facere et expedivit 
illas quinque galeas, ut simul cum aliis nostris se conferrent ad 
oppositum Teucrorum, cognoscentes provisionem ipsam utilem 
et neccessariam, habuimus sue Beatitudini multas gratias. nunc 
autem sue Sanctitati notum facimus quod legatus suus cum dictis 
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quinque galeis preter opinionem capitanei nostri recessit de par- 
tibus illis, que usque in Istriam se contulerunt, relinquendo ga- 
leas nostras in illis periculis propter multos graves casus qui 
contingere possunt, quam rem propter importantiam suam di- 
plicenter audivimus ac significasse voluimus ex debito nostro 
Clementie sue, ut providere possit et circa hoc ordinare et man- 
dare sicut summe Sapientie sue videbitur. 
de parte 120 


ser MARCUS VENERIO, 
ser ALEXANDER Bono, 
sapientes ordinum. 

Volunt quod oratoribus Rome scribatur quod dicant summo 
pontifici quod hac die habuimus informationem legatum sue San- 
ctitatis, qui erat apud capitaneum nostrum generalem, applicuisse 
in Istriam cum quinque galeis hic armatis per suam Beatitudinem, 
de quo multam displicentiam habuimus, quoniam, si dicte galee 
erant prius necessarie in partibus illis, hoc tempore necessariissime 
erant propter ingentes apparatus Teucrorum contra christianos 
hoc proximo vere. et quoniam sumus certissimi reditus dictarum 
galearum non minus erit molestus sue Clementie quam fuerit et 
sit nobis, providimus subito scribere supracomitis dictarum ga- 
learum quod quatuor ex eis subito redire debeant ad capitaneum 
nostrum generalem et eis providimus de pecuniis et aliis rebus 
eis necessariis, non dubitantes quod eius Sanctitas de hac pro- 
visione bene contenta erit, quia nobis persuademus indubie quod 
Beatitudo sua nedum volet continuare expensam galearum, sed 
eam hoc tempore augere pro honore et incremento christianorum, 
sicque cum illis modis qui vobis videbuntur instare debeatis quod 
sua Sanctitas faciat cum effectu. 

de parte 24 
de non 2 
non sincere 2 
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Doc. VI. 
(Sen. Mar, 5, foglio 22 A) 


.-MCCCCLIIII. die primo martii 


ser NicoLaus BERNARDO, 

ser ZACHARIAS TRIVISANO doctor, 
Sapientes consilii; 

ser Petrus MOCcENIGO, 
Sapiens terre firme. 


t Quantum importat hec novitas et insolentia hominum ga- 
learum summi pontificis que sunt in Istria, qui sublevati sunt 
et nolunt modo aliquo redire ad viagium suum, satis facile in- 
telligi potest, nam dabitur materia, si hoc eis supportatur, aliis 
galeis nostris faciendi de huiusmodi novitatibus cum maximo 
periculo rerum nostrarum et sit penitus providendum ; 

Vadit pars quod unus advocator noster comunis, qui per 
collegium deputabitur, accedere debeat in Istriam et ultra du- 
catos quatuormille, quos illuc misimus per solutorem nostrum 
armamenti, debeat secum portare alios ducatos duosmille, cum 
quibus pecuniis secundum prudentiam suam atque auctoritatem 
debeat inducere et operari quod ille zurme et homines a pede 
sequantur viagium suum, quibus dare debeat pecunias, ut melius 
facere poterit, non faciendo specificationem de refusura aut paga 
pro bono rerum nostrarum, sed sic absolute, ut melius poterit ; et 
faciat aterzari galeas quatuor deputatas ex hominibus galee Con- 
tarene, que Venetias venire debet, et precipiat vicecapitaneo et pa- 
tronis ipsarum galearum quod cum omni solicitudine se expediant 
et vadant ad inveniendum capitaneum nostrum generalem maris. 
et, si dicte galee non possent ibi aterzari, committatur dicto so- 
lutori nostro quod cum pecuniis que ei restabunt debeat cum 
dictis galeis accedere per Dalmatiam, donec aterzate fuerint et 
expedite. committatur insuper dicto advocatori nostro quod per 
illos prudentes modos qui videbuntur ei dare debeat operam in- 
telligendi qui fuerint auctores huius novitatis et, si videbit posse 
facere absque preiudicio rerum nostrarum, quod possit mittere 
illos Venetias aut ibi eos retineri facere aut aliter providere, 
sicut sue sapientie videbitur, modo non sequatur impedimentum 
expeditioni dictarum galearum. 
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Et ex nunc sit captum quod decima imposita clero huius 
civitatis et aliarum civitatum nostrarum per summum pontificem 
exigatur et pecunie que habebuntur sint deputate ad facta Teu- 
crorum secundum formam brevis summi pontificis. 

Item quod galea Georgia ponere debeat banchum die do- 
minica proxima, prima quadragesime, omni exceptione remota. 
Propterea ponantur in ordine tria corpora galearum et deinde de- 
liberabitur per istud consilium armandi eas aut hic aut in Dal- 
matia, ut melius videbitur. 

de parte 73 


ser NicoLaUSs TRUNO, 
Sapiens Consilii ; 

ser MARCUS VENERIO, 

ser ALEXANDER Bono, 
Sapientes ordinum. 

Volunt quod eligantur duo supracomiti per scruptinium in 
hoc consilio et tercius sit ser Fantinus Georgio, qui fuit electus 
per maius consilium, qui supracomiti eligi possint de omni loco 
et officio et sint cum modis et conditionibus consuetis; et quod 
tres galee ponere debeant banchum die secundo quadragesime, 
pecunieque accipiantur de omni loco. 

Et quod advocator comunis accedere debeat ut in parte 
suprascripta continetur et expediat illas galeas quas expedire. 
poterit et rescribat de eo quod fecerit aut facere posse sperabit, 
ut habita responsione sua melius deliberari possit. 

Exigatur decima ut in alia parte continetur. 

Ponantur in ordine tria corpora galearum ut in suprascripta 
parte continetur. 

de parte 50 
de non 4 
non sincere II 


Die .II. martii facta proba remansit ser Antonius Diedo 
et debet accedere in Istriam secundum formam partis. 
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Doc. VII. 
(Senato Mar, 5, foglio 30 B). 


1454, die .XIII. martii. 


ser ANTONIUS DIEDO, 

ser ANDREAS BERNARDO, 

ser MATHEUS VICTURI, 
Advocatores comunis. 


$ Cum viri nobiles ser Nicolaus Contareno, ser Iohannes 
Dandulo, ser Marinus Contareno, ser Antonius Quirino et ser 
Andreas Contareno patroni quinque gallearum pape derelinquerint 
capitaneum nostrum generalem et classem sibi commissam ac 
civitatem et insulam nostram Nigropontis reliquasque civitates 
et loca nostra Levantis in maximam infamiam dominii nostri et 
manifesto ac evidentissimo periculo status dominii nostri in illis 
partibus, adeo quod subditi nostri territi et derelicti remanserint 
in maximis angustiis et, ut omnibus satis notum est, sint ita per- 
territi quod valde dubitatur quod superveniente aliqua classe ini- 
mica faciliter aliquod notabile periculum supervenire posset rebus 
nostris, et omnia processerint culpa suprascriptorum patronorum, 
Vadit pars quod ipsi patroni retineantur in carceribus ad 
peticionem advocatorum comunis et examinentur et cum eo 
quod postea habebitur venietur ad istud consilium et fiet sicut 
videbitur. 
de parte 82 
de non 21 non sincere 24. 


Doc. VIII. 


(Sen. Secr., 20, foglio 13 A) 


+.MCOCCCLIUNI. die .XXII. martii. 


Sapientes consilii ; 
Sapientes terrefirme et 
ser MaRCcUS VENERIO, 
ser PAULUS DE ARPINO, 
ser ANTONIUS DE PRIOLIS, 
Sapientes ordinum. 


Google 


Sulle navi papali in Oriente ecc. 451 


Oratoribus nostris ad summum pontificem. 

{ Simul cum litteris vestris diei noni presentis novissime nobis 
redditis, habuimus litteras Romani pontificis, ex quibus ac etiam 
ex ipsis litteris vestris intelleximus deliberationem factam per Beati- 
tudinem suam quod quinque galee nomine suo hic armate contra 
Teucros remittantur quamprimum ad capitaneum nostrum genera- 
lem maris cum vexillis Ecclesie, quibus galeis sua Sanctitas, prout 
scribit, immediate provisura est et huc missura ducatos quatuorde- 
cim millia pro paga quatuor mensium futurorum ac postea etiam 
providebit de pecuniis pro aliis duobus mensibus dictis galeis, 
quoniam dispositio sua est quod galee ipse menses sex in eo 
tam fructuoso opere apud capitaneum nostrum persistant. nos 
autem, qui hanc optimam sanctamque institutionem sue Beati- 
tudinis non satis possumus laudare, scribere deliberavimus Cle- 
mentie sue per litteras alligatas, quarum exemplum ad vestrì in- 
formationem mittimus his insertum, volentes et mandantes vobis 
quod exhibitis litteris ipsis summo pontifici omnibus illis utilibus et 
pertinentibus verbis que vestris prudentiis videbuntur procuretis 
et studiosi sitis quod Sanctitas sua, si forte nondum misisset 
dictas pecunias, eas immediate mittat, nam, sicut per alias vobis 
scripsimus, cum predicte quinque galee ex Istria huc se contu- 
lerunt ex insperato, penitus necessarium est ad evitanda incon- 
venientia et pericula partium Orientis et chriistianitatis, ut im- 
mediate armentur et reponantur in puncto, vadantque ad se 
uniendum cum prefato capitaneo nostro. date igitur accuratis- 
simam operam quod hec nostra intentio locum habeat. 

Volumus quod litteras originales, quas superioribus diebus 
vobis misimus nobis scriptas per serenissimum dominum Ro- 
manorum imperatorem super dieta celebranda et legatione nostra 
mittenda etc., ad nos quam primum mittere curetis. 

de parte 105 


ser ALEXANDER Boxo, 

Sapiens ordinum. 
Vult partem sapientum consilii et terre firme de scribendo 
summo pontifici et oratoribus nostris per totum cum hac additione: 
Quod eligantur de presenti per scruptinium in isto consilio 
quinque supracomiti galearum armandarum per summum pon- 
tificem cum salario modis et omnibus conditionibus consuetis 
et possint eligi de omni loco etofficio. et scribatur oratoribus 
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nostris Rome quod dare debeant noticiam summo pontifici de 
hac electione quinque supracomitorum respectu provisionis facte 
contra illos qui redierunt et instent quod per eius Sanctitatem 
subito mittantur pecunie necessarie ad armamentum dictar um 


galearum. 
de parte 44 
de non 
non sincere 2 


Doc. IX. 
(Senato Mar, 5, foglio 30 B). 


.MCCCCLIIII. die primo aprilis 


ser ANTONIUS DIEDO, 

ser ANDREAS BERNARDO, 

ser MATHEUS VICTURI, 
Advocatores comunis. 

t Si videtur vobis per ea que dicta et lecta sunt quod pro- 
cedatur contra viros nobiles ser Nicolaum Contareno, ser An- 
tonium Quirino et ser Marinum Contareno olim patronos ga- 
learum pape, qui, licet cognoscerent quantum periculum super- 
venire posset locis nostris Levantis propter discessum suum de 
Nigroponte, tamen, postposita fide et amore quem erga statum 
nostrum habere debebant, derelinquerunt capitaneum nostrum ge- 
neralem et classem nostram et loca Levantis cnm maxima in- 
famia huius dominii et evidentissimo periculo status nostris in 
illis partibus, ut est dictum. 

de parte 72 — 87 
de non 37 — 4I 
non sincere 40 — 23 


ser FRANCISCUS TRIVISANO, 

ser CaROLUS MARINO, 

ser NicoLAUSs MARCELLO, 

Consiliarii 
t Volunt quod suprascripti ser Nicolaus, ser Antonius et ser 

Marinus stare debeant menses quatuor in carceribus et solvant 
libras .CCC. pro quoque et priventur per tres annos omnibus 
capitaneriis et supracomitariis galearum nostrarum. 

de parte 48 — 80 
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ser GEORGIUS LAUREDANO, 
Consiliarius ; 
ser ANDREAS DE MUSTO, 
ser THOMAS TRIVISANO, 
Capita. 
Volunt quod complere debeant menses sex in carceribus et 
solvant libras trecentas pro quoque. 
de parte 32 — 70 


Advocatores comunis. 

Volunt quod complere debeant octo menses in carceribus 
et solvant advocatoribus libras quingentas pro quoque et pri- 
ventur per trienium omnibus capitaneriis et patroniis galearum 
nostrarum. 

de parte 27 
non sincere 4 3. 


Doc. X. 
(Avogaria de Comun, Rasfe, reg. 10, par. II, foglio 3). 


Die primo aprilis .MCCCCLIII. 

Vir nobilis ser Iohannes Dandulo, qui fuit patronus unius 
galearum pape absolutus, sed tamen contra quem processum fuit 
per dominos advocatores comunis et offitium suum in eo et pro 
eo quod, dum ipse etiam esset cum suprascriptis aliis patronis 
in partibus Levantis ad custodiam locorum christianorum et vi- 
deret periculum quod eveniebat illis locis propter discessum suum, 
posposito amore patrie recessit, ut latius patet per processus 
camere, ductus et placitatus fuit in consilio rogatorum, in quo 
posita fuit pars: 

Si videtur vobis quod per ea que dicta et lecta sunt quod 
procedatur contra virum nobilem ser Iohannem Dandulo olim 
supracomitum unius galearum pape, qui, licet cognosceret quan- 
tum periculum supervenire posset locis nostris Levantis propter 
discessum suum de Nigroponte, tamen, postposita fide et amore 
quem contra statum nostrum habere debebat, dereliquit capitaneum 
nostrum generalem et classem nostram et loca Levantis cum 
maxima infamia huius dominii et evidentissimo periculo status 
nostri in illis partibus, ut est dictum. 

Datis atque receptis in ipso consilio ballotis 152, fuerunt non 
sincere 23, de parte 32, et de non 97, et sic remansit absolutus. 
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CORSI AL SERVIZIO 
DELLA REPUBBLICA VENETA 


Soldati còrsi figurano spesso al servizio della Re- 
pubblica Veneta, e quale modesto contributo ad una 
loro memoria valgano questi appunti intorno ad una 
famiglia di origine còrsa che ebbe l’onore di offrir mi- 
litari nell’ultimo secolo alla Serenissima. 


Giovanni Antonj nato a Montemaggiore in Corsica 
nel 1690 da Paolo Francesco si mise ben presto nella via 
delle armi se nel 14 Aprile 1717 (1) figura a Corfù 
quale Tenente nelle milizie corse raccolte insieme ad 
altre italiane, oltremontane e oltremarine, sotto al co- 
mando del Maresciallo di Schulemburg difensore di 
quella piazza nell’ultima grande guerra sostenuta dalla 
Repubblica Veneta contro i Turchi. 

La compagnia Givacani alla quale apparteneva l’An- 
tonj fu subito aggregata al reggimento Colonnello Cor- 
tese « ufficiale di vecchio servizio ed esperimentata 
fede » (2), lasciato con 400 fanti del suo reggimento a 
presidio della fortezza di Prevesa presa ai Turchi nel 
22 Ottobre 1717. 


(1) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 
(2) ARCHIVIO DI STATO DI VENEZIA, Capitano Generale da 
Mar Andrea Pisani K., Busta 63, Dispaccio 85. 
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Tale presidio fu elevato a 637 fanti e 20 dragoni 
a cavallo «con ufficiali di attitudine e di buon zelo » 
attesa l’importanza strategica della piazza in posizione 
di non troppa sicurezza da vigorosi tentativi di nemici 
di cui formava la principale gelosia e che doveva quindi 
riguardarsi con tutta l’attenzione (1). 

Corrispose il valore dei difensori all’aspettativa dei 
capi e Andrea Pisani provvedendo nell’ottobre 1718 al 
cambio del presidio lo chiamava « avanzo benemerito 
‘di sanguinosa guerra » (2). 

Tra gli ufficiali annoveravasi Giovanni Antonj 
dal quale si congedava il Provveditore Estraordinario 
di Prevesa Pietro Bembo nel 2o ottobre 1718 dichia- 
randogli (3): « Nelli minacciati assalti improvvisi del 
Inimico a questa Piazza, ed alla sua comparsa, in qual- 
che numero più volte contro la stessa, s’ è dimostrato 
non men coragioso che pontuale in ogni incontro il 
Tenente Giovani Antonj della Compagnia Cap. Gio. 
Givacani Liberachi Reg.'° Cortese, che ci obbliga di- 
chiararlo ben degno del suo caratere havendo adem- 
pito alle proprie incombenze con quella diligenza che 
richiedevano quelle premure ed il Publico Servitio. Lo 
accompagnamo però conla presente perchè servir le pos- 
sano di scorta per il conseguimento delle pubbl.° gratie ». 

Chiusasi la guerra continuò l’Antonj a prestar lo- 
devole servizio, si che nel 10 novembre 1723 il Mare- 
sciallo di Schulemburg attestava come « nella passata 
guerra ha servito due campagne in qualità di Te- 
nente dando sempre veri segni di pontualità, fede e 
valore, e prosegue il suo lodevole impiego anche nella 
corente pace » (4). 


(1) Dispacci 87, 89 del Cap. Generale da Mar Andrea Pi- 
sani K., busta 63. 

(2) Disp. 135 come sopra, busta 65. 

(3) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 

(4) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 
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Per un altro decennio condusse vita militare tra 
Corfù, S. Maura e piazze dipendenti (nella fortezza di 
Prevesa gli nacque il figlio Domenico nel 1724), in 
mezzo alla piccola colonia corsa ivi stanziatasi al se- 
guito delle genti d’armi, ed una còrsa viene espressa- 
mente designata quale matrina del figlio Domenico. 

Data forse da quell’epoca l’ aggregazione alla no- 
biltà di Cerigo, poichè i Sindaci di quella Comunità 
nel 30 Maggio 1787 attestano come la famiglia vi fosse 
annoverata fra le nobili cittadine (1). 

Ajutante del Colonnello Antonio Visconti, tenne 
pure lodevolmente il governo di una compagnia, rila- 
sciandone lusinghiera attestazione il Sergente Generale 
Alessandro Adelman nel 5 dicembre 1733 (2). 

Scoppiava intanto la guerra per la successione di 
Polonia che aveva il suo contraccolpo in Italia, e Ve- 
nezia dichiaratasi neutrale provvedeva però alla sicu- 
rezza dei suoi Stati. 

Nel 30 dicembre 1733 il Colonnello Giapiconi ob- 
bligavasi a raccogliere entro agosto 1734 un reggimento 
di mille uomini, e in numero superiore, di fanti corsi 
e d'altra nazione, era già allestito nell’II1 giugno 1734. 

Il Senato, encomiandone la rapida formazione, ap- 
provava la nomina degli ufficiali, confermando al co- 
mando di una delle sette compagnie il capitano Gio- 
vanni Anton] (3). 

Assegnato alla fortezza di Legnago ed affidatogli 
l’incarico « quale esperimentato ufficiale di Levante » 
della disciplina e dell’istruzione militare dei soldati ap- 
pena raccolti, lo adempiva con soddisfazione del Sopra 
Intendente di quella fortezza, Colonnello Alfonso Gar- 


(1) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 
(2) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 
| (3) ARCH. DI STATO DI VENEZIA, Notatorio di Collegio, 
busta 496, Marzo-Luglio 1734. 
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zoni che pubblicamente lo attestava nel 30 Ottobre 
1735 (1). 

Lasciava, morendo, « nel corpo militare una assai 
grata rimembranza » così che i Savi alle Scritture Ni- 
colò Foscarini e Pietro Pesaro nell’accompagnare i de- 
creti del Senato 27 Agosto 1772 (2) e 12 Maggio 1781 (3) 
che nominavano il figlio Domenico rispettivamente Ca- 
pitano e Sergente Maggiore, encomiandolo « per l’abilità 
distinta con la quale aveva superato le prove (4) e per 
il coraggio e capacità dimostrati nel servizio militare » 
conchiudevano chiamandolo « degno imitatore degli 
onorati esempi del capitano suo padre » (5). 

Iniziatosi Domenico alle armi nel Reggimento di 
Corsica, servi quale Cadetto, Alfiere, Tenente in diffe- 
renti riparti di terra e di mare, di Levante e di Ter- 
raferma. 

Un terremoto prima, e una pestilenza poi avevano 
quasi devastato l’isola di S. Maura (6) e Domenico 
d’Antonj quale Tenente aveva prestato in più occasioni 
l’opera sua sì che il Provveditore Estraordinario di Santa 


(1) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 
(2) ARCHIVIO DI STATO DI VENEZIA, Deliberazioni Militar 
Secreta I. Reg. 24. i 


(3) Come sopra. Reg. 27. 
(4) Le promozioni avvenivano per merito sulla base di esami 


pratici e teorici, alla presenza di ufficiali ispettori, che non erano 
i superiori diretti, i quali rilasciavano però un certificato di lo- 
devole servizio prestato, militare e disciplinare e subordinazione 
che gli esaminandi offrivano agli esaminatori. 

Questa era la regola generale, tanto è vero che in un de- 
creto del Senato del 17 Maggio 1780 relativo ad alcune nomine 
speciali dichiarasi : in questa prima volta solamente si venga 
alle promozioni col solo fondamento d'anzianità e solite fedi di 
subordinazioni. 

(5) Documenti autentici posseduti dalla famiglia. 

(6) ARCHIVIO DI STATO DI VENEZIA, Dispacci Provveditor 
Estraordinario a Santa Maura 1741 - 1762. 
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Maura Vincenzo Balbi nel 4 Maggio 1762 gli rilasciava 
il seguente certificato « Attestiamo qualmente essendo 
stato ordinato il Ten. Dom.co d’Antonj dilettante di Ma- 
tematiche Militari, dalla Carica nostra di dover soprain- 
tendere in più incontri a diverse Publiche Fabriche di 
questa Piazza cioè restauri a Quartieri, Costruzione de 
Ponti ed Erezione di due Corpi di Guardia Avvanzatta 
e Posto detto Cimiterio di questa Fortezza ed altri ri- 
stauri nella med.a come pure all’Erezione di un Pub.co 
Cimiterio da Fondamenti et alla Livelazione e salizo 
della Piazza di Amaxachy. Ha eseguito in tutto e per 
tutto con pontualità, cognizione e prontezza; cosichè 
meritandosi il Pub.co nostro Agradimento, Li rilasciamo 
la presente nostra Attestazione » (1). Vice Maggiore 
della Piazza di Cefalonia « fu esempio di distinta atti- 
vità e di lodevole prontezza nell’incontrare le più diffi- 
cili addossate comissioni dando prova di coraggio e 
fermezza nel reprimere un assalto degli abitanti di Pil- 
laro di Cefalonia che insieme a quelli delle ville con- 
termini tentarono invano di togliergli a viva forza due 
arrestati di molta gelosia ». Tenente a Bergamo nel 1767 
dove gli nacque il figlio Venceslao, Capitano a Crema 
nel Reggimento Tartaglia nel 1772 (2), Sergente Mag- 
giore a Corfù nel Reggimento Volo nel 1781 (3), (con 
anzianità da 1778), Tenente Colonnello nel Reggimento 
Moravi nel 1782 a Zara (4), quivi il Provveditore Ge- 
nerale di Dalmazia e Albania Paolo Boldù, nell’immet- 
terlo in funzione si compiaceva ricordarne l’onorata e 
benemerita carriera, facendo speciale menzione dell’opera 
prestata nella Scuola di Corfù con le seguenti parole: 

« Meditando l’Ecc.mo Kav. Nani fu Proved.re Gen. 
da Mar di conciliar li modi d’esercizio e di studio al 


(1) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 

(2-3) Vedi i decreti di nomina sopra citati. 

(4) Decreto 25 Agosto 1782. Deliberazioni Militar Secreta. 
Senato I Reg. 27. 
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Corpo de Cadetti e di tutti li Nobili Fazioneri figli di 
Ufficiali nelle Matematiche Militari, ne instituì nella 
Real Piazza di Corfù la Scuola apperta a comun bene- 
ficio, per il cui intento ed occupazione faticosa destinò 
e si è rassegnato benemeritamente esso Sergente Mag- 
giore d’Antonj intendente delle dette Scienze, coll’ im- 
pegno di quotidiane lezioni per le quali acquistassero 
lumi e cognizioni opportune per prestar in progresso 
un utile servizio essi Cadetti e Nobili Fazioneri, e più 
si decorasse il Corpo Militare, quanto più si moltipli- 
cassero l’individui instrutti ed instruiti, sostenendone il 
grave peso sino al momento del suo recente distacco 
per questo Ripparto, e come dagli Attestati che n’ à 
fornito, di piena laude e di riscontro indubitato » (1). 

Nel 1787, quale Tenente Colonnello fece parte degli 
equipaggi di Angelo Emo (2) e imbarcato sulla Fama, 
nave prediletta del Grande Ammiraglio, non doveva più 
abbandonarla durante quella campagna in cui la flotta 
veneziana spettatrice della lotta tra Russia e Turchia 
attese alla sorveglianza dei mari. 

E l’Emo nel suo dispaccio 21 luglio 1790 n. 168 (3) 
nell’indicare al Senato gli ufficiali meritevoli di premi, 
li divideva in due classi : « Appartiene la prima a quelli 
che aggiunsero all’atività e diuturnità del serviggio, di- 


(1) Documento autentico posseduto dalla famiglia. 

Nota. Di essa scuola non si trova cenno nei dispacci del Nani. 

In un decreto di massima 23 Maggio 1771 (Deliberazioni 
Militar Secreta Senato Reg. 24) occupantesi delle nomine dei 
cadetti e degli alunni nella scuola militare di Verona, si rimette 
ad una conferenza di riferire se fosse più conveniente l’« effettua- 
zione di due propri collegi a Zara e Corfù ovvero la dilatazione 
del numero degli alunni in quello di Verona ». 

(2) ARCHIVIO DI STATO DI VENEZIA, Conti di squadra. Di- 
spacci del Cap. Est. delle Navi Angelo Emo Kav. Proc. Filza 
229 e segg. 

(3) Dispacci come sopra, filza 232. 
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rezione o assistenza encomiata a vive azioni : entreranno 
nella seconda quegli altri, che, con più lungo o per- 
petuo esercizio d’ intelligenza e maturità direttiva, fe- 
cero brillar più cospicuo l’esemplare lor zelo ed abilità ». 

Annoverandolo fra questi ultimi, proponeva l’avan- 
zamento a Colonnello del d’ Antonj al quale era nel 
frattempo riservato il pietoso ufficio di ricondurre in 
patria la salma del Gran Capitano. 

Depositata questa nella « Camera di consiglio tutta 
apparata nel lutto più stretto » della Nave Fama « sem- 
pre comandata dall’Emo nella sua ultima e lunga cam- 
pagna » ivi, nel 19 aprile 1792, alla presenza di tutta 
l’ufficialità veniva solennemente consegnata al T. Col. 
d’Anton) per essere trasportata a Venezia. (1) E con il 
prezioso carico, il vascello partiva nel 24 Aprile «racco- 
mandato nella Direzione militare al benemerito abilis- 
simo Tenente Colonnello Domenico d’Antonj » (2). 

Sullo scorcio di quell’anno comandava la Nave Mi. 
nerva nelle acque dell’Adriatico e nominato Colonnello 
alla testa del Reggimento ex Toffoletti con decreto 17 
Agosto 1793 (3), in seguito a sua domanda « dopo 57. 
anni di servizio contando 20 e più campagne in tutte 
le categorie di pubblici legni », con decreto 20 Agosto 
1793 (4) che riaffermava la benemerenza del richiedente, 
veniva giubilato. 

Trascorse sereni i suoi ultimi anni (morì a Venezia 
il ro Agosto 1803) dopo aver iniziato i figli Giovanni 
e Venceslao nella carriera militare. Che si chiuse pre- 
sto per il primogenito Giovanni il quale Cadetto e Al- 
fiere nel Reggimento Marchi (5), per decreto 5 Agosto 


(1) ARCH. DI STATO DI VENEZIA, Cinque Savi alla Mercanzia, 
Consolato di Malta, filza 711. 

(2) Dispacci del Almirante e poi Cap. delle Navi Tomaso 
Condulmer K., filza 239 (Dispaccio 74). 

(3) Delib. Milit. Secreta. Sen. I Reg. 30. 

(4) Come sopra. 

(5) Come sopra. Reg. 27. 
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1780, si ritirava poi a Crema dove dedicatosi alla p ub- 
blica cosa meritò di sedere nel Consiglio Nobile di 
quella città (1). 

Ne trovava invero facilitata la via dall’opera ono- 
rata della sua famiglia perchè gli aggregati al suddetto 
Consiglio dovevano avere non solo i mezzi sufficienti 
da vivere more nobilium, ma inoltre, per alcune gene- 
razioni precedenti, gli individui di quella data famiglia, 
per probità di condotta, azioni nobili, benefiche, ed eser- 
cizio di professioni liberali, dovevano essersi fatta scala 
d’esser innalzati al rango nobile (2). 

Nel 1797 fu tra gli Ufficiali delle tre compagnie 
raccolte a Crema che nel 29 Giugno si univano alle 
milizie cisalpine (3). 

Più fortunosa la carriera del fratello Venceslao : 
Cadetto a 14 anni nel Reggimento Volo, Alfiere nel 
Reggimento stesso per decreto 24 Maggio 1783 (4), era 
addestrato alle armi dal padre Domenico fino al 1782 
Sergente Maggiore nel Reggimento stesso. 

Sopra le navi Minerva ed Eolo negli anni 1786 - 
90-91 fece tre campagne marittime nelle acque del 
mar Jonio, dell'Arcipelago e del Mediterraneo fino a 
Malta (5). 

Nel 1792, in crociera nell’Adriatico, accompagnò il 
proprio padre Domenico che al comando della nave 
Minerva chiuse il suo servizio attivo (6), come sopra si 
è detto. 


(1) Attestato dei Provveditori di Crema 30 gennaio 1789. 
Confermato Sovrana Risoluzione 14 Maggio 1819. 

(2) ARCH. DI STATO DI VENEZIA, Atti della Commissione 
Araldica, Matrice 19, Crema n. 3631-261, busta 2. 

(3) ZANOLI ALESSANDRO, Sulla milizia cisalpina italiana. Bor- 
roni e Scotti succ. A. V. Ferrario, tip. librai Milano 1845. 
Vol. I, pag. 3. 

(4) Deliber. Militar Secreta. Senato I. Reg. 28. 

(5-6) Documenti autentici posseduti dalla famiglia. 
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Tenente nel 16 Aprile 1795 e Aiutante del Prov- 
veditor General da Mar Carlo Widman, che nel 1796 
gli tenne a battesimo il figlio Carlo Domenico, fu célto 
dagli avvenimenti che travolsero la gloriosa Repub- 
blica (1). 

Dopo il trattato di Campoformio, riordinatesi le 
milizie nelle truppe del succeduto Governo, prese parte 
alle campagne di guerra del 1805 e del 1809. 

Coraggiosamente si diportò alla difesa di Mem- 
mingen e alle battaglie di Aspern, di Wagram e di 
Znayen (2). 

Militare, doveva venire attratto dal fascino del 
Regno Italico, effimero ma tanto fervido di speranze e 
di promesse (3). 

Chiesto ed ottenuto il congedo nel 12 Aprile 1811 
si arruolò in quell’ esercito italiano che seguì, fiero e 
valoroso sempre, Napoleone su tutte le vie dell'Europa, 
e fu assegnato al II° Reggimento d’Infanteria Leggera, 


veterano della guerra di Spagna (4). 
Seguì al comando di una compagnia i due batta- 


glioni dello stesso chiamati a costituire la Brigata Ita- 
liana Zucchi inviata a rinforzare in Germania la Divi- 
sione Pino ancora prima del disastro della ritirata di 
Mosca, e giunta a Berlino il 13 Gennaio 1813. 

I due battaglioni del II° Leggeri si scontrarono col 
nemico il 5 Aprile 1813 nelle vicinanze di Magdeburgo, 
presente Napoleone nel 2 Maggio successivo fronteg- 
giarono i Prussiani sui campi di Lùtzen, inseguendoli 
i giorni appresso e sostenendo da sol: nel 5 Maggio a 


(1) Documenti autentici posseduti dalla famiglia. 

(2) Diploma dell’Imperatore Francesco I, 8 Novembre 1834. 
ARCH. DI STATO DI VENEZIA, Atti Commissione Araldica. 

(3) LEMMI FRANCESCO, La Restaurazione Austriaca a Milano 
nel 1814, Bologna, Zanichelli, 1902, pag. 21 e seguenti. 

(4) Memorie possedute dalla famiglia e ZANOLI, Opera citata. 
Vol. I, pag. 255. 
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Seffersdorf il primo impeto dei Granatieri Russi che 
formavano parte della Guardia comandata dal Gene- 
rale Milovadovichi, rimanendo quivi ferito Venceslao 
d’Antonj (1). 

Il quale per il valore dimostrato in essa campagna 
veniva con decreto Napoleonico del 14 Giugno 1813 
nominato Cavaliere dell’ Ordine Italiano della Corona 
Ferrea (2). 

E più tardi resasi ereditaria nella famiglia la no- 
biltà personale inerente ad esso Cavalierato, veniva 
illustrata dal predicato d’onore « di Luùtzenfeld » a ri- 
cordo della suddetta campagna (3). 

Meritava egli anche che nel Collegio Militare di 
S. Luca a Milano, altra promettente istituzione del Re- 
gno Italico, fossero ammessi i propri figli Carlo Do- 
menico e Giovanni. 

Ma seguire costoro nella loro via sarebbe esulare 
dallo scopo a cui hanno avuto di mira i presenti ap- 
punti. 

Fu invero Venceslao l’ ultimo dei suoi, che, pur 
negli anni giovanili, militasse sotto la Repubblica, la 
quale aveva saputo avvincerli con legami di ricono- 
scenza e di affetto sì che non se ne distaccarono più. 


C. ANTONJ DI LUTZENFELD. 


(1) Memorie possedute dalla famiglia e ZANOLI, Op. cit., 
vol. II, pagg. 222 e segg. 

(2) Memorie possedute dalla famiglia e documenti nell'ARCH. 
DI STATO DI MiLano. Vedi pure presso ZANOLI, Op. cit., vol. 
Ilo, pag. 394, l’Elenco dei Cavalieri della Corona ferrea. 

(3) Diploma dell'Imperatore Francesco I, 8 Nov. 1834. ARCH. 
pI STATO DI VENEZIA. Atti Commissione Araldica. 
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BONELLI L. Z/ frattato turco-veneto del 1540 in Scritti publ. per 
il centenario della nascita di Michele Amari, vol. II, Palermo, 
1910; estr. di pp. 32. 


I documenti turchi conservati nell’ archivio di Stato di Ve- 
nezia, in parte studiati e resi noti dallo Hammer, furono ora, in 
Seguito a speciale missione, ripresi in esame dal prof. Luigi 
Bonelli del r. Istituto orientale di Napoli. Il Bonelli pubblica 
l’originale turco e la traduzione dei preliminari di pace del 28 
luglio 1540 e del trattato del 2 ottobre, conchiuso tra il sultano 
Sùlejman e la repubblica di Venezia, di notevole interesse sto- 
rico e filologico. Venezia, col mezzo del suo ambasciatore Al- 
vise Badoer, cedeva Nauplia e Malvasia nella Morea e promet- 
teva di pagare 300000 zecchini; in cambio procurava ai suoi 
sudditi alcuni vantaggi commerciali nel Levante. Nelle note il- 
lustrative ritroviamo per esteso e in transunto altri documenti 
turco-veneti, come ad es. una lettera del sultano al doge Pietro 
Lando, lettere del gran vezir al doge, le quietanze di consegna 
delle fortezze di Nauplia e Malvasia, una lettera del famoso am- 
miraglio Barbarossa. in una prima appendice è dato il testo e 
il sunto di una lettera dello Sàh di Persia al doge Andrea Gritti, 
documento importantissimo per la storia veneziana di quel tempo ; 
nella seconda appendice seguono brevi regesti estratti dai secreta 
del Senato. Ad ornamento della pubblicazione sono riprodotte 
in fototipia le sei prime linee dei preliminari e l’autografo del 
Barbarossa. 

Di grande utilità sono i documenti turchi per la storia po- 
litica e commerciale dell’ Europa, ma pur troppo è noto che 
gravi lacune riscontraronsi negli archivi pubblici della Turchia, 
specialmente rispetto ai secoli XIV-XVI. Rimangono da com- 
piersi ricerche sistematiche in alcuni dei nostri archivi di Stato, 
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ed il saggio dato alle stampe dal prof. Bonelli ci fa esprimere 
il desiderio ch’ egli possa condurre a buon fine e pubblicare tra 
breve una raccolta compiuta degli atti diplomatici tra la Porta 
ottomana e la signoria di Venezia. 

VITTORIO LAZZARINI. 


C. A. NaccIino, Venezia e Sfax nel secolo XVIII secondo il 
cronista arabo Magdish in Scritti per il centenario della na- 
scita di Michele Amari, volume I, Palermo, 1910; estr. di 
PP. SI. 

Le ostilità tra Venezia e Tunisi nella seconda metà del set- 
tecento furono narrate da A. Rousseau negli Annales tunisiennes, 
di su documenti tratti dall’ archivio del consolato olandese di 
Tunisi, dai proff. Vincenzo Marchesi ed Emilio Pesenti, appro- 
fittando dei documenti ufficiali custoditi nell’ archivio di Stato 
in Venezia e di altre fonti veneziane. Incominciarono nel gen- 
naio 1784, con lo sfratto dato dal Bey all’ inviato veneziano e 
coll’ abbattimento della bandiera di S. Marco ; finirono nel 1792, 
col trattato di pace del 18 maggio. Un nuovo contributo reca 
il chiarissimo arabista Carlo Alfonso Nallino, professore nel. 
l’ università di Palermo, pubblicando ed illustrando un brano 
della cronaca dell’ arabo Maqdiîsh, testimonio oculare dell’ ul- 
tima fase della guerra. Il Nallino raccoglie alcuni cenni biogra- 
fici del cronista, che viaggiò e dimorò nell’ Oriente, visitando 
luoghi tenuti dai veneziani, e prende in esame la cronaca stessa : 
ingegnoso lavoro di mosaico nella prima parte, fonte di primo 
ordine per le cose e i personaggi contemporanei all’ autore. 

Possono giovare alla storia la esposizione delle origini della 
guerra, i particolari del blocco e bombardamento di Sfax, du- 
rato due mesi, il ricordo di un combattimento tra navi sfaxiote 
e veneziane avvenuto il 17 giugno 1790; ma la narrazione di 
Magdîsh è sopra tutto interessante perchè rende, con frase pit- 
torica, lo stato d'animo della popolazione mussulmana rispetto 
agli stati europei. La traduzione è chiarita ed arricchita da eru- 
dite note, e ci convince che chi volesse studiare in modo de- 
finitivo le contese e le guerre sostenute da Venezia cogli stati 
barbareschi nel settecento, non può in alcun modo trascurare 
le fonti narrative e i documenti arabi. 

VITTORIO LAZZARINI. 
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CARLO MALAGOLA 


Se il triste vero che non ama i sogni fosse men 
duro nella sua imperturbata crudeltà noi crederemmo 
ancor vivo Carlo Malagola tanto eravamo abituati a ve- 
derlo, ad udirlo, a consultarlo, a sentirne parlare con 
illimitata stima; cortese sempre, affabile, prodigo di 
informazioni e di suggerimenti. 

Pur, or volge l’anno, Carlo Malagola non è più]! 
La sua perspicace abilità nelle questioni amministrative 
e d’ufficio, la sua maestria di paleografo, di letterato, 
d’archivista non danno e non daranno più alcuno di 
quei frutti che furono un tempo così numerosi, così 
vari, così invidiati: esse son sepolte con lui inesora- 
bilmente | 

La sua vita fu tronca nel fior dell’età, quando la dif- 
ficilissima pratica ormai acquisita dell’intricato labirinto 
dell’Archivio Veneto, fecondo sempre di nuove sorprese, 
avrebbe dato, senza dubbio, alla storia di Venezia lumi- 
nose prove di nuovo sapiente lavoro, quale il Malagola 
dimostrò già sin dai più giovani anni della sua invidiata 
ed ammirata carriera. Sbrigato l’ assetto e definitiva- 
mente composto l’ insigne fabbricato, che tanti tesori 
racchiude, quali altre importanti opere ci avrebbe date 
l’uomo che, dopo una onorevolissima e diuturna opera 
di illustrazione della storia bolognese nei suoi aspetti 
più importanti, già con affetto e con sapiente esame 
celebrata (1), pareva aver cessato alcun tempo dal fati- 
coso eppur lieto lavorio della penna? 
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Ma la sua mente che sembrava riposare, ed era il 
riposo preparazione di novello vigore, distratta dal gra- 
voso carico dell’ufficio, non cessava del tutto ed ultimo, 
ottimo, ponderoso saggio della sua sapiente genialità 
dovea essere quell’ istoria del nostro Lido che, sotto 
l'apparenza del tema facile e piacevole, cela tanto fati- 
cato lavoro di ricerca, d’ analisi e di abile sintesi. Il 
Lido appunto proteso al mare, silente nella calma in- 
vernale, arguto di mille voci festose quando la prima- 
vera incalza le tarde nubi fuggenti, dovea ahimè! ac- 
cogliere lo stanco spirito abbattuto dell’uomo indimen- 
ticabile.... 


A. PiLoT. 


Ottobre IQ9II. 


(1) F. Costa - G. Livi. Commemorazione di Carlo Malagola 
in Atti e Memorie della R. Def. di St. Patria per le provincie 
di Romagna, pp. 278-311. 
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IO. 


II. 


PUBBLICAZIONI DI (. MALAGOLA ‘’ 


L’ illuminazione della città di Venezia sino al cadere della 

Repubblica. In Gazzetta di Venezia 30 Dicembre 1900. N. 360. 
La guerra fra la Turchia ed il Montenegro (Per nozze De 
Ferrari - Della Zoppa) — Bologna, A. Garagnani e figli, 
1901, pp. 46. 


. Guasti e riparazioni al campanile di S. Marco in Venezia. 


In Rassegna d' Arte vol. II 1902 pp. 122-24 con illustra- 
zioni. 

Venezia e la Persia nei documenti dell’ Archivio di Stato 
ai Frari. In Gazzetta di Venezia, 20 maggio 1902, N. 137. 


. Viaggio di Gustavo III re di Svezia negli Stati Veneti e 


nella Dominante, 1784 (in unione a Giuseppe Dalla Santa). 
Venezia, tip. Emiliana 1902, pp. 46. 


. Il campanile di S. Marco e la sua storia. — In Giornale di 


Venezia 25 aprile 1903, N. 113. 


. Un'opera colossale di storia veneziana. — I Diarii di Marin 


Sanuto. — Ir Giornale di Venezia, anno I, N. 60. 


. Guglielmo Berchet e la sua opera storica. — In Giornale 


di Venezia anno III, N. 40 9 febbraio 1905. 


. Il Palazzo e la Chiesa del S. S. O. di Malta in Venezia. — 


In Bollettino Araldico storico genealogico del Veneto vol. IV 
pp. 59-60. Venezia, succ. M., Fontana, 1905. 

Ai funerali di Agostino Cottin. — Venezia, Callegari e Sal- 
vagno, 1906. 

La galleria Layard in Venezia. In //ustrazione Veneta ed 
Adriatica, dicembre 1906 p. 6. 


(1) La bibliografia compiuta delle pubblicazioni di C. M. è 


accodata alla citata Commemorazione. 


Qui vengono ricordati i soli lavori d’ argomento veneto o 


quelli in cui l’A. si servì di fonti venete o, comunque, fatti du- 
rante la permanenza a Venezia dell’ Autore. 
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14. 
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16. 


17. 


18. 


19. 


20. 
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22. 
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L'istituzione della Rappresentanza diplomatica di Venezia 
alla Corte di Pietroburgo con una relazione della Marina 
russa sotto Catterina II nel 1784. Relazione di Fed. Foscari 
(Per nozze Sacripante-Vetutii-Lovatelli). Venezia, tip. Emi- 
liana 1906 pp. 21. 

Una scultrice russa (Teresa Feodorowna Ries). In Ars ef 
Labor anno 61., 1906 fasc. VII (luglio) pp. 577-580. 
5 illustrazioni. i 
Edoardo Brizio. — In Gazzetta di Venezia 7 Maggio 1907, 


n. 124. 
Catalogo della mostra geografica nell’ Archivio di Stato di 
Venezia durante il VI Congresso Geografico italiano. — In 


Mostre ordinate în occasione del VI Congr. Italiano. Ven., 
Ferrari, 1907 pp. 20-83. 

Ai funerali di Nicolò Barozzi. Discorso. Venezia, Ferrari, 
1907, PP. 3- 

Francesco Leopoldo Rakoczy e la lotta nazionale ungherese. 
In 7 Secolo XX, Rivista popolare illustrata anno VI 1907, 
fasc. I pp. 23-28 (trad. in ted. in Deutsche Revue XXXII 
Jahr. Genn. Feb. 1907). 

Die venezianer « Dispacci di Germania » und die oesterrei- 
chische Regierung (polemica con Carlo Hugelmann) In 
Deutsche Revue XXXII. Iahr. Maggio 1907, 

Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier 
dès leur apparition vers 1282 jusqu'’à 1660 etc. par C. M. 
Briquet Paris Genève 1907, 4 vol. con tavole — Recen- 
sione in Nuovo Archivio Veneto N. S. vol. XVI. 1908. 
(Estr. p, 8). 

Per l’ inaugurazione della Mostra geografica nell’ Arch. di 
Stato in Venezia. — In Atti del VI Congr. Geogr. It. 
(1907) vol. I, pp. LXXIV-LXXVI. Venezia, Ferrari, 1908. 
I restauri dei monumenti nelle Provincie Venete. — In Ras- 
segna d’ Arte a. VIII (1908) N, 4, pp. 63-66, N. 6 pa- 
gine 115-117. 

I tesori dell’Arch. di Stato di Venezia. Conf. tenuta all’Un. 


Pop. di Venezia. — In Ateneo Veneto vol. I, fasc. I genn. 
febb. 1908 (Estr, p. 3t). 
Commemorazioni di Riccardo Predelli. — In Atti del R. 


Ist. Ven. di S. L. A., t. 68. pp. 40-43. 
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Le Lido de Venise à travers l'histoire — Venise. M. Norsa 
1009 fig. pp. VII, 179. 


. La nobiltà di una cognata di Napoleone: Madama Anna 


Maria Ippolito di Maria Laura Carlotta di Bleschamps — 
Jouberthou Bonaparte — In Revue Napoléonienne IX année 
N. S. vol. III, N. 4 1909 pp. 109-112. 

Il terremoto di Calabria e Messina nel 1783 e l’O. di Malta. 
— In Arch. Stor. Sic., N. S. a, 1908. 

Il terremoto del 1783 in Calabria e Messina nelle fonti ve- 
nete. — In Rivista di Roma, anno XIII, 1909, fasc. VI, 
pp. 171-175. 
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ANTONIO SANTALENA 


Breve fu la sua vita; nato a Treviso il 1862, morì 
il 16 febbraio IgrI a Roma. 

Vario fu il suo ingegno e varia quindi l’opera sua. 
Uscito dagli studi tecnici, si mostrò egli invece che un 
ragioniere, com’era il suo titolo, un uomo di lettere ; e 
i suoi molti scritti d’indole diversa, ma nella maggior 
parte storici, sono prova della sua mente versatile ed 
assimilatrice, della sua grande attività, che si esplicò 
nel campo letterario e storico, nel giornalismo e in un’ 
impresa economica e commerciale. 

Il più importante degli scritti del Santalena è il 
volume /mpertali e Veneti, pubblicato nel 1901, in cui 
tratta della guerra di Cambray, fiera, disastrosa per 
Venezia. E su questo soggetto della esistenza veneta 
contro la Lega di Cambray va ricordata una sua com- 
memorazione letta nell’ occasione in cui fu scoperta a 
Treviso sulla vecchia porta della città di Treviso detta 
in altro tempo dei Santi Quaranta, ora Cavour, l'effigie 
del Leone veneto che la demagogia aveva atterrato nel 
1797, e lo scritto va pure ricordato : Un’'ambasciata tri- 
vigiana a Venezia al tempo della Lega di Cambray. Si 
connette a questo tema lo scritto: / Leont di S. Marco, 
arricchito di qualche documento, e colla riproduzione 
di antiche figure di leoni, per cui questo lavoro è non 
solo importante dal lato storico, ma anche dall’artistico 
e dal cronologico. 

Tre pubblicazioni del Santalena formano una ca- 
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tena di fatti: una va dal 1796 al 1813, un’altra dal 1813 
al 1848, la terza: Z7yeviso nel 1848 con prefazione di 
A. Caccianiga. E si collega all’ epoca della caduta di 
Venezia l’opuscolo La satira politica. Fra gli scritti sto- 
rici sono da ricordare : // fatto d’armi di Cornuda, La 
sortita di Mestre e L’insurrezione del Sudan. In questo 
libro è narrato il dramma feroce, scritto col sangue, e 
che strappò all’Europa attonita gridi di ammirazione, 
imprecazioni sdegnose e lagrime di dolore. 

Il Santalena, che fu pubblicista a Treviso e a Ve- 
nezia, trattò con cura dei giornali veneziani del sette- 
cento: e sebbene, non classicista, parlò bene a Vittorio 
di Marcantonio Flaminio, l’amabile poeta del cinque- 
cento, lodato dal Sadoleto, da Bernardo e da Torquato 
Tasso e dal Castiglione. 

E fra gli scritti vari trattò di Napoleone I, di Ca- 
millo Cavour, di Gioacchino Rossini, di Nicolò Tom- 
maseo, di Giacinto Gallina, dell’ Evoluzione dell’ Arte, 
del Giornalismo moderno, della Moda, i quali temi mo- 
strano la versatilità dello scrittore. 

E accanto a tutto questo è da ricordare ch’ egli a 
somiglianza di quelli di Lilla, di Torino e di Milano 
istituì qui a Venezia un Museo commerciale al quale 
dedicò ogni amorosa sua cura collo scopo di far cono- 
scere all’estero i prodotti della regionc. In questi ultimi 
tempi il Santalena aveva dato tutto sè stesso al pro- 
getto d’una Esposizione galleggiante intesa a raccoglier 
la miglior produzione d’Italia per esporla in una nave 
e farla nota e apprezzata all’ Oriente: e per questa 
impresa e per mitigare il fiero dolore che aveva stra- 
ziato l’anima sua, la perdita della moglia amata, s’ era 
recato a Roma; ma lì lo colse rapida la morte. La 
Società Tarvisium Venetiae, volendo rendergli l’ o- 
maggio d’una commemorazione, si rivolse a me: accet- 
tai l’invito e parlai di lui nel nostro Ateneo la sera del 
31 maggio passato. 

Fu Antonio Santalena un uomo per parecchi aspetti 
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moderno; moderno nel senso che accolse le idee più 
generali e geniali del suo tempo e all’ intelligenza as- 
sociò la volontà e l’ operosità le tre forze che sospin- 
gono la vita pubblica al progresso e fu moderno per- 
chè seppe associare in utile e bella armonia l’ideale al 
positivo, l’arte alla scienza pratica. Nella vita, ch'è bat- 
taglia, egli fu un milite certo non ultimo; egli ebbe 
una guida, il bene; ed è perciò degno di memoria e 
di rimpianto. 


FERDINANDO GALANTI. 
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. L’ insurrezione del Sudan — Milano, Chiesa Omodei Guin- 


dani, 1885. 
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Treviso, tip. Zoppelli, 1885. 
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. Gioacchino Rossinî. Conferenza. — Treviso, stab. Turazza. 
. La vita e il tempo di M. A. Flaminio. — Treviso, stab. Tu- 
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. Veneti e Imperiali: Treviso al tempo della lega di Cambray. — 


Venezia, F. Ongania ed., 1896. 


. Treviso nelle vicende napoleoniche (1796-1813). — Treviso, 


tip. Zoppelli, 1897. 


. Giacinto Gallina. Commemorazione. — Treviso, stab. tip. 


Istituto Turazza, 1897. 

L° evoluzione dell'arte e la critica nel giornalismo moderno. 
Discorso. — Treviso, tip. sociale della Gazzetta, 1897. 
Memorie del quarantotto. Il fatto d'armi di Cornuda. — Treviso, 
tip. Sociale della Gazzetta, 1898. 
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20. Antonio Pavan. Commemorazione, in L'Ateneo Veneto, 1899. 

21. Veneti e Imperiali a Treviso al tempo della lega di Cambray, 
2. ed. — Venezia, F. Ongania ed., 1901. 
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26. Satira politica. Conferenza, in L'Ateneo Veneto, 1906. 

27. Napoleone Ta Venezia. Conferenza, in L'Ateneo Veneto, 1907. 

28. Giornali veneziani nel Settecento — Venezia, Istituto ven. di 
Arti grafiche, 1908. 

29. Za resistenza veneta contro la lega dî Cambray. Commemora- 
zione, in L'Ateneo Veneto, 1909. 

30. El testamento del barba. Commedia dialettale. 


DIREZIONE E COLLABORAZIONE : 


Gazzetta di Treviso. 

Gazzetta di Venezia. 

Illustrazione veneta e adriatica. — Venezia, 1906-7. 

Bollettino del R. Museo commerciale di Venezia, anno I, 1907 


e segg. 
Atti del I Congresso degli esportatori italiani in Oriente. — 
Venezia, 21-24 ottobre 1909. — Venezia, 1910. 


Levapa Giovanni, gerente restonsabile. 
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IL DUCA VINCENZO I GONZAGA 
E L'’INTERDETTO DI PAOLO V A VENEZIA 


CaritoLro V. 
Le ultime fasi. 


1: L'esercito spagnuolo in Lombardia ; offerte del Duca al Co. di Fuentes; sue op- 
poste dichiarazioni alla Repubblica ; notizie sugli armamenti e sulle probabilità 
di guerra ; informazioni fornite dal Duca al Co. di Fuentes. — 2: Il Duca indica, 
richiesto, capitani amici suoi per l'esercito pontificio, ed è lusingato con pro- 
messe di ingrandimenti ; il caso di Mario Farnese. — 3: L'azione comune dei 
Principi italiani; il Duca accoglie l’ invito del Duca di Savoia di unirsi alla Fran- 
cia. — 4: Lo spirito pubblico a Venezia di fronte alle minaccie della Spagna e 
di Roma; giudizi dei ministri mantovani sulla temuta guerra ; rivalità fra i di- 
plomatici francesi e spagnuoli; il primo soggiorno del Card. di Gioiosa a Vene- 


zia. — 5: Il negato alloggio alle milizie napoletane nel Monferrato. — 6: La 
missione del Duca di Savoia. — 7:L'accomodamento ; impressione che n° ebbero 
a Mantova. — 8: Conclusione. — 


1: Nell’ avvicendarsi di speranze e di timori susci- 
tati volta a volta dall’opera de’ diplomatici e dalle mani- 
festazioni de’ contendenti, nell’ incertezza dell’ esito a 
cui tanti sforzi avrebbero messo capo, e nell’ appren- 
sione della sorte che lo attendeva, il Duca di Mantova 
doveva avere ben chiaro e fermo il proposito di con- 
servarsi la benevolenza della Spagna, dalla quale, già 
lo sappiamo, mirava di ottenere il consenso al matri- 
monio del suo primogenito con una principessa di Savoia 
ed al connesso cambio di territorii nel Monferrato, ed 
un grande ufficio militare, e più altri vantaggi. A_ conse- 
guire codesti intenti si affaticavano il residente ordi- 
nario C. Bonatti e l’inviato straordinario A. Iberti, i 
quali avendo espresso il desiderio al Conte di Villalonga 
ed al Duca di Lerma, che il terzogenito del loro signore 
fosse assunto ai servigi del Re e fornito di un congruo 
comando, o di un beneficio, si sentirono rispondere e 
dall’ uno e dall’ altro con altera freddezza, che male ce- 
lava un riposto senso di disgusto e di sospetto. Repli- 
cavano che il Duca aveva dichiarato di voler correre 
la stessa fortuna del Re, ed il Duca di Lerma ribatteva, 
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« che questa era fortuna che non poteva patir borasca », (1) 
e rivolgendosi all’ Iberti, che stava per riprendere la 
via dell’Italia, gli prometteva bensi di favorire presso 
il Re, all’ occasione, e il padre ed il figlio, ma anche gli 
raccomandava di dire al Duca, « che voglia haver me- 
«moria dell’ obligationi che deve a questa Corona, rac- 
« cordandosi sempre che fuò et sa pagar molto bene lt 
« servigi che le si fanno et corrispondere alla bona et 
« sincera volontà delli amici et servitori suot con non 
« mancarli in occastone alcuna, di che n’ è pieno il Mondo 
« di molte prove; che complendo V. A. con questo sn- 
« genuam., come S. E. ne la prega, fotrà sempre pro- 
« mettersi ogni duon successo tn tutte le cose sue dipen- 
« denti da questa Corona ». Gli sbigottiti agenti manto- 
vani andavano almanaccando su ciò che avesse dato ap- 
piglio a siffatti discorsi, e pensavano al viaggio della 
Duchessa in Francia, od a « qualche ombra nella causa 
« Veneta n, e, come ad ipotesi più probabile, ad infor- 
mazioni malevole mandate dal Co. di Fuentes, e consi- 
gliavano il Duca a mettervi riparo (2). Anche correva 


(1) Madrid ro ottobre 1606. C. Bonatti al Duca. « da noi 
li (al Duca di Lerma) fu replicato di nuovo che da V. A. non 
viene desiderato altra occasione che poter cor l' opere dimostray 
al mondo ’’ intimo desiderio di servir questa Corona, come sua 
Maestà haveva potuto vedere da molti segni et w/fimamente nel 
essibitione di correre una med.4 fortuna con S. M.tà nei pre- 
senti rumori di Venetiani, rese come sole alcuna parola di rin- 
gratiam.'°, ma sollo che questa era fortuna che non poteva patir 
borasca ». 

(2) Madrid 10 ottobre 1606. A. Iberti al Duca. « Hor da 
tutto questo ragionam.t° e da quello del Conte di Villalonga, 
che han mostrato pur l’uno e l’altro di far non senza fondam.t°, 
può V. A. far giudicio che questi huomini stanno molto intenti 
o in penetrar et bilanciar l’attioni et li pensieri di tutti, nè posso 
« persuadermi che fer altro mezzo si faccia questo scrutinio che 
« per via del s." Conte di Fuentes, di cuî è opinione molto rice- 
« vuta che sia so//ecito Ministro di spiar quanto si fa nelle corti 
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voce in Corte, che il Duca si fosse recato a Venezia, 
ed i due agenti mantovani si affrettavano a smentirla 
recisamente (1), ma non la sradicavano, poichè circa due 
mesi dopo, il Della Cueva, ambasciatore destinato a Ve- 
nezia, chiedeva loro se fosse vero, che il Duca avesse 
accettato l’ offertogli ufficio di Capitano generale della 
Repubblica con lo stipendio di 40 mila scudi, e si allie- 
tava dell’ assoluto diniego oppostogli e si prefiggeva di 
disingannare il « Ministro », che gli aveva comunicata 
la falsa notizia (2). Bisognava dissipare questa dannosa 
diffidenza, e cogliere all’ uopo la prima occasione oppor- 
tuna, onde tra le ragioni che spinsero il Duca a pren- 
dere la decisione, che stiamo per esporre, grande peso 
va assegnato alle informazioni dei suoi agenti, come è 
da pensare, che del passo fatto egli siasi poi compiaciuto 
per ciò che quelli più tardi gli scrissero. Dopo averlo, 
infatti, avvertito il 29 novembre, che era stata deli- 
berata la spesa di 600 m. scudi per soccorrere da Milano 
in tutti i suoi bisogni il Pontefice, che ne aveva fatta 
« galiarda instanza », (3) si affrettavano il 6 dicembre 
a partecipargli, che dal Conte di Villalonga e dal Gover- 
natore di Alessandria, Alessandro Rodrigo d’ Ororco, 
avevano appreso l’ ordine di armare un esercito di 30 m. 
fanti per combattere Venezia, ove non si fosse piegata 
alla Chiesa, come ancora si sperava, (4) e da ciò era 
tratto l’ Iberti a consigliare : « forse sarà più serv.° di 


« vicine et quel ch’ è peggio interpretar sinistram.!e con quel suo 
« naturale austero et sospettoso qualche parola che li possa esser 
« riferita 0 falsa 0 vera, ma detta con altro senso, onde sarà uf- 
« ficio della somma prudenza dell’ A. V. d’andar considerando 
« di dove potess."° procedere questi rafforti per porli quel più 
« sicuro rimedio che porta il suo serv.° ». 

(1) Madrid 10 ottobre 1606. C. Bonatti ad A. Chieppio. 

(2) Madrid 6 dicembre 1606. C. Bonatti al Duca. 

(3) Madrid 29 novembre 1606. C. Bonatti al Duca. 

(4) Madrid 6 dicembre 1606. C. Bonatti al Duca. 
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u V. A. andar temporeggiando ogni risolutione che sta 
« per fare, perchè il tempo etl’occasione possono suc- 
« cedendo rottura sn Italia aprir gran strada all’effetto 
d’ogni destderio di V. A. havendoci affermato il sodd.° 
Govern." per discorsi 4havutt forst col conte che in questo 
« caso si fa capitale grandissimo et fra ls principali fon- 
« damenti della sereniss. persona et stati di V. A. » (1). 
Utilissimo, dunque, doveva parergli l’avere corrisposto 
all’ aspettativa e prevenuto il desiderio. 

Prima che dalla Spagna, era da Milano giunto av- 
viso a Mantova del grosso esercito che si doveva ar- 
mare in Lombardia. Comunicando i primi provvedimenti 
all’ uopo fissati, e l’assicurazione di D. Diego Pimentel 
dell’ affidamento dato al Fuentes, che ad ogni sua ri- 
chiesta si sarebbe consentito, Ercole Gonzaga esortava 
il Duca a non attendere la partecipazione che probabil- 
mente il Fuentes gli avrebbe mandata, sì a ripetergli 
senza indugio le offerte fattegli nel luglio, col duplice 
vantaggio di procacciarsi fiducia e di salvaguardare i 
propri stati dai danni della guerra, nella quale « neces- 
« sariamente doveranno puoco o assai esser partecipanti». 


(1) Madrid 6 dicembre 1606. A. Iberti al Duca. Il Conte, 
del quale si sarebbe fatto eco il Gov.© di Alessandria, è il Fuentes. 
In questa lettera l’ Iberti, che doveva lasciare la Spagna, si 
riserva di dire in breve a bocca molte cose al Duca comunica- 
tegli dal Co. di Villalonga « in diverse materie che possono 
« servire di lume a V. A. per gl’ interessi universali et parti- 
« col.ri », ed aggiunge che il Villalonga « ha una massima 
« ferma per far risolver S. M.°è alla guerra, che li Venetiani nelle 
« querre proprie sempre han perduto, et nelle aliene han sempre 
« guadagnato ». L’ Iberti ritornò a Mantova a mani vuote, tanto 
che il Chieppio — Mantova 10 febbraio 1607 — scriveva al 
Magni : « Il s." Iberti ritornò di Spagna, ma non porta cosa di 
« più oltre quello s’ era havuto con lettere sue, tuttavia il ne- 
« gotio matrimoniale camina con buon concerto ». Camminava, 
sì, ma urtava in continue difficoltà, che ne protrassero la con- 
clusione all’ anno successivo. 
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Nè occorreva scendere ai particolari, che si sarebbero 
trattati quando la guerra fosse in sul rompersi, e, se- 
guendo la pace, la sola offerta generale avrebbe accre- 
sciuta la stima e la benevolenza del Re, de’ ministri e 
del Fuentes. Infine proponeva sè stesso a compiere tale 
ufficio, non tenendo l’agente ordinario, il Belloni, di tanta 
autorità da indurre il Fuentes ad aprirgli l’ animo (1). 
Con pari zelo il Belloni riferiva, pochi giorni dopo, che 
il Cap. G. B. Severolli gli aveva confidato di essere man- 
dato dal Papa a Milano a portare ordini di Spagna per 
la formazione di un esercito in Lombardia, « per ser- 
« vire alla S.'* S. » Non fidandosi interamente di quel- 
1’ « huomo loquaze », s'era rivolto il Belloni al Cap. 
Lachiuga, che gli aveva confermato l’ordine venuto dalla 


(1) Milano 7 dicembre 1606. E. Gonzaga al Duca. « tengo 
anco oppinione che S. E. ne darà conto a V. A. per quanto 
I’ ho penetrato ancorche non l’ assicuro, dico bene un mio 
senso et accetti V. A. il mio zelo quando il parer non gli pa- 
resse a proposito, et è che V. A. prevenendo S. E. con mo- 
strar d’ esser stata da me avisata, et da altri de l’ordine ve- 
nutogli da S. M.tà a S. E.,, hor sii per mezzo mio, o di per- 
sona che V. A. mandasse a posta, gli facesse di nuovo le 
offerte venendo che per il castellano di Lodi V. A. gli fece 
fare, che serà un mostrar prontezza, aquistar confidenza, et 
assicurar maggiormente che le cose attinenti a stati di V. A., 
che necessariamente doveranno puoco o assai esser parteci- 
panti della guerra, vengano ad esser trattati come d’ amico 
confidente, et con quel honorevolezza, decoro, et comodità che 
si potrà maggiore ; che V. A. in questo principio venghi agl’in- 
dividui delle materie che s’ haveranno a trattare passando avanti 
il negottio a la peggio, non ne parlo, perchè tra tanto si vedrà 
la piega che pigliano li trattati di concerto, il quale quando 
bene segua haverà V. A. aquistato credito et oppinione 
apresso S. M.tà et Ministri et particular benevolentia con S. E. 
senza deteriorar la condittione de suoi interessi, massime se 
« l' uffittio comandandolo così V. A. verrà fatto da me, che da 
« niuno salvo che da S. E. veria inteso » ecc. 
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Spagna al Fuentes con l’avviso del prossimo invio di 
« buona summa di danaro per aggiuttare il Papa », ma 
ad onta di ciò, da alcune parole del Contadore princi- 
pale, il Garangos, traeva argomento a credere, che fos- 
sero un’ astuzia del Fuentes, « per far mainare essi 
«Venetiani n, gli armamenti già iniziati in soccorso del 
Papa, e realmente destinati alla guerra di Fiandra, per 
la convinzione generale dell’accomodamento (1). Ed in 
questo concetto persiste nei successivi dispacci (2), nei 
quali pur tocca dei provvedimenti che si prendevano 
ad affrettare la composizione dell’ esercito. Così il 25 
dicembre informava dell’ ordine dato a T. Spino, già 
avviato in Ispagna, di tornare a Napoli per raccogliervi 
forze notevoli, che con i contingenti svizzeri e tedeschi 
e spagnuoli avrebbero portato i combattenti a 25 m., 
che il Severolli faceva ascendere a 30 m., dicendo di 
averne scritto, insieme al Fuentes, al Papa (3); e poi 
il 27 che il Fuentes aveva « declarato tutta questa ma- 
« china » a quanti l’avevano visitato per il Natale, e scritto 
a Gaudenzio Madruzzi per la leva de’ Tedeschi, «e a 


————_—— ——_—_—_———_——»€m6 


(1) Milano 13 dicembre 1606. L. Belloni al Duca. 

(2) Milano 23 dicembre 1606. L. Belloni a T. Petrozanni: 
« et si tratta di levare, fatte queste feste, un terzo de Italiani, 
« per apparenza, mostran.° di volerli far per serv.° del Papa, 
« ma è afine d’ inviarli poi a Fiandra con altri ». - Ib. 27 dicem- 
bre 1606. Lo stesso al Duca : « la machina si ordisse grande, però 
« puochi credono che s’ habbi a tessere, et sfortia da Brivio com- 
« missario Generale puoco crede alla declaratione fatta da S. E. ».. 
— Ib. 30 dicembre 1606. Lo stesso al Duca. Accennato alle leve 
che si farebbero, aggiunge « e S. E. (il Fuentes) lo dice aper- 
« tamente, e per tutto il seguente mese, che quando non facci 
« per serv.° di questi rumori suplirà al bisogno che ne tengono 
« in Fiandra ». 

(3) Milano 25 dicembre 1606. L. Belloni al Duca: « però 
« si tiene questo per adesso fanfaroneria, però S. E. ha avuto 
« già lettere di 30 m. scudi di spagna per questo effetto ». 
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« S.S.!à dandole conto minutiss.° più tosto per farlo con- 
« sapevole della grande autorità appogiateli da S. M.'à, 
« che per animo di far Guerra », poichè « in forma di 
« Vicc."io generale » poteva comandare alle galee della 
squadra di Genova ed ai generali ed alle genti tutte 
di Napoli e Sicilia, « e questo è quello ha sempre pret- 
« teso ». Anche avvertiva che poco « ella si fida delli 
« Potentati d° Italia, però sopra V. A. à qualche buon 
« pensiero, poi che preme sopra la sanità dell'A. V. », 
e che il Lachiuga lo assicurava della verità di quanto 
si ripeteva, e che nel mese venturo « il tutto si chia- 
« rirà », e che egli teneva pronti 4o pezzi d'’ artiglieria, 
« per caminare da un momento all’ altro, senza che 
« niuno lo sapi ». (1) Infine il 30 scriveva che il Fuentes, 
tutti i giorni «dalla mattina alla sera », attendeva col 
Principe d’ Ascoli ed il Castellano, il Pimentel, alle cure 
dell’ esercito, ma non ancora erano nominati i maestri 
di campo, nè pagata agli Svizzeri la pensione fissata, e 
che i ragionieri avevano calcolato che nella cassa della 
Tesoreria non ci fossero più di 300 m. scudi in luogo 
degli 800 m. « contro l’ opinione universale » (2). Allo 
scoppio inevitabile e vicino della guerra accennava il 
Cap. Severolli portando a notizia del Duca, che il 
Fuentes doveva armare 46 m. combattenti, e gli aveva 
fatto vedere la lettera del Re, soggiungendogli che que- 
sti è fedele alla parola, e verrebbe anche di persona a 
servire S. 5.2 (3). 


(1) Milano 27 dicembre 1606. L. Belloni al Duca. 

(2) Milano 30 dicembre 1606. L. Belloni al Duca. 

(3) Milano 27 dicembre 1606. G. B. Severolli al Duca. Il 
Severolli chiude la lettera pregando il Duca a mandargli il ca- 
vallo promessogli l’ anno precedente alle Casette, il che prova 
che da tempo correvano tra i due relazioni. Certo è lo stesso 
Cap. Severolli, che abbiamo incontrato nel cap. I come inviato 
del Fuentes a Mantova ed a Ferrara per il conflitto del Polesine 
dei Papini. « Huomo loquaze » l'abbiamo sentito chiamare dal 
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Da tutte queste informazioni dovette certo essere 
turbato il Duca, e dalla considerazione del proprio in- 
teresse, dai legami già stretti col Pontefice per la sor- 
presa delle fortezze venete, e dai sospetti che su di lui 


Belloni, e di lui, riferendo al Senato il molto parlare che faceva 
sugli armamenti del Papa, dice il Pauluzzi — Milano 20 dicem- 
bre 1606 — che è « huomo che raggiona assai ed il più delle 
« volte quello che gli da in capritio, secondo le sue passioni ». 
(Ven. Arch. di Stato. Senato. Dispacci da Milano. F. 30). Peggio 
che un ciarlone, era un cattivo arnese. Alla fiducia in lui riposta 
dal Papa e dal Fuentes corrispondeva svesciando i segreti al Duca 
di Mantova ed a Venezia, Scriveva, infatti, il Belloni al Duca — 
Milano 13 gennaio 1607 — che il Severolli gli aveva detto « che 
« tiene ord."e di V. A. per lettere, che avisa me alle occasioni 
« di qualche part."i di questa guerra acciò ne possi poi avisare 
« V. A. per non poter lui med.®° scrivere », Il Consiglio dei X il 
22 gennaio 1607 incaricava il Pauluzzi di mettersi d’accordo col 
Severolli perchè questi mantenesse la proposta, che aveva fatto, 
di fornire segreti avvisi, promettendogli « grata ricognitione ». (v. 
CoRNET Paolo V. e la Rep. Ven. Nuova Serie di documenti. 
doc. CXIII.) A confidenze avute dal Severolli sulle supposte trat- 
tative del Duca di Mondragone col Fuentes per la cessione di 
Sabbioneta alla Spagna, accenna il Pauluzzi nel suo dispaccio al 
Senato da Milano 1 maggio 1607. Il 16 maggio 1607 lo stesso 
Pauluzzi mandava al Senato la copia di « alcuni Capitoli... molto 
«pregiuditiali et falsi » - i patti, cioè, dell’accomodamento concluso 
tra Venezia ed il Papa, rappresentati in modo contrario alla ve- 
rità — e della lettera 5 maggio 1607 del Card. Gaetani che da 
Ravenna li aveva spediti al Severolli, e che questi « come confi- 
« dente mio et divotissimo della Ser.ta V.ra » s’ era dato premura 
di comunicargli. Le copie dei Capitoli e della lettera si conser- 
vano allegate al dispaccio del Pauluzzi. Questi il 27 luglio 1607 
annunciava al Senato che nella notte precedente era stato assassi- 
nato il Severolli, ed il 1° di agosto aggiunge « da un suo huomo » 
subito fuggito, con dolore del Fuentes, per conto del quale doveva 
allora recarsi a Roma ad informare il Papa di parecchi nego- 
ziati e specialmente del cambio di Sabbioneta, e scrive: <« Il 
« povero Scivirolla, da chi Io ricevevo avisi importanti, et me 
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si nutrivano in Ispagna, indotto ad accogliere il consiglio 
di Ercole Gonzaga, al quale affidò l’ incarico di offrire 
al Fuentes la propria persona ed i proprii servigi. Quando 
sia venuto il Duca in tale determinazione, e quale mi- 
sura abbia dato alle proprie offerte, non ci è concesso di 
conoscere, non conservandosi la sua lettera ad Ercole 
Gonzaga. Ma dalla risposta di questi si può congettu- 
rare, che non prima della fine di dicembre fu deliberato 
il grave passo, e si apprende che il Fuentes gradì la 
buona disposizione del Duca, e sì compiacque di leggerne 
le parole, soggiungendo che a lui, come agli altri Prin- 
cipi d’Italia, avrebbe con apposita persona partecipati 
gli ordini mandatigli dal Re. (1) Di codesto invio si 


« lo havevo fatto confidentiss.mo, mi promisse che ci saressimo 
« riveduti dove si metteva l’ord.© et in tempo di notte sempre » 
ecc. Ven. Arch. di Stato. Senato. Dispacci Milano. F. 31. Il 
SaARPI Sfor. part. p. 132 ricorda la stampa de’ falsi capitoli del- 
l’ accordo attribuiti al Card. Gaetani, « per esser certo che egli 
« ne mandò molti esemplari a Milano in sue lettere al Capitano 
« Sceverola ». 

(1) Milano 3 gennaio 1607. E. Gonzaga al Duca. In tre 
precedenti dispacci di E. Gonzaga al Duca, due del 13 ed uno 
del 20 dicembre 1606, si accenna ad una risposta che il Fuentes 
doveva ad una lettera del Duca, e che il Gonzaga credeva gli 
sarebbe data nell’ occasione della sua progettata partenza per 
Mantova alla metà del successivo gennaio. Non poteva trattarsi 
di una lettera di offerta del Duca, perchè il lungo indugio a ri- 
spondere lo esclude. Tocca anche il Gonzaga di un colloquio 
avuto col Fuentes, del quale dice di riferire al Duca — forse 
in un foglietto a parte che più non si conserva col dispaccio — 
ciò che è lecito scrivere, riservandosi di dirgli a voce il resto. 
Anche qui non è da pensare, e per la stessa ragione, a discorsi 
relativi all’ offerta del Duca, sì a notizie attinte da un colloquio 
col Fuentes e dal Gonzaga comunicate al Duca, al quale nella 
cit. lettera del 7 dicembre aveva promesso di partecipare quanto 
fosse venuto a sapere nella visita che si proponeva di fare al 
Fuentes. Nel sopra cit. disp. del 3 gennaio il Gonzaga ringrazia 
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spargeva la voce, tanto che il Belloni annunciava il 6 
gennaio, che nel domani il Co. Ruggero Marliani sa- 
rebbe partito per Mantova, (1) ed il Pauluzzi dava al 
Senato notizia il ro della partenza già avvenuta dei 
messi del Fuentes per le varie Corti italiane, bene in- 
tendendo quanto questo fatto interessasse alla Repub- 
blica. (2) Ed a Mantova arrivava realmente il Marliani, . 
latore di una lettera del Fuentes, il quale comunicava 
al Duca che, atteso il poco frutto ottenuto con gli uffici 
fatti con la Repubblica di Venezia, perchè « debaso la 
« obediencia de la Iglesia » si accordasse col Pontefice, 
il Re gli aveva « ordenado quejunte luego aqui un Ex.'° 
. « de treintamil hombres con que assistir a s. S.° y man- 
« tener la autoridad y obediencia che se le deve, a que 
« el Rey no faltara jamas », e gli esprimeva « la confianca 
« con que estoy de que me ha de hazer mrd (?) en lo 
« que se ofreciere aunquando no fuera por lo que to- 
« cara al servj.° de su Mag. », rimettendosi per il resto 
alle maggiori dilucidazioni che gli darebbe il Marliani. (3) 
Male si argomenterebbe della importanza di questo mes- 
saggio dalla risposta che il Duca inviò al Fuentes, nella 


il Duca della fiducia in lui riposta, come se per la prima volta 
scrivesse dopo avuto l’ incarico, che perciò credo gli sia stato 
dato negli ultimi giorni del dicembre. 1 

(1) Milano 6 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. Il Belloni 
aveva chiesto conto della voce allo stesso Marliani, che gliela 
aveva confermata. 

(2) Ven. Arch. di Stato. Senato. Dispacci Milano. F. 30. 
Milano 10 gennaio 1606 (m. v. e quindi 1607). Il Pauluzzi in- 
forma di avere « saputo da buon loco » che i messi dovevano 
significare ai Principi, « che le Commissioni di Sua M.tà Cath.e8 
« sono, che si doverà far essercito in Italia, che però siino avi- 
« sati et pronti per tutti li accidenti, che potessero occorrere, 
« senza specificare di voler assistere, nè favorire il Papa, nè 
« altri ». 

(3) Milano 4 gennaio 1607. Il Conte di Fuentes al Duca. 
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quale ciò che v’ ha di più notevole è la dichiarazione, 
che egli non sarebbe mai venuto meno alla fiducia di- 
mostratagli, come meglio avrebbe a voce riferito il Mar- 
liani. (1) Che dei discorsi fattigli da questi si sia com- 
piaciuto il Duca, si scorge da ciò che sollecitamente 
scriveva ad Ercole Gonzaga, che, cioè, nelle parole del 
Marliani aveva avuto la riprova della buona accoglienza 
presso il Fuentes incontrata dalla sua offerta, onde at- 
tendeva da lui quanto di più gli potesse far sapere. (2) 

Per buana sorte ci restano tre lettere, di E. Gon- 
zaga, di Guido Aldobrandino San Giorgio e del Mar- 
liani, (3) dalle quali, e specialmente dalla prima, ci è 
fornito pieno ragguaglio così dei discorsi passati in Man- 
tova tra il Marliani e il Duca, come del giudizio che ne 
fece il Fuentes. Tutte tre concordano nell’ affermare il 


(1) Minute. Mantova ir gennaio 1607. Il Duca al Co. di 

Fuentes. 
° (2) AZinute. Mantova Ir gennaio 1607. ll Duca ad Ercole 
Gonzaga. « ho trovato riscontro dal negotiato del medesimo Conte 
« di quanto ella mi ha scritto in proposito dell’ ufficio che passò 
« per mia parte con S. E. mostrando ella di haverlo ricevuto 
« in buon senso et in continovato testimonio del desiderio che 
« ho havuto sempre di travagliare se l’ occasione il portasse in 
« servigio di S. M.tà ». 

(3) Milano 17 gennaio 1607. E. Gonzaga al Duca — Ib. 
26 gennaio 1607, G. Aldobrandino S. Giorgio allo stesso — Ib. 
31 gennaio 1607. R. Marliani allo stesso. L’ Aldobrandino, che 
già prima desiderava recarsi a Mantova — « Il conte Guido san 
« Georgio non puol isbrigarsi da S. E. come ne fa instanza 
« per venirsene dall’ A. V. » scriveva il Belloni al Duca da Mi- 
lano 6 gennaio 1607 — vi andò poi accompagnato da una let- 
tera del Fuentes — Milano Io gennaio 1607 — che pregava il 
Duca di rimandarglielo appena udite da lui le nuove di Fiandra. 
Il Duca gli ripetè l’ offerta fatta al Marliani, e lo richiese di par- 
larne al Fuentes. Il Marliani, giunto a Milano il 15, come avverte, 
attese il 31 a scrivere al Duca, perchè il Fuentes gli aveva detto 
di volere riparlargli. i 
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grande contento del Fuentes per il proposito del Duca 
di consacrarsi di persona al servigio del Re, al quale 
aveva già dato conto dell’offerta fattagli. Se a questa 
mancava allora l’ occasione di tradursi in effetto, notano 
l’Aldobrandino ed il Gonzaga, avrebbe tuttavia il Fuentes 
tenuto presente il desiderio del Duca e procurato in 
ogni modo di sodisfarlo, non appena ne sorgesse l’op- 
portunità. A consigli e informazioni date dal Duca sulla 
guerra, che pareva imminente, vagamente accennano 
e l’ Aldobrandino ed il Marliani, (1) ma il Gonzaga ri- 
corda che il Fuentes stesso aveva richiesto di consiglio 
il Duca, perchè fidissimo e più di ogni altro in grado 
di darlo, per la sua grande conoscenza del paese, vi- 
vendo su’ confini del dominio spagnuolo e della Re- 
pubblica. E poichè il Duca aveva manifestata l’ inten- 
zione di provvedere alla difesa del proprio stato, ne lo 
dissuadeva il Fuentes, assicurando che lo avrebbe pro- 
tetto da ogni insulto, e trovando ragionevole soltanto 
al sopraggiungere della guerra l'aumento de’ presidii in 
uno o due luoghi de’ più esposti. L’animo del Fuentes, 
benchè espresso con la consueta « cupità et parcità di 
« parole », pareva al Gonzaga tanto benevolo che più non 
fosse da sperare, ed essendosi il loro colloquio svolto in 
modo da permettere la ripresa della trattazione, chiedeva 
istruzioni al Duca, il quale, scoppiando la guerra, dalle 
comunicazioni che il Fuentes gli avrebbe immancabilmente 
fatte, sarebbe messo in condizione di « andar conside- 
« rando quel luogo vi seria conforme al Stato di V. A. - 
« in che esser impiegato et al’ hora venir agl’individui. » 


(1) Scrive l’ Aldobrandino : « si valerà (il Fuentes) del Con- 
« siglio di lei nelli occorrenti clie possono venire », ed il Mar- 
liani: « Conobbi che gli furono cariss.i gl’ avisi ricevuti dalla 
« somma prudenza di V. A. per bocca mia, ma in quanto attiene 
« a quell’ Intelligenza di Const.li rispose, che non essendo propria 
« del suo carico, ma cura delli Vic.re di Nap.li et Sic.8 non pen- 
« sava metterci la mano ». 
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Infine domandava il Gonzaga disegni e misure e piante 
de’ paesi confinanti tra il mantovano e lo stato veneto, 
e particolarmente delle fortezze vicine, che il Fuentes 
avrebbe assai gradito. (1) La conclusione è chiara; la 


(1) La lettera di E. Gonzaga, di difficile lettura tutta, è in 
alcuni punti per le macchie d’ umido affatto indecifrabile, come 
per fatalità nel passo dal quale ho desunto che il Fuentes ri- 
cercò di consiglio il Duca. Lo riporto qui con altri che lo se- 
guono, e ad onta delle lacune proverà, spero, che la mia inter- 
pretazione non è arbitraria. « soggionse (il Fuentes)..... il ne- 
« gottio..... haveva paflesjato a V. A. li suoi pensieri et pre- 
gatolo di consiglio...... revole al servitio di S. M,tà, nè più 
suo confidente potendone richiedere che a V. Al., nè più atto 
a poterlo dare per l’ informattione et pratica de stati come con- 
finante di S. M.tà et Sig.i Venettiani. Similmente mi disse che 
il Conte Ruggero gl’ haveva detto che V. A. pensava far leva 
di genti per difesa del suo Stato, il che giudicava spesa su- 
perflua, poichè lui non era per permettere che a V. A. fosse 
fatto il minor insulto del mondo, a ciò puotendosi con tanta 
facilità rimediare per la vicinanza de stati, ch’ il rinforzar al- 
quanto un luogo o doi di più esposti di presidio, non dissua- 
deva passando avanti le rotture, ma che il mettersi in molta 
spesa non laudava, perciò armando (?) S. M.tà per diffendere 
bisognando gl’ amici et aderenti suoi massime V. A. ». Più 
oltre scrive il Gonzaga : « Se V. A. fosse servito farmi haver 
in dissegno con le misure et informattione de siti et luoghi 
vicini confinanti di V. A. et i Sig.i Venettiani, prontamente 
con alcune piante giuste d’ alcune piazze massime delle vicine, 
et confinanti allo Stato di V. A., mi farà somma gratia, et il 
Sig. Conte ne riceverà molto gusto ; al dissegno de siti seria 
bene aggiungere per maggior inteligenza per parole, ove 
sono colline, ove pianure, et ove paduli, con le terre conti- 
gue, et se serrate overo ville su ». Che mentre si formava 
esercito si sentisse desiderio di piante topografiche, e si con- 
siderasse l' importanza della posizione del mantovano, lo dice 
anche il Belloni al Duca -—- Milano 24 gennaio 1607 — « vado 
« penetran.° che ogni giorno si vano facendo discorsi sopra la 
« pianta del stato mantuano ét di quello de S, S.ri Venetiani, 
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missione del Marliani aveva spinto il Duca a rinnovare 
la sua offerta, e datogli occasione ad uno scambio di 
confidenziali consigli e previsioni sulla prossima guerra, 
ed a mostrarsi siffattamente avvinto alle sorti della Spa- 
gna, da dissipare ogni diffidenza e conquistarsi l’ aperto 
favore del Fuentes, così che il Belloni gli poteva scri- 
vere che, rompendosi la guerra, sarebbe stato tenuto 
in maggiore conto di ogni altro Principe d’ Italia (1). 

Parrebbe, dunque, logico che il Duca proseguisse 
animosamente per quella via, che gli si apriva tanto 
promettente. Non senza sorpresa lo scorgiamo, invece, 
proclive più ad attendere temporeggiando, che a sospin- 
gere con la propria azione gli avvenimenti, più studioso 
di non compromettersi, che disposto ad abbandonarsi 
con animo sicuro al Fuentes. Pago, infatti, delle dichia- 
razioni di questi, ordinava ad E. Gonzaga di non « pro- 
« curar altra risposta », poichè pensava di avere a suffi- 
cienza trattato col Marliani, « et non occorrer altro, 
« che aspettare quello che secondo portarà l’ occasione 
« verrà risoluto costì »m. Dall’ invio di piante e disegni si 
schermiva affermando di non averne, ma la verità la- 
sciandosi sfuggire con l’ avvertenza: « et V. S. Ill.ma sa 
« come sia questa materia pericolosa, onde me n’ iscu- 


« et questa mane il s." Sforza Picenardo, che qui si trova con 
« speranza caso che seguano armi d’ havere honorato carico, 
« m' ha detto d' havere dato al capitano Lachiuga certo disegno 
« del mantuano et Veronese ». 

(1) Milano 17 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. « resto 
però da buon luogo assicurato che S. E. ha gradito assai della 
risposta data al conte Rugiero Marigliani, ed il seg.rio Ro- 
mano, che anche puol penetrare qualche cose, ha asserito che 
tuttavolta che vi sia occasione di movere armi con ss."i Vene- 
tiani, che V. A. più d'altro potentato d’ Italia havrà proro- 
gativa et inteligenza con S. E. del s." conte di Fuentes ». 
Anche E. Gonzaga nella lettera citata nella nota precedente chiude 
un periodo illegibile con la frase: « V. A. che havrà più d’ogn’al- 
« tro Principe autorità in questo Stato ». 
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« sarà in buon proposito come meglio sovvenirà alla pru- 
« denza sua ». Neanche si piegava al suggerimento_di 
non armare, su che diceva « mi andarò governando, 
« come ricercarà a suo tempo il bisogno, non ricusando 
«i favori di S. E. nella maniera, che si potrà poi con- 
« certar meglio in quella congiuntura ». (1) Ma al pro- 
prio armamento ei provvide subito, ottenendo l' estra- 
zione di una quantità d’ armi da Brescia, (2) e desti- 
nando il frutto di una nuova imposta ad assoldare 4 m. 
fanti, (3) e cento mercanti mantovani tramutando in 


(1) Afinute. Mantova 22 gennaio 1607. Il Duca ad E. Gon- 
zaga. Questi rispondeva — Milano febbraio 1607 (manca la data 
del giorno, che non può essere che il 1° od il 2, essendoci del 3 
due altri dispacci di E. Gonzaga. Il « febbraio » è scritto sopra 
un « gennaio » cancellato) — che non avrebbe rinnovato diligenze 
col Fuentes, « al quale hoggi con bon proposito ho passato di- 
« scorso nel particolare dei disegni, che la volontà di V. A. 
« mostrando agradire è rimasto apagatiss.° », riaffermando il pro- 
posito di difendere gli stati del Duca, della cui « prontezza » 
aveva già dato conto al Re. Se la carta del Ducato di Mantova, 
che fa parte dell’/fa/ia di G, A. MAGINI, non era ancora ultimata, 
— il Capilupi ne ha fissata la composizione tra il 1597 ed il 
1608 — poteva il Duca mandare al Fuentes la carta del 1597 
del Bertazzolo, al quale, procuratigli prima dati e disegni dalle 
varie Comunità, aveva nel 1603 commessa la costruzione di una 
nuova e più accurata pianta topografica del mantovano. Elementi, 
dunque, non gli mancavano per sodisfare al desiderio del Fuentes. 
v. ALBERTO CAPILUPI Ze carte topografiche del Duc. di Mantova 
Mantova Tip. Mondovì 1893. Per le relazioni tra il Magini ed 
i Gonzaga v. A. Favaro Cart. ined. di Ticone Brahe, G. K'e- 
plero con G., A Magini Bologna Zanichelli 1886. 

(2) Brescia 23 gennaio 1607. Angelo Bragadin Cap.° di Bre- 
scia al Duca. — Minute. Mantova 2 febbraio 1607. Il Duca ad 
A. Bragadin Cap.° di Brescia. 

(3) Ven. Arch. di Stato. Dispacci dei Provv. Gen. di T. 
F. al Senato. F. 39. Disp. di B. Moro da Verona 5 e 26 feb- 
braio 1607. Il Moro con la notizia rammentata aveva avuto da 
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militi a cavallo, (1) e continuò di poi, così che alla metà 
di aprile aveva in buon ordine ro m. tra fanti e cava- 
lieri delle « cernide » del mantovano. (2) Per converso 
il Fuentes mostrava di volerlo legare a sè, affermando 
che in caso di guerra poteva senza uscire di casa ren- 
‘dere grandi servigi, (3) e sollecitamente aiutandolo, 
come vedremo, ad escludere M. Farnese dal comando 
dell’ esercito pontificio, ed informando il Re della sua 
offerta con calde lodi, che valsero ad appianare le dif- 
ficoltà suscitate da lì a poco da un incidente connesso 
alla formazione dell’ esercito. Dalla Spagna giungeva 
nuova al Duca, che tutti gli uomini di governo propen- 
devano alla guerra; che per avere le mani libere in 
Italia si mirava alla pace nelle Fiandre; che la lotta contro 


Mantova « sicuro avviso » del pensiero degli spagnuoli di occu- 
pare Castelgoffredo, e della fiera repulsa opposta dal Duca. Nel 
secondo dispaccio riferisce che l’ « ingorda » domanda di presi- 
diare Castelgoffredo con Goito, Cavriana e Volta credesi fatta 
per ispingere il Duca a tenere quei luoghi « ben guardati. » 
Di ciò non v’ è traccia nei doc. mantovani, ed è probabile fosse 
una diceria vana, come l’altra che corse a Venezia su di un 
presidio spagnuolo da porsi in Casale ed altri luoghi del Mon- 
ferrato, che l’' Udine — Venezia 10 febbraio 1607 al Chieppio 
— sospettava « inventione di quelli che vorriano che S. A. si at- 
« taccasse a q.ti Sig." », e che al Bonatti — Madrid 27 marzo 1607 
al Duca — veniva detto essere volontà del Fuentes per difendere 
Casale dalla Francia, il che gli pareva strano e incredibile. 

(1) /5. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Asola 12 
febbraio 1607. Il Provv. V. Grimani al Senato. 

(2) /75. id. id. Asola 13 e 25 aprile 1607. Il Provv. V. Gri- 
mani al Senato. 

(3) Milano 3 febbraio 1607. 1° disp. E. Gonzaga al Duca: 
« Il S. Conte di Fuentes mi ha più volte richiesto di V. A. 
« dicendomi che se li rumori tra S. S.tà et S."i Venetiani pas- 
« sassero avanti, che non gli mancheria occasione di farsi sol- 
« dato senza slontanarsi tanto da casa, et insieme di mostrar a 
« S. M.tà la molta volontà che V. A. professa » ecc. 


Google 


II Duca Vincenzo { Gonzaga, ecc. 497 


Venezia - suggerita specialmente dal Nuncio e dal Fuen- 
tes ed avversata, per la previsione de’ pericoli attinta alla 
sperimentata conoscenza delle condizioni dell’ Italia, dal 
confessore del Re - se irrompesse, non poserebbe finchè 
la Spagna non fosse risarcita delle spese incontrate, e 
sodisfatta forse nella pretensione che accampava su 
alcune terre del dominio veneto ; che destavano, infine, 
apprensione le voci di armamenti in Francia; (1) e ciò 
non ostante egli lasciava passare parecchio tempo prima 
di informare il suo agente in Ispagna della offerta fatta 
al Fuentes. Gli commetteva sì di comunicarla ai mag- 
giori ministri spagnuoli, ma contenendosi ne’ « termini 
« di semplice offerta, et senza passarne a far più in- 
« stanza, che di rappresentar la divotione del nostro 
« animo », e gli raccomandava di indagare se ed in quale 
forma ne avesse scritto il Fuentes, poichè sperava che, 
succedendo la pace, come faceva presagire l’ arrivo del 
Card. di Gioiosa a Venezia, la prova di devozione che 


(1) Madrid 6 e 23 gennaio 1607. C. Bonatti al Duca. La 
seconda lettera manca della data del giorno, che è certo il 23, 
perchè di questo giorno ve n’ ha un’ altra diretta al Chieppio — 
curiosa per i particolari sulle grosse frodi del Co. di Villalonga 
rimosso dall’ ufficio e incarcerato — e mancherebbe quella per 
il Duca, che si trova di solito in tutte le spedizioni, e perchè lo 
stesso Bonatti ricorda al Duca — Madrid 13 febbraio 1607 — 
le lettere scrittegli « delli 23 et 27 del passato. » La lettera del 
27 gennaio si conserva, e perciò quella del 23 non può essere 
che la citata. Per quanto riguarda la Francia, il La Brosse scri- 
veva al Duca — Parigi 28 gennaio 1607 — che pure accomo- 
dandosi le cose di Fiandra, « si teme che questo nuovo movi- 
« mento d’ Italia non commova tutta Europa, et questa è la co- 
« mune openione tra noi, di che re di Francia si trua molto mer- 
« flesso et si parla di /evar dieci mila svisseri et Jar nuovi re- 
« gimenti francesi; Tutta via si spera che Cardinale di Gioioza 
« potrà immutar in tutto 0 în parte questa deliberatione di guerra ». 

La cifra ho spiegata col cifrario conservato nell’ Arck. 
Gonzaga. 
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egli aveva data giovasse « ad accellerar la risolutione 
« tante volte promessa di qualche carico », del quale 
tuttavia non reputava conveniente rinnovare particolare 
domanda, bastando le molte già fatte dall’ Iberti. (1) 
Prima di ricevere questa lettera, trattando dell’ affare 
dei carichi col segretario de Prada, ebbe il Bonatti da 
questi notizia di una favorevolissima relazione mandata 
dal Fuentes, così che il Re ne aveva già scritto al Duca, 
e dal contento che tutti ne mostravano traeva argomento 
a sperare che ogni ombra di diffidenza sarebbesi dile- 
guata. (2) Fiducia intera esprimono, infatti, e coi rin- 
graziamenti il proposito di giovargli sempre in avvenire, 
la lettera del Re e quella che il Fuentes scrisse tra- 
smettendola al Duca, (3) che poteva dunque allietarsi 
di essere vantaggiosamente uscito da non lievi difficoltà. 


(1) Minute. Mantova 22 febbraio 1607. Il Duca a C. Bonatti. 

(2) Madrid 11 marzo 1607. C. Bonatti al Duca. Il de Prada 
diceva al Bonatti : « che già molto tempo fa era sicuro del animo 
« di V. A. et tanto maggiormente di presente havendo S. M. 
« havutone piena relalione dal sig.” Conte di Fuentes, che perciò 
« S. M. ne scriveva a V. A. con il Corriero che partì hieri 
« aggradendole molto tanta dimostraz."€ ». Ed il Bonatti avver- 
tiva: « mostrano molto gusto dell’ offerta fatta da V. A. al s+ 
« Conte di Fuentes per quanto ho potuto scoprire, et se non vi 
« si interpone alcuna malignità, ho speranza che saranno sgan- 
« nati di qualche ombra che tenevano ». 

(3) Madrid 8 marzo 1607. Il Re di Spagna al Duca — Mi- 
lano 30 marzo 1607. Il Fuentes al Duca — v. appendice n. 16». 
La lettera del Re non si conserva allegata a quella del Fuentes, 
ma nella serie delle Lettere dei Sovrani di Spagna, E. XIV. 2. 
L’rr aprile 1607 il Duca incaricava il Belloni di consegnare al 
Fuentes le risposte a questi ed al Re senza aggiungere parole, 
« poichè a Voi non è stata detta cosa alc.8 d’ordine di S. E. nella 
« materia di che trattano », Nelle Afinute, Mantova 312 aprile 1607, 
v’ ha la risposta al Fuentes intessuta di caldi ringraziamenti, ma 
non vi ho trovata la risposta al Re. 
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Negli stessi giorni in cui si trovava a Mantova il 
Marliani, o subito dopo, (1) vi capitò per sue private 
ragioni F. Rossi, e il Duca colse l’ opportunità per rap- 
presentare alla Repubblica il proprio contegno, spudo- 
ratamente falsando la verità. Il Fuentes, diceva il Duca 
al Rossi, l’ aveva sollecitato a considerare se nell’eser- 
cito che raccoglieva « vi sarà alcun carico per lui nel 
« quale pensasse di impegnarsi, e se ne lasciasse inten- 
« dere », ed affermava di avere al Marliani replicato, che 
per le inutili offerte del proprio servigio più volte fatte 
alla Spagna, « non poteva al presente pensar ad altro 
« che a custodir et preservarsi quelle quattro case che si 
« ritrova di stato », ben dolendosi che si turbasse la pace 
d’ Italia e si mettessero in pericolo le terre sue e d'altri. 
Al Marliani, continuava il Duca, era parso di togliergli 
ogni ragione di timore, assicurandolo « che ammassate 


(1) B. Moro nel dispaccio del 13 gennaio 1607, che cite- 
remo nella nota seguente, dice che il Marliani « hoggi terzo 
« giorno arrivò » in Mantova, e che s’ era licenziato dal Duca 
« questa mattina », poco prima che si licenziasse F. Rossi trat- 
tenutosi a Mantova due giorni e tornato a Verona « questa 
« sera ». È da concludere quindi che il Marliani fosse a Mantova 
nei giorni II, 12 e 13 ed il Rossi il 12 e 13. Ma la lettera già 
cit. del Duca ad E. Gonzaga dell’ 11 gennaio, incominciando 
con la frase « Ritornandosene costà il sig. Co. Ruggero Mar- 
« liani », farebbe credere che questi fosse partito da Mantova 
I’ tI, tanto più che questa data ha la risposta pure cit. del 
Duca, che il Marliani portò al Fuentes. Il Chieppio — Mantova 
12 gennaio 1607 — scrive al Magni: « Il s.r Co. di Fuentes 
_ « ha mandato quà a dar parte dell’ essercito che s' ha a for- 
« mare nello stato di Milano », non indicando se fosse partito, 
o tuttora in Mantova, l’ inviato, del quale tace perfino il nome. 
Singolare modo, davvero, di informare di un fatto tanto impor- 
tante il residente a Roma, e più singolare che neanche una pa- 
rola ne fosse mandata al residente a Venezia ; si voleva eviden- 
temente tenere celata la verità. 
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« che saranno queste genti, si poneriano nel suo stato 
« alla obedientia sua, perchè andasse sumministrandole 
« al Papa secondo i bisogni et le occasioni », ma egli 
se n’ era, invece, turbato assai, per la distruzione a cui 
andrebbero i suoi dominii soggetti, ed aveva obbiettato 
le molte forze e ricchezze della Repubblica, e gli aiuti 
che le sarebbero porti dalla Francia e dall’ Inghilterra 
e dai Principi di Germania, pronti a combattere contro 
Roma, sol che si concedesse loro « passo et vittuarie ». 
A che, aggiungeva, non-aveva saputo il Marliani rispon- 
dere, se non che il Fuentes ed il Pimentel « soli di tutto 
« il Consiglio hanno nutrito questi pensieri di guerra. » 
Ed insistentemente pregava il Rossi di riferire a B. 
Moro, che se la necessità lo costringeva alla neutralità, 
non dimenticava d° essere Principe italiano e gli obblighi 
suoi verso la Repubblica, alla quale non mancherebbe 
di giovare in quanto potesse « senza suo danno et 
« ruina ». (I) 

La sfacciata menzogna trovò fede e destò vivo com- 
piacimento nel Senato, il quale, senza por tempo in mezzo, 
ordinò a B. Moro che rimandasse F. Rossi a Mantova 
ad esprimere al Duca la sodisfazione provata per la ri- 
sposta data al Marliani, e la promessa di tenere sempre 
a cuore gli interessi del suo stato, e ad indagare in- 


(1) Ven. Arch. di Stato. Dispacci dei Provv. Gen. in T. F. 
al Senato. F. 39 Verona 13 gennaio 1607. Disp. di B. Moro. 
«.... il s." Duca, il quale gli (al Rossi) ha commesso di dirmi, 
« ch’ egli non può far di meno di non haver l’occhio alla con- 
« servatione di quel poco che possede, per il che fare conosce 
« il suo servitio essere di non interessarsi da niuna parte, ma 
« che con tutto questo sa d’ esser Principe Italiano, et figliuolo 
« et servitor di grand’ obligo a quella Ser,ma Rep.c2, et che per 
« ciò tutto quel poco che potrà venire da lui senza suo danno 
« et ruina, per V. Ser. lo farà con tutto l'animo, et che gli 
« haveva più volte replicato la instantia di dovermelo dire ». 
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sieme le sue aspirazioni e, possibilmente, le mire degli 
altri Principi italiani. (1) Inviò tosto B. Moro il Rossi 
a Mantova a compiere l’ufficio voluto dal Senato, ecci- 
tandolo anche a tentare destramente di stringere il Duca 
alla Repubblica. Ma quegli reputava pericoloso codesto 
tentativo, che destando nel Duca il sospetto che si vo- 
lesse occupare il suo stato, lo potrebbe piegare alla parte 
opposta. (2). A sua volta largheggiò il Duca in dichia- 
razioni di riconoscente devozione alla Repubblica, e le 
confermò in una'lettera al Rossi, che questi natural- 
mente doveva leggere al Moro, e nella quale, al ram- 
marico che gli fosse conteso di fornire del proprio animo 
« più apparenti dimostr." » dalle necessità politiche, 
aggiungeva che se queste « crescendo i rumori, che Dio 
» nol voglia, mi stringessero ad alcuna diversa risolu- 
« tione, il che sarà sempre il più tardi che potrò, la 
« Ser.'à S. et quei sig." Ill. resteranno ben certi che 
« ciò procederà da urgentiss.° interesse, et non da tepi- 
» dezza di figliale affetto o da mutat.° di volontà, che 


(1) 45. Senato. Deliberazioni Roma. Reg. 15, c. 214". Let- 
tera al Provv. Gen. in T. F. del 15 gennaio 1607. v. appen- 
dice n. 16?. 

(2) /b. Dispacci dei Provv. Gen. in T. F. al Senato. F. 39. 
Verona 18 gennaio 1607. Disp. di B. Moro. « /Zr progresso 
« di ragionamento mi son lasciato scorrer a dirgli, (a F. Rossi) 
« così alla buona, come da me, che veda un poco, se con la sua 
« destrezza fotesse tirare esso s.* Duca dalla nostra, et che questa 
« saria una cosa heroica degna di lui. Mi ha rispfoso, che biso- 
« gna andare molto destri, perchè se conoscesse il Duca, che que- 
« sto ufficio fosse fatto per diffidenza, che havesse la Rep.e® della 
« sua persona, entrerebbe in sospetto, che per la med.ma potesse da 
« lei esser fatto invader il suo stato per assicurarsene, nel qual 
« caso potria rivolgersi per aiuto ad altri, et che però andarà os- 
« servando i suoi pensieri, et mi riferirà il tuito fedeimente ». 
AI disp. è allegata la trascrizione di questo passo in cifra. 
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« sarà in me la med." sempre in ogni fortuna ». (1) 
Nè a questo soltanto s’ era limitato il Duca, che inter- 
rogato dal Rossi se con quella « diversa risolutione » 
intendesse la sua unione con gli spagnuoli, o la con- 
cessione del passaggio per il suo stato, rispondeva « che’ ] 
« vero fine è di neutralità, et che la diversa risolutione 
« non potrà essere se non di dar loro passo et vittuarie. » 
Ed aveva ricordato il suo desiderio che la Repubblica, 
« ponendogli in petto l’ultimo de’suoi secreti fini », 
avesse accolta la sua proposta di recarsi a Venezia e 
a Roma come intermediario, e accennato alla possibilità 
che il Duca di Savoia accordasse il passo ai Francesi, 
se questi si stringessero a Venezia, e si staccasse dalla 
Spagna, ove scorgesse probabilità « di acquisto per lui 
« in Italia », ed avvertito che il Pontefice sperava di met- 
tere in assetto le sue forze entro un mese, e che gli 
spagnuoli confidavano di trovare i veneziani imprepa- 
rati. (2) 


(1) Minute. Mantova 19 gennaio 1607. Il Duca a Ferrante 
Rossi. A questa sta unita la copia della lettera - « In Verona a XIII 
«a 13 Gen.° 1607 » — conla quale B. Moro, con le stesse parole 
della sopra cit. Deliberazione del Senato, incaricava il Rossi di 
recarsi a Mantova. È evidente l’errore di datazione avvenuto in 
questa copia. Non poteva il Moro attuare il 13 una delibera- 
zione del Senato del 15, che nel disp. cit. nella n. preced. dice 
di avere ricevuto « hieri », cioè, il 17. Poichè da codesto di- 
spaccio resulta che subito, il 17, diede il Moro commissione di 
tornare a Mantova al Rossi, e che questi si pose in via la mat- 
tina del 18, il 13 della copia dev’ essere corretto in un 17. 

(2) Ven. Arch. di Stato. Dispacci dei Provo. Gen. in T. F. 
al Senato. F. 39. Verona 22 gennaio 1607. Nella prima parte 
di questo disp. B. Moro ricopia testualmente la lett. del Duca 
al Rossi cit. nella nota precedente, modificando soltanto la strut- 
tura sintattica dalla prima alla terza persona. L’ informazione 
sull’ esercito papale era stata mandata al Duca dal Belloni — 
Milano, 13 gennaio 1607 — « Vene uno straord.° a S. E. (il 
« Fuentes) spedito da S. S.tà giobbia dopo il pranzo che fecce 
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Svergognata slealtà codesta del Duca, che ad un 
tempo offriva il proprio braccio alla Spagna, e voleva 
far credere di averne respinto l’ invito; che professava 
immutabile devozione a Venezia, mentre in segreto tra- 
mava di impadronirsi delle sue fortezze, e per meglio 
guadagnarsene il favore le svesciava ciò che arguiva, 
o sapeva del Duca di Savoia e del Papa, co’ quali cela- 
tamente, come vedremo, annodava amichevoli pratiche. 
Certo è che all’ uno e all’ altro de’ contendenti appariva 
giovevolissima l’ amicizia del Duca di Mantova per i 
vantaggi, che alle sorti della guerra sarebbero derivati 
dalla posizione topografica del suo piccolo stato. Forse 
a Venezia trovarono facile credito le bugiarde asser- 
zioni, e si abbondò di cortesie con lui, non solo perchè 
così consigliava l’ interesse, ma anche per ciò che, due 
mesi prima, aveva scritto Livio Roveglio mandato a 
Mantova ad investigare i riposti pensieri che là si nu- 
trissero. Dal Chieppio, suo parente, aveva appreso che 
il Duca era intimamente inclinato alla Repubblica, e in- 
sofferente della prepotenza spagnuola, ed in poco buon 
accordo col Fuentes per la reluttanza all’ aperta dichia- 
razione, che quegli esigeva. Il Duca, poi, non solo aveva 
consentito in ciò che gli era venuto esponendo sulle 
ragioni della Repubblica contro il Papa, e sui dubbi 
che sollevavano le straordinarie ambascierie dell’ Im- 
peratore e della Spagna e le occulte mire di questa, 
ma anche espresso il proposito di mantenersi neutrale 
finchè potesse, fino a quando, cioè, gli spagnuoli non 
gli minacciassero il Monferrato, perchè, diceva, « co- 
« nosco dover esser forsi de primi a sentire gl’ incom- 
« modi della guerra, o da gl’ amici o da nemici, et co- 
« nosco di più potersi per il mio stato far grand."° danno 
« al stato di quelli S.S." (Veneziani) che non vorrei », 


« divulgar come S. S.tà per li 15 del seguente si trovarebbe 
« prunti 20 m. fanti e 2 m. cavalli verso i confini di fer- 
« rara ». 
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onde il Roveglio consigliava si cercasse modo di conser- 
varlo nello stesso divisamento « con coperti aiuti di dinari 
« o d'altro. » (1) Così dicendo, il Duca ed il Chieppio 


(1) 75. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Salò 29 no- 
vembre 1606. L. Roveglio al Doge. La lettera, trasmessa con 
dispaccio d’ uguale data dal Provv. e Cap. di Salò, Gio. Fran. 
Dolfin, molto diffusa e importante, incomincia col ricordare l’or- 
dine dato dal Doge al Roveglio, per mezzo del precedente Provv. 
e Cap. di Salò Leonardo Valier, di recarsi a Mantova, e conti- 
nua riferendo ciò che sugli intendimenti della Francia, aliena 
dal soccorrere con le armi Venezia, gli avevano detto alcuni 
Cavalieri mantovani, che là erano stati con la Duchessa. Informa 
anche il Roveglio, che il Duca, al quale comunicò il pensiero espres- 
sogli da molti durante la sua dimora in Venezia, dall’aprile al 
settembre, che egli potesse essere assunto al comando delle armi, 
ed osservò che a ciò s' opponeva la condizione del Monferrato 
posto « in mezzo alle forbici del Piamonte et del stato di Mi- 
lano », rispose: « Invero io ho sempre havuto grand. incli- 
natione alla Rep.©, perchè son sempre stato ben visto, trat- 
tato et honorato da quella, et lo sanno quei Sig."i, ma do- 
veano ricevermi quand’ io volevo, et potevo agevolm.te servirli, 
percioche quand’ io fosse stato condotto a quel servitio, non 
havrei potuto, nè voluto mancare all’ honor mio, et alla data 
fede, et havrei stimato, che tutti li Prencipi m’havessero molto 
bene per iscusato continoando tal servitio anco nelle presenti 
pendenti difficoltà ». Anche su questo punto il Duca offen- 
deva la verità; non Venezia aveva respinto i suoi servigi, ma 
egli per i suoi fini, come abbiamo chiarito nel cap. I, aveva in- 
terrotte le trattative di sua iniziativa incominciate. Un'altra let- 
tera del Roveglio al Doge — Salò 4 aprile 1607 — è degna di 
menzione, perchè scritta dopo.un viaggio fatto a Mantova, per 
istudiare i passi per i quali gli Spagnuoli “attraversando l’Oglio 
potessero portarsi a Castiglione delle Stiviere, di che amplamente 
discorre. Tocca poi del pericolo che il Duca sia premuto dal 
timore di perdere il Monferrato e dal desiderio di riacquistare le 
terre già possedute da' suoi maggiori, così che « potrebbe in- 
« gannare l’ aspettatione universale. Tanto più havendomiS. A. 
« ultimam.te detto, et affirmato di volere per buon spatio di 
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mentivano, ma a Venezia, dove si ignoravano le insistenti 
domande per entrare ai servigi della Spagna ed il me- 
ditato tradimento delle fortezze, le loro parole dovet- 
tero riuscire gradite, e ritornare a mente, quando le 
confidenze raccolte dal Rossi a Mantova parvero con- 
fermarle ed accrescerne il valore. 

Tuttavia la Repubblica non rimase lungamente nel- 
l’ inganno. Già fino dal 17 gennaio il Pauluzzi esprimeva 
l'avviso, che amichevoli relazioni corressero tra gli spa- 
gnuoli e il Duca, (1) ed il 24, ricordando il ritorno del 
Marliani da Mantova, avvertiva: « et intendo che quel 
« Sig." Duca ha risposto con prontezza, et offerisce di più 
“ monitioni et altro da Guerra bisognando ». (2). Se ciò 
non bastava a convincere di mendacio il Duca, era più 
che sufficiente a destare a Venezia forti sospetti a suo 
riguardo. I sospetti si mutarono in certezza, quando il 
Pauluzzi il 18 febbraio informò i Capi del Consiglio dei 
X, che quasi ogni settimana il Duca scriveva al Fuentes, 


« tempo stare alla finestra a vedere quello succedesse, come che 
« volesse prima vedere dove inclinasse il favore della fortuna 
« nel progresso della guerra, et poi accostarsi alla parte supe- 
« riore ». Il Roveglio, nella cit. lettera del 29 novembre 1606, 
avverte d'essere mantovano da molti anni per privilegio e servi- 
tore del Duca, col quale corrispondeva, come abbiamo rammen- 
tato nel cap. IV. Il Provv. e Cap. di Salò, accompagnando sotto 
pari data la lettera del 4 aprile, fa i maggiori elogi del Roveglio 
per le doti intellettuali, per lo zelo nel rendere servigi, e per 
l' altissima stima in che teneva il favore dogale. 

(1) /5. Senato. Dispacci Milano. F. 30. Milano 17 gennaio 
1606. (m. v. e quindi 1607): « Ha negato Il’ Ecc.z2 Sua l’estra- 
« tione d’ un’ altra quantità d'arme al Papa et al Duca di Man- 
« tova, con il quale, mi pare d’ intendere, che questi S, S.r 
« Spag.li hora habbino buona intelligenza, per non dire con- 
« fidenza ». 

(2) /5. id. td. Milano 24 gennaio 1606 (m. v. e quindi 
1607). 
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facendogli recapitare le lettere per mezzo di E. Gon- 
zaga, e che aveva per iscopo di ottenere il Generalato in 
Italia, o qualche altra cosa. 

La notizia era molto grave, e come a noi che da 
altre fonti la conosciamo, dovette apparire vera al Con- 
siglio dei X per i particolari che l’accompagnavano, e 
che all’ avveduto agente veneziano non potevano essere 
stati forniti se non da qualche confidente, ad esempio, 
dal Severolli. E come grave e vera, i X la comunica- 
vano segretamente ai Savi di Collegio, perchè il Senato, 
con pari segretezza avutane cognizione, deliberasse ciò 
che gli pareva richiedere il « publico servitio » (1). Non 


(1) /6. Comunicazioni del Consiglio dei X al Senato. F. Ml: 
1606 (m. v. e quindi 1607) 28 Febraro in Cons,° di X. Che’! 
Capitolo contenuto in lettere del sec.rio Pauluzzi Residente in 
Milano de 18 del presente in proposito dell’ intelligenza che 
passa tra’! Duca di Mantoa, et il Conte di Fuentes, sia man- 
dato alli Savi del Coll.° nostro, commessa della continenza in 
esso la debita secretezza; la quale sia parimente commessa 
al Senato, quando li sarà communicato, accioche possa col detto 
Senato esser deliberato quanto sarà stimato di publico servi- 
tio. Ill. mi Consilij X.® sec. Barth. Cominus. — 1607 a di 
p.° marzo I. in col. — In lettere del Sec.rio Residente in Mi- 
lano a gli Ecc.mi S.ri Capi dell’ Ecc.8° Cons.° di X de 18 Fe- 
braro 1606 (m. v. e quindi 1607): Da poi ch’io hebbi un 
poco di lume della confidenza, che al presente passava tra’l 
s." Duca di Mantoa, et Spagnoli, sicome diedi notitia al- 
I’ Ecc.mo Senato con mie lettere de 12 et 24 del mese pas- 
sato, ho voluto osservar cautamente, per che occasione possi 
essere ; et ritrovo che passano lettere quasi ogni settimana con 
questo s," Conte di Fuentes, le quali capitano in mano del 
s." Hercole Gonzaga : et che da lui viene trattato secretamente 
negocio, il qual’ è, per quanto ho potuto sapere, che quel- 
l’ Altezza pretende col favore di sua Ecc.22 il Generalato in 
Italia: Et hora, che cessa ’1 Secret.° Franchezza strettiss.° del- 
I’ Ecc.3 sua, non so come le potrà riuscire ; o pure qualch’al- 
tra cosa, che fin’ hora non ho potuto penetrare ». Dal Reg. 14 
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sappiamo che cosa abbia deciso il Senato, e neanche 
se dai Savi sia stato messo a parte del segreto. È 
probabile che le trattative alacremente condotte in quei 
giorni col Card. di Gioiosa, e la speranza che davano 
di un prossimo accomodamento, abbiano consigliato a 
non occuparsi delle mire del Duca di Mantova, ma cer- 
tamente si seppe allora a Venezia in quale conto fos- 
sero da tenere i suoi serpentini avvolgimenti. 

Da questo ondeggiamento tra l’ una e l’ altra parte, 
che le condizioni politiche del tempo ci spiegano atte- 
nuandone la bruttura, derivava quella tiepidezza, che 
abbiamo nel Duca avvertita dopo le larghe offerte fatte 
al Fuentes. Ma gli era anche ispirata dalle incerte e 
sempre mutabili informazioni, che da più fonti attingeva, 
ed in particolare modo da Milano. Da dove con la mag- 
giore solerzia il Belloni lo ragguagliava di tutto che in- 
dustriosamente riesciva a raccogliere sull’ esercito che 
si veniva formando, giovandosi delle confidenze di per- 
sone bene addentro nei segreti e famigliari del Fuentes, 
come il Cap. Lachiuga, il Contadore Garangos e Carlo 
Perone. Orbene, il Belloni, che dal gennaio all’ aprile 
non cessò dal comunicare i provvedimenti per l’esercito 
mano mano che si attuavano, assai di frequente ripete 


Cons.° dei X. Parti Secrete, ove sta l’ originale della delibera- 
zione 28 febbraio del Cons. dei X, si scorge che questa fu vo- 
tata all’ unanimità dei presenti ; 15 sì, nessun no e nessuno 
non sincero. La lettera del Pauluzzi del 18 febbraio 1607 non 
si conserva nella serie Cafi del Cons.° deî X. Lettere degli Amb. 
in Milano. Nei dispacci del Pauluzzi al Senato non ho tro- 
vato quello del 12 gennaio ricordato nel brano conservatoci della 
lettera del 18 febbraio ; può darsi che il 12 sia un errore di trascri- 
zione per 17, ed in tal caso i due dispacci del 17 e del 24 sono 
quelli che ho citati nelle due note precedenti a questa. Il 
CORNET Giornale p. 193 in n. e 218 in n. fa insufficiente men- 
zione del ringraziamento del Senato al Duca e della rivelazione 
del Pauluzzi. 
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ne’ suoi dispacci che gli armamenti procedono fiacchi 
e lenti, come se il proposito di scendere in campo non 
fosse risolutamente fermato, anzi trovasse inciampo 
nelle speranze di accomodamento perennemente rina- 
scenti (1). Già nel gennaio replicatamente insiste, che 
non si esborsano danari (2), tanto che il Cap. Walter 
Aimerin, che doveva arruolare gli svizzeri, aveva la- 
sciato Milano non riuscendo ad ottenere quattrini, (3) 
ed al Madruzzi erano -dati solo sei dei dodici mila scudi 
fissati per la leva di 6 m. tedeschi (4). Del pari ad 
Alfonso Casati dopo lungo indugio veniva alla metà di 
febbraio versato il valsente di due pensioni, una delle 
vecchie ed una delle nuove, agli svizzeri, 6 m. de’ quali 
gli si commetteva di assoldare. (5) Perfino sul comando 


(1) Milano 6, 20, 27 gennaio, 21 e 28 febbraio 1607. L. 
Belloni al Duca. Il 13 gennaio il Belloni scriveva al Chieppio : 
« questi mottivi d’armi si ascaldano più con parole che col da- 
« naro, se bene tanto che si ferma Don franc.° a Venetia sem- 
« pre si spera qualche assento ». 

(2) Milano 13, 17, 20, 24 e 31 gennaio 1607. L. Belloni al 
Duca. Nel dispaccio del 13 è detto che «SS. S.tà ha bene in- 
« viato lettere di cambio di 150 m. scudi, de quali ne ha disposo 
« 15 m. inviati a svizzeri ». È probabile che questi sieno i 15 m. 
scudi, che il SARPI Storia part. p. 90 afferma avere fatto sbor- 
sare il Papa in Milano dagli Amadei mercanti, per dar principio 
alla leva de’ Svizzeri per il proprio esercito. 

(3) Milano 24 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. 

(4) Milano 27 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. Fino dal 
3 aveva annunciato il Belloni al Duca, che il Fuentes « ha spe- 
« dito corr.° al Madruzzi per la sua levata d’ Alemani; Gio. 
« Thomaso Spino a Napoli per la levata del suo terzo di quelle 
« genti, e al Cap.no Nicolo Renes per la levata delli 700 ca- 
« valli, ma non li manda danari », ed il 20 lo informava che 
il Madruzzi era a Milano ed aveva avuto udienza dal Fuentes. 

(5) Milano 7 e 14 febbraio 1607. L. Belloni al Duca. Nel 
primo di questi dispacci avverte il Belloni, che « hanno tirato 
« S. E. (il Fuentes) a questa ressolutione con mostrarle lettere 
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dell’ esercito correvano da principio delle dubbiezze se- 
condo il Belloni, che prima annuncia essere stata con- 
ferita al Principe d’ Ascoli la Tenenza generale, e poi 
che il Fuentes voleva guidare di persona le sue forze (1). 
Il trasporto di 40 pezzi di artiglieria da Alessandria e 
Pavia a Pizzighettone ed a Cremona era deciso in sul co- 
minciare del gennaio, ma l’ordine di effettuarlo ritar- 
dato fino agli ultimi del mese. (2) Se non che alle 
previsioni, che da questa almeno apparente lentezza si 
potevano trarre, contradicevano la notizia comunicata 
dal Perone al Belloni, che in breve sarebbe arrivato a 
Milano il Card. Doria per portare al Fuentes in nome 
del Papa lo stendardo della S. Chiesa, (3) e la recisa 
affermazione del Pimentel e del Cap. Lachiuga, che non 
v’era ormai altra uscita che la guerra. (4) Quest’ultimo, 
anzi, aveva in precedenti confidenze informato il Belloni 
che, rompendosi le ostilità, sarebbe stato dal Fuentes 
mandato a Mantova, per fissare alcuni accordi col 
Duca. (5) D’ altro lato anche E. Gonzaga riferiva, che 


« come s'erano visti passare la montagna più de 30 mulli ca- 
« richi de danari della M.tà Christianiss.? che andavano a di.i 
« Svizzeri ». Dell' indugio a pagare queste pensioni tocca il Bel- 
loni nei suoi dispacci del gennaio. 

(1) Milano 6 e 13 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. 

(2) Milano 6 e 27 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. 

(3) Milano 27 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. 

(4) Milano 31 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. 

(5) Milano 13 e 24 gennaio 1607. L. Belloni al Duca. Nel 
primo di questi dispacci si legge: « Parlan.° col cap.n° La- 
« chiuga, egli dice che gente si levarà al presente, e essendo 
« ostinati i Venetiani che S. E. (il Fuentes) aggiutarà il Papa, 
« il che quando sii necess.ti0 che S. E. lo inviarà lui da V. A. 
« per concertare d’ alcuni part."i stan.° che acciò vi vol l’ a- 
« giutto et intelligenza col A. V. alla quale pensa esso Lachiuga 
« trovandosi seco a fare questo concerto, di chiederle in dono 
« una delle Achinee della raza di V. A. per suo servitio, nè 
« altra cosa prettenderà dall’ A. V. ». È singolare che, proprio 
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si attendeva agli apparecchi di guerra, perchè fossero 
pronti « venendo il caso d’essa », (1) e poi che, per 
l’ alternarsi delle speranze e de’ timori, si facevano tutte 
le provvisioni necessarie alla guerra, ma con lo studio 
di restringere al possibile le spese, che la pace avrebbe 
reso inutili e che già salivano a parecchie diecine di 
migliaia di scudi. (2) Codesto freno imposto alle spese 
dalla possibilità della pace doveva inevitabilmente in- 
generare quella lentezza negli armamenti, quegli indugi 
tra le decisioni e la loro effettuazione, che il Belloni 
osservava anche nel febbraio, e de’ quali ci addita la 
causa nella irresolutezza in cui il Fuentes era posto 
dalle scarse e solo più note informazioni, che il De Castro 
gli forniva nell’ intento di sottrarsi alla sua inframmet- 
tenza, (3) e nel disgusto che lo stesso Fuentes aveva 
risentito per la licenza accordata dal Papa al Card. di 


di questi giorni, il Fuentes, intrattenendosi col segretario veneto, 
rinnovasse la dichiarazione di amare la pace e l’ esortazione alla 
Repubblica di conciliarsi col Papa. Ven. Arch. di Stato. Senato. 
Dispacci da Milano. F. 30. disp. di A. Pauluzzi del 24 gen- 
naio 1607. 

(1) Milano febbraio 1607. E. Gonzaga al Duca. Il disp. è 
dell’ 1, o del 2. v. n. 1a p. 391. 

(2) Milano 14 febbraio 1607. E. Gonzaga al Duca. 

(3) Milano 31 gennaio e 10 febbraio 1607. L. Belloni al 
Duca. La gelosia dei due ministri spagnuoli è più chiaramente 
significata nel primo di questi dispacci, ove è detto : « sappi 
V. A. che qui nè S. E. nè altro puol sapere determinar a fare 
speditione, poi che Don Francisco De Castro non spedisce a 
questa volta straord."ii ma solo scrive per gli ord.rii a questo 
s." conte ecc.M°, et concetti et trattationi generali che altri 
ancora colà le penetrano, per voler rittenere in seno pro- 
prio le sostantiali, senza mostrarsi che egli piglia parere et 
scola da questo s." conte ecc.°, che certo vorrebbe intrattura 
per potersi publicare presso S. M.tà haverne havuto la suprema 
intendenza ». 
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Gioiosa di recarsi a Venezia. (1) Ad ogni modo gli 
armamenti progredivano, ed il Belloni si affrettava.a 
dare notizia della nomina di alcuni Capitani e dell’ invio 
del Cap. Avila a Basilea per levarvi 400 cavalli, (2) 
e dei patti conchiusi con C. Perone per la fornitura di 
45 m. razioni giornaliere di pane, (3) e della riparti- 
zione dei 900 buoi richiesti al dominio di Milano, e dei 
guastatori occorrenti per l’ artiglieria, (4) e dei discorsi 
passati tra il Fuentes e lo Sforza Picenardi sul fortifi- 
care Cremona, (5) e delle patenti inviate a W. Aimerin 
per l’arruolamento di 6 m. svizzeri, e delle misure sol- 
lecitamente prese per avere sempre pronte dalle fer- 
riere di Valsassina palle d’artiglieria per 50 m. tiri d’ogni 
qualità (6). Gli sforzi parevano assai vicini al loro scopo, 
quando nel marzo si aspettavano a Milano le genti di 
Spagna, Napoli e Sicilia, (7) e N. Doria partiva per ar- 
ruolare 5 m. Valloni, (8) e le molte disposizioni deli- 
berate e le paghe date ai Capitani, e la ostinata pre- 
tesa del Fuentes, che lo stato di Milano gli somminis- 
trasse 4o m. razioni al giorno, aggiustavano fede al- 


(1) Milano 28 febbraio 1607. L. Belloni al Duca. « le cose 
qui vanno freddiss.© in materia di questa imminente Guerra, 
per non fidarsi reciprocamente S. S.tà et S. E. così per la 
stretta negotiat."e che fa Don Francesco de Castro, come per 
havere male inteso S. E. che S. S.tà habbi permesso chel 
s.5 Card.le di Gioiosa sia passato a Vinegia ». 

(2) Milano 7 e 14 febbraio 1607. L. Belloni al Duca. 

(3) Milano 20, 27 gennaio e 7 febbraio 1607. I. Belloni al 
Duca. 

(4) Milano 7 febbraio 1607. L. Belloni al Duca. 

(5) Milano 21 febbraio 1607. L. Belloni ad A. Iberti. 
(6) Milano 28 febbraio 1607. L. Belloni al Duca. 
( 
( 
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7) Milano 7 marzo 1607. L. Belloni al Duca. 
8) Milano 14 marzo 1607. L. Belloni al Duca. 


Google 


512 Nuovo Archivio Veneto 


l’ imminenza della guerra. (1) Alla quale credenza por- 
gevano rincalzo la nuova giunta a Milano, che il De 
Castro si fosse licenziato, e desistesse dal proposito di 
abbandonare Venezia solo per le preghiere di molti 
senatori, (2) e l’ altra che il Papa, respinte le condi- 
zioni di pace portategli dal Card. di Gioiosa, volesse 
la guerra, e che perciò manderebbe danari al Fuentes (3). 
Questi non persuaso che il Papa accogliesse le pro- 
poste del.Card. di Gioiosa, affrettava gli armamenti, e 
tra il finire del marzo ed il cominciare dell’ aprile, men- 
tre scendevano i tedeschi, attendeva i napoletani, e sol- 
lecitava l’ arrivo degli svizzeri (4). 

Indarno avrebbe cercato il Duca una guida sicura 
alla propria condotta in ciò che dalla Spagna gli scri- 
veva il Bonatti. Non più si mostravano colà unanimi i 
maggiorenti nel volere la guerra contro Venezia, che 
‘ anzi nella moltiplicità dei discordi pareri non sapeva 
l’ agente mantovano raccapezzarsi. Taluni, dice, condan- 
navano come un gravissimo errore la dichiarazione fatta 
dal Re in favore del Papa seguendo il consiglio del 
Fuentes, e togliendosi così il modo di essere arbitro 
tra i contendenti, ed approvavano il suggerimento del 
Duca di Feria, che il Re « dovesse tratare il Papa come 
« suo Capelano et li Venetiani come suoi servitori », 
con che meglio che con l’armi si sarebbero composti i 


(1) Milano 21 marzo 1607. L. Belloni al Duca. Anche in 
questo dispaccio afferma il Belloni, che si credeva che tutti gli 
apprestamenti militari mirassero alla Fiandra, o alla Dieta di 
Germania, o ad assoggettare i Grigioni, ed in un altro dispaccio 
del 31 marzo al Duca rammenta che lo stato di Milano è tra- 
vagliatissimo, perchè sollecitato dal Fuentes a versargli 4 m. scudi 
al giorno per le 4o m. razioni. 

(2) Milano 17 marzo 1607. L. Belloni al Duca. 

(3) Milano 31 marzo 1607. L. Belloni al Duca. 

(4) Milano 25 marzo 1607. E. Gonzaga al Duca. Ib. 31 
marzo e 4 aprile 1607. L. Belloni al Duca. 
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dissensi, nè destate le inimicizie che l’altro indirizzo 
suscitava, e si preoccupavano delle difficoltà, che un 
« Papa così rigido et non risguardante alla pace d’Italia n 
poteva sollevare per il dominio di Napoli e della 
Sicilia (1), Eppure da lì a poco, ad onta si nutrisse 
fiducia nell’ accomodamento, notava il Bonatti una 
maggiore intensità nei preparativi di guerra, « non 
« volendo dopo l’ errore della dichiaratione trovarsi 
« sprovisti n, e cedendo alle insistenti premure del 
Nuncio (2). 

Nè dalla Francia veniva lume a chiarire la dub- 
biezza che avvolgeva ogni cosa. Assicurava, infatti, il 
La Brosse che il Re aveva ordinata una leva di 10 m. 
svizzeri, ma confidando nel buon esito della missione 
del Card. di Gioiosa, non si sarebbe per allora dichia- 
rato apertamente, tanto più che a farlo gli offrirebbe 
poi modo la protezione dei Grigioni. (3) Da che era 
ovvio dedurre, che la dichiarazione sarebbe riuscita fa- 
vorevole a Venezia e contraria alla Spagna, come evi- 
dentemente dimostrava la concessione che il Re accor- 
dava compiacendosene al sig." d’ Urfé, di condurre in 
aiuto di Venezia buon numero di cavalleria, raccoman- 
dandogli solo il segreto, « perchè non era anchora tempo 
« di far dimostratione a qual partito ella inclinasse. » (4) 
Ma l’ argomentazione perdeva di consistenza per la opi- 
nione diffusa in Francia, che se l’ offerte della Spagna 
miravano a procacciarle la soggezione di tutta 1° Italia 
ed a staccare il Papa dal Cristianissimo, questi avrebbe 
rovesciato il subdolo piano, mettendo a disposizione 


(1) Madrid 20 febbraio 1607. C. Bonatti al Duca. 

(2) Madrid 10 marzo 1607. C. Bonatti ad A. Chieppio. 

(3) Parigi 1o febbraio 1607. Il La Brosse al Duca. 

(4) Parigi 25 febbraio 1607. Il La Brosse al Duca. Probabil- 
mente al disegno del d' Urfè allude il SARPI Storia darf. p. 93, 
ricordando « le oblazioni spontaneamente fattele (a Venezia) da 
« molta Nobiltà Francese ». 
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della Chiesa forze ugualmente rilevanti, nel caso che 
l’ accomodamento non fosse seguito, come pure fonda- 
tamente si sperava. (1) 

Le notizie di pace, che fin dall’ inizio di aprile ar- 
rivavano a Milano, non trovavano credito nei ministri 
spagnuoli « vogliosi della guerra », (2) e ad onta di 
esse il Fuentes proseguiva negli armamenti. (3) Certo 
fino all’ ultimo corsero voci che mettevano in dubbio 
l’ accomodamento, e proprio il 21 aprile, nel giorno 
stesso in cui l’ accordo veniva sanzionato, riferiva il 
Belloni la singolare diceria, che il Card. di Gioiosa era 
partito disgustato da Venezia, e che l’ avrebbe seguito 


(1) Parigi 9 marzo 1607. Il La Brosse al Duca. « Si crede 
ben qui ch’ il Spagnuolo si sia affrettato di profferirsi fondan- 
dosi sopra questo verisimile che i/ Re di Francia piglierebbe 
l’altro partito. Ma qui si discorre d' una altra maniera. Et si 
crede più tosto ch’ il Re di Francia debba proferir se e le sue 
forze al Papa che pigliar altro partito, il che é fondato in questo 
che la sua nuova riduttione a//a Chiesa sarebbe con apparenza 0 
creduta finta. Et benchè egli sia tanto assolutamente ubidito che 
non deve temer che la scommunica e la interdizzione possa com- 
movere i suoi sudditi, pure non vuol dar questa presa a suoi 
nemicî. In modo che si può credere che se le cose non s’ac- 
commoderanno amichevolmente et che s’ habbia da venire al- 
l’ armi da senno, che anchora /ui non sî proferisca con forze 
uguali alle spagnole et forse che S.S. pensarà più d’una volta 
a ricusarlo havendo accettato il Re di spagna. Et si come fa 
per i Spagnuoli che la guerra sia in Italia et ch’ il Papa si 
serva delle loro forze essendo quella belliss.® occasione d’im- 
patronirsi d’ Italia sotto pretesto di soccorrere la Chiesa, così 
è del mostro interesse l’attraversar le loro imprese sotto il me- 
desimo pretesto et di non separarsi da quello mat se il Papa 
non ce ne da manifesta occasione ». 

(2) Milano 4 aprile 1607. L. Belloni al Duca. 

(3) Milano 4 e 12 aprile 1607. E. Gonzaga al Duca. 
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il De Castro, e sarebbe scoppiata la guerra. (1) La 
. pace toglieva ogni ragione all’ esercito, che in pieno 
assetto stava minaccioso in Lombardia, (2) e poichè nelle 
Fiandre era stata conclusa la tregua, con trepidazione 
si attendeva in quale impresa sarebbe stato impiegato, 
ed il Duca affannato da questo pensiero esortava E. 
Gonzaga ad indagare ed a comunicargli la verità « anco 
« per staffetta o per corriero espresso. » (3) 


(1) Milano 21 aprile 1607. L. Belloni al Duca. « Qui si 
« tiene, s' è vero che sia partito da Venetia il Card.!e nel modo 
« sud.t°, che ancora debba partirsi Don Francesco de Castro, 
« et che l’ armi s’ habbino ad alzare, stan.© che questo ecc.mo g.r 
conte di Fuentes raggionan.° col Pren.e d’ Ascoli fu sentito 
« da suoi di casa, Viva Dios, se de Venecia lhieven paz, non 
« me quero quedar in Italia quatro dias, e questo lo puol haver 
. « detto con qualche colera et ragionevolm.!e poi che delli 900 m. 
« scutti venuti novam.te di Spagna, li ne rimettano solo al pre- 
« sente 100 m., et li 800 m. che restano, commanda S. M.tà a 
« Don Giovanni Vives Amb.re a Genova che li trattenga presso 
« di se, che caso non passasse avanti questa guerra si possino 
« rittornare in mano sua et non di S. E. del s." conte di Fuentes; 
« onde pare che S. E. dicesse al med.mo Pren.e d’Ascoli, Il Rei 
« 
« 


A 


confia mas d’ un morisco que de mi, iteran.° viva Dios, que 

non me quero quedar quatro dias in Italia quando aya paz ». 
Il Bonatti scriveva al Duca — Madrid 19 aprile 1607 — che 
per le concepite speranze di pace in Italia sfumava il partito de- 
gli 800 m. scudi per Milano, « havendo però ordine l’Amba- 
« sciatore residente in Genova di servirsi di quela quantità che 
« gli mandano per Fiandra se vi sarà il bisogno ». 

(2) Milano 25 aprile 1607. L. Belloni al Duca. « li cap.n0 
« Lachiuga seg.ri0 Cereso intorbidano il cervello di questo ve- 
« chio, (il Fuentes) che vorrebbero che facesse qualche gitto, 
« per voler metter mano al fine della Torta; molti dicono che 
« questo essercito si possi voltare verso Algieri, altri verso Ge- 
« nova ». 

(3) Minute. 30 aprile 1607 senza data di luogo. Il Duca ad 
E. Gonzaga. 
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Abbiamo fatto menzione delle tarde e insufficienti 
notizie mandate dal De Castro al Fuentes, che più volte 
rammenta il Belloni nei suoi dispacci. (1) Da questo 
fatto era mosso E. Gonzaga a suggerire al Duca di 
partecipare al Fuentes gli avvisi di qualche importanza 
che gli giungessero da Venezia, (2) ed il consiglio tro- 
vava facile ascolto. Il Pauluzzi, infatti, scriveva al Se- 
nato, che dal Duca di Mantova era stato sollecitamente 
informato il Fuentes della partenza del Card. di Gioiosa 
dalle Papozze per Venezia, (3) e poi che gli aveva tra- 
smesso la notizia, ricevuta dal suo agente in Venezia, 
dell’ accomodamento e della partenza del Card. di 


(1) Nel già cit. disp. del 25 aprile avverte il Belloni che solo 
con il corriere ordinario era giunta a Milano la notizia dell’acco- 
modamento concluso, « non havendo questo Ecc.M° niuna corri- 
« spondenza con li ss."i Don Francesco de Castro et l' Amb.re 
« residente colà » (a Venezia). Con la notizia era stata portata 
a Milano una copia del « contro protesto », ossia del manife- 
sto del Doge, « che essendo stato stimato qui per alquanto 
« arrogante », non volle il Fuentes si ristampasse. Anche il 
SARPI Storia partic. p. 92 scrive del Fuentes: « Gli altri Mi- 
« nistri del Re avevano poca corrispondenza con lui; sicchè 
« D. Francesco mai non gli comunicò quello che trattasse in 
« Venezia ». 

(2). Milano 3 febbraio 1607. 2.° disp. E. Gonzaga al Duca. 
« Qui stiamo tuttavia sospesi non sapendosi la piega che siino 
« per pigliare li negotii a Vinetia di dove non s'hanno quelle 
« diligenti et squisite informationi che si converria, et credo certo 
« che V. A. daria molto gusto a S. Ecc. se d’alcuni avisi a ciò 
« concernenti di consideratione gliene desse parte ». La stessa pro- 
posta aveva fatta E. Gonzaga al Duca nel preced. disp. del febbraio 
senza data del giorno, ma dell’ 1 o del 2. v. n. 1 p. 391. 

(3) Ven. Arch. di Stato. Senato. Dispacci da Milano. F. 30. 
28 febbraio 1607: « ho inteso per buonissima et sicura via, che 
« 1’ Ecc.z2 S. avisata con molta diligenza dal s." Duca di Man- 
«’tova della partita dalle Papozze di S. S.ria IIlma per Venetia, 
« si era grandem,!© meravigliata, che Sua S.tà non gli ne havessi 
« datto prima parte ». 
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Gioiosa per Roma. (1) Ed il Pauluzzi diceva il vero, 
perchè realmente il Duca inviò al Fuentes, accompa- 
gnandogliela con devote parole, la copia di una lettera 
dell’ Udine recante la nuova dell’ accettazione da parte 
del Senato dei patti proposti dal Card. di Gioiosa, ed 
il Belloni ci apprende, che giusta l’ ordine datogli portò 
in persona la lettera al Fuentes e gliela lesse. (2) E. 
Gonzaga, avvertendo una notevole differenza tra ciò 
che le parole dell’ Udine dicevano e le notizie fornite 
dal De Castro, chiedeva spiegazione al Duca, (3) il 


az coito 


(1) 45. id. id. F. 31. 21 marzo 1607. 2.° disp. Nella prima 
parte di questo dispaccio comunica il Pauluzzi una notizia, che 
giova riportare in prova dello studio incessante attribuito al Duca 
di ingraziarsi il Fuentes. « Intendo da buona parte, che il s.r 
« Duca di Mantova a richiesta di questo Ecc.m0 Sig.r Conte gli 
« habbi mandato de qui il suo Mathematico, che è Ingegniero 
famoso, nominato il Cesareo, il quale è stato ben veduto da 
« S. Ecc.22 et accarezzato ; et alloggiò in casa del Conte Franc.® 
« Dada : lo ha mandato al forte per dubbio, che Grisoni non 
« trovino luoco, et sito opportuno per fare un altro forte, che 
« batti questo di quà, et che possino anche levarle il fiume 
« Adda: et mi viene aftirmato, che questa è una di quelle cause, 
che grandem.te affligge |’ Ecc.22 Sua ». Nei carteggi manto- 
vani non ho trovato traccia dell’ invio di questo Ing. Cesareo, 
che mi è ignoto. Anzi il Belloni — Milano 7 marzo 1607 — 
partecipando al Duca la voce che i Grigioni volessero costruire 
nella Valtellina un forte a fronteggiare quello del Fuentes, dice 
che questi mostrava di non curarsene. E ciò è incredibile per 
la molta importanza che il Fuentes notoriamente annetteva ad 
ogni cosa riguardante i Grigioni. 

(2) Minute. Mantova 17 marzo 1607. Il Duca al Co. di 
Fuentes. /5. id. id, II Duca a L. Belloni. Milano 21 marzo 1607. 
L. Belloni al Duca. La lettera ricordata dell’Udine è certamente 
quella del 15 marzo diretta al Chieppio, alla cui lettura, scrive. il 
Belloni, il Fuentes « muttosi in faccia di colore, si può presu- 
« mere perchè vedesse che’| tutto si facesse a contemplatione 
« di franza et non di spagna ». 

(3) Milano 25 marzo 1607. E. Gonzaga al Duca. 
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quale coglieva rispondendogli l’ occasione di affermare, 
che sempre aveva comunicato al Fuentes le nuove, che 
gli erano parse meritarlo, e gli rammentava il recente 
invio di una lettera dell’ Udine riguardante l’ attesa del 
Duca di Savoia a Venezia, e gli spediva un altro di- 
spaccio dello stesso giuntogli allora per istaffetta. (1) 
È naturale che il Fuentes si professasse gratissimo a 
tanto cortese premura, (2) ma è ovvio pensare che a 
Venezia, dove era, come abbiamo visto, risaputa, do- 
vesse per converso accrescere la diffidenza già suscitata 
dal Duca. 

2: Nel Concistoro dell’8 gennaio 1607 partecipava 
il Papa ai Cardinali il potente aiuto, che la Spagna si 
apprestava a dargli con la formazione di un esercito in 
Lombardia, e manifestava la propria decisione di ricor- 
rere alle armi, se Venezia non gli si piegasse obbe- 
diente, ed a nulla riuscissero le trattative del Card. di 
Gioiosa e del March. di Castiglione, confidando d’es- 
sere sorretto anche dalle forze dell’ Imperatore e del 
Re di Francia. I Cardinali gli offrivano tosto « un buono 
« aiuto di Decime », e dodici Congregazioni di Monaci 
promettevano di contribuire alle spese della guerra con 
Io m. scudi al mese per sette mesi. (3) Ma certo prima 


(1) Minute. Marmirolo 29 marzo 1607. Il Duca ad E. Gon- 
zaga. Le due lettere dell’ Udine sono quelle dirette al Chieppio 
del 24 e 28 marzo. 

(2) Milano 28 marzo 1607. L. Belloni al Duca. Ib. 4 aprile 
1607. E. Gonzaga al Duca. Dice il Belloni nel cit. disp. che il 
Fuentes « ha aggradito assai, con soggiungermi che V. A. lo 
« favorisce assai con così buone nove e che’1 tutto se li deve, 
« poichè professa 1’ E. S. d’ essere serv.re partiale all’ A. V. e 
« posso dire che ne ha mostrato in volto allegreza ». 

(3) Roma 10 gennaio 1607. Bart. Pellini ad A. Chieppio. 
Uscì anco la S.tà S. a dire, che credeva di potersi promett.re 
in caso di bisogno delle forze di S. M.tà Ces.®, perchè un pezzo 
fa se n’ era dichiarata. Ft che inoltre haveva la M.tà del Re 
di Francia, che s’ era esibita per fare la parte sua ». Don 
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di quel giorno a Roma s'era pensato alle molteplici 
provvisioni che la guerra esigeva. Infatti il 3 gennaio 
aveva già il Magni annunciato al Duca la molta proba- 
bilità, che l’ offerta spagnuola preludesse alle aperte 
ostilità, assicurandolo insieme con involute oscurissime 
parole, che in ogni caso « non caderà il commando Ge- 
« nerale in personaggio di cui possa sentirne disgusto, 
« poichè per hora sta già determinato nell’ intent."° di 
« S.S. et forse ne potrà haver l’ A. V. conto più par- 
« ticolare per le prime lettere, poichè per hora le cose 
« passano in una m.'° confusa certezza che si renderà 
« più chiara intanto, col lasciare scoperto qualche altro 
« segreto di non poca qualità, et come mi giova di 
« creder di sodisfatt."e dell’ A. V. », attendendo ad in- 
vestigare « li sensi dell’animo di S. B."° » il Co. Scotti, 
che « forse sabato haverà da rifferir qualche cosa di 
« recondito. » (1) Uno spiraglio di luce in questo mi- 


Bart. Pellini faceva parte della modesta casa del residente man- 
tovano G. Magni, e scriveva per incarico di questi ammalato. 
Le stesse cose sugli aiuti dell' Impero e della Francia sperati 
dal Papa scrivono Anast. Germonio al Duca di Savoia (v. DE 
MagiSTRIS Carlo Em. p. 281) ed il Card. Delfino (v. CORNET 
Giornale p. 332). Il MOROSINI Z#ist. Ven. p. 669 fa dire al Papa, 
dopo rammentato l’ aiuto della Spagna: « Eodem animo Ro- 
« dulphum, eadem pietate esse, licet expresse copias nondum 
« obtulerit, nec ab hisce consiliis Henricum Galliarum Regem 
« dissidere ». 

(1) Roma 3 gennaio 1607. G. Magni al Duca. Dice il Magni 
che « Sabbato notte gionse », cioè il 30 dicembre, il corriere 
del Fuentes al Papa, con l'avviso dell'ordine avuto dalla Spagna 
di armare in suo sostegno un esercito. F. M. Vialardi — Roma 
3 gennaio 1607 — scriveva invece al Duca : « Qui è poco, hieri 
« l’amb.re di Francia spedì corriero al Car.!e di Gioiosa, ac- 
« cio che venga presto desiderando il Papa di vederlo, e nego- 
« ciare d’ accordo, a che tutti i segni piegano, per che non si 
« fanno ufficiali nuovi, e il Petrucci, e altri, che hanno doman- 
« dato nuovi uficii di guerra, sono stati con bel modo ributtati, 
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stero recava il Magni scrivendo nello stesso giorno al 
Chieppio, che la lettera al Duca era stata « così ri- 
« stretta di concerto » col Co. Scotti, il quale « ha fatto 
« una larga et ampia dichiarat."° dell'animo di S. A. con 
« la S. di N. S."° secondo che ha potuto comprender 
« da discorsi havuti meco, et veder da lettere mostrabili, 
« onde per le risposte havute giudica bene che tutto 
« ciò si ratifichi da S. A. » Ma lo Scotti aveva ciò co- 
municato nel maggiore segreto al Magni, e questi non 
poteva, senza danneggiarlo, parlarne al Papa. (1) A 
Mantova non ne capirono nulla. Certo si compiacevano 
che a capo delle forze papali fosse messa una persona 
non « sospetta », ma non pareva conveniente « ratifi- 
« car le esshibitioni » fatte dallo Scotti al Papa, delle 
quali si ignorava la portata, nè si intendeva perchè 
impacciassero il progetto delle fortezze, come il Magni 
avvertiva. Giovava perciò attendere i promessi schia- 
rimenti, ed il Chieppio esortava il Magni a fornirli 


« e l’ 87 m. D. ammassati per far con altri un tesoro per la 
« guerra, come credeasi, si sono spesi tutti in paramenti nuovi 
« di velluto ricamati, mitra nuova con giunta di gioie per D. 37 m. 
« in donativi e pagar qualche debiti ». 

(1) Roma 3 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. È in 
questa lettera che il Magni, scorgendo che male s’ accordava 
ciò che gli era stato confidato sulla persona che avrebbe il co- 
mando generale, con la richiesta dello stesso comando fatta dal 
Duca nel proporre la sorpresa delle fortezze venete, chiedeva li- 
cenza di svelare allo Scotti questo segreto, come abbiamo ricor- 
dato nel cap. preced., o che gli ordini gli venissero trasmessi 
con lettere duplicate, mostrabili, cioè, o no allo Scotti, perchè 
le loro pratiche non riuscissero contradittorie, concludendo che 
ad ogni modo « s'ha novo scontro dell’inclinat.9° dell’ animo di 
« S. S.tà verso il Ser.m° Pad.ne », Informava inoltre, che alle Reli- 
gioni ricche era stato prescritto di calcolare in quale misura 
potessero contribuire alle spese della guerra, e la settimana prima 
fissato l’ arruolamento di 22 Capitani. 
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ampli e solleciti, (1) e rinnovava la raccomandazione 
il Duca, consigliandolo a mantenere « l’ Amico (lo 
« Scotti) in buona disposit."° cavandone tutto quello 
« che potrete di sostanza. » (2) Tanto più acuto do- 
vette pungere il desiderio di penetrare il segreto, quando 
si seppe dal Magni, che il Card. Borghese gli aveva 
espressa la sua scarsa fiducia nell’accomodamento, così 
che soltanto la presenza del De Castro a Venezia « non 
« lasciava disoluta la negociat."* », (3) e che a Roma pre- 
valevano gli « spiriti di Guerra », benchè corressero 
« diversiss.' avisi. » (4) In cambio delle promesse ri- 
velazioni, calda instanza faceva lo Scotti al Duca di in- 
dicargli da due a quattro capitani cremonesi o della 
Ghiara d’Adda, che tenesse in pregio e reputasse amici, 
ed avessero già esercitato il comando in guerra, e gli 
chiedeva di parecchi capitani, come Carlo Visconti, Otta- 
viano e Loduvico Guaschi, Luigi Trotti ed altri, quale giu- 
dizio portasse, e se erano « servitori » suoi, e nel caso non 
gli piacessero lo pregava di fornirgli una nota di altri 
venti delle varie città dello stato di Milano, ed anche 


(1) Mantova 10 gennaio 1607. A. Chieppio a G. Magni. 
« Intanto V. S. procuri avisi buoni et scriva assai et spesso che 
« l’occ."€ lo porta, et occorrendo cosa di fretta non risparmi 
« spesa per alcun conto, che tutto si pagarà prontam.!°, et non 
« lasci di trovar denari in caso di bisogno ad ogni patto, anche 
« per donare se l’ occ.n€ di penetrar qualche segreto lo portasse, 
« che così S. A. mi ha detto espressam.te ». In un successivo 
disp. — Mantova 12 gennaio 1607 — il Chieppio avvertiva il 
Magni che al Duca parevano le sue lettere troppo succinte, e lo 
invitava a stenderle più diffuse e chiare « acciò non habbiano bi- 
« sogno di essere lette et rilette ». È chiaro che il lagno era det- 
tato dalla misteriosa lettera dei Magni del 3 gennaio. 

(2) Minute. 13 gennaio 1607. senza data di luogo. Il Duca 
a G. Magni. 

(3) Roma 6 gennaio 1607. G. Magni al Duca. 

(4) Roma 6 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 
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lo supplicava di dirgli se Giorgio Centurione gli era 
amico, e di mandargli una seconda nota di genovesi 
« principali » provati in guerra ed amici suoi, insistendo 
« sopra il tutto » perchè gli designasse « quali le sa- 
« rano li più cari et più confidenti. » Bisognava poi 
che il Duca non rivelasse ad anima vivente ciò che gli 
veniva ricercato, e di sua mano stendesse l’ elenco de’ 
capitani e la risposta allo Scotti. Il quale aggiungeva 
che, sopravvenendo la guerra, « siamo fin hora certi 
« che non sarà Gienerali li poco amorevoli, ma si bene 
« persona amorissima, » (s:c) e che aveva colta l’occasione 
per fare « con S. S.' quelli ufficii che erano de mente de 
« V.A.li quali da S. S.'? sono stati sentiti molto bene », 
così che se ne vedrebbero gli effetti, e dal conflitto nes- 
sun danno gli sarebbe portato. (1) E questi pensieri ed 
assicurazioni ribadiva poco appresso, mentre aspettava 
la nota dei capitani. (2) Che nell’ esercito papale fos- 
sero assunti capitani a lui devoti, tornava indubbia- 
mente utile al Duca, che si accinse subito a raccogliere 


(1) Roma 6 gennaio (607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. Tanto 
premeva allo Scotti il segreto, che voleva non fosse comunicato 
« ne anco a Ms: primizero petrozani, che non posso dire de 
« più, poichè a quello professo di viverli servitore tanto obli- 
« gato che per lui mi faria scorticar vivo ». La condizione ri- 
petutamente affermata dallo Scotti, che i capitani avessero dato 
prova di sè in guerra, mi fa ricordare una lettera di Gir. Mon- 
dini al Duca — Roma 20 gennaio 1607 — nella quale è riferito, 
che si credeva fosse l’esercito papale per riuscire il più fiorito, 
volendolo composto di veterani, edi carichi accordati solo a chi 
avesse guerreggiato, ad onta di che « nonsi lascia in banchi di 
« far publicam.t€ scomesse, che q.t° negotio sarà accommodato 
« per tutto il seguente mese ». 

(2) Roma 13 gennaio 1607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. « et 
« quello che assai importa è, che quello che haverà da coman- 
« dare al Esercito Ecclesiastico è tanto di V. A. S.ma, che non 
« pol essere de più, et sono certo che gli sarà de grandissimo 
« honore et de utile, se si farà la guerra, questo tale, et in oltra 
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le informazioni necessarie alla compilazione della nota 
dpmandatagli. Dai documenti rimastici sappiamo che 
indagini ei fece di sicuro a Cremona, da dove un tale 
Cesare Ripari gli inviò una «lista » di « sogetti, » (1) 
ma è presumibile che anche altrove egli abbia esteso le 
sue ricerche e pienamente corrisposto all’attesa, poichè 
lo Scotti lo ringraziò dell’indicazioni fornitegli, delle 
quali il Card. Borghese era rimasto sodisfattissimo. (2) 

Intanto il Magni, spinto dall’incresciosa dubbiezza 
che scorgeva avere destato a Mantova, squarciava il 
mistero, spiegando che lo Scotti aveva promesso « gran 
« cose » del Duca al Papa, adducendo a testimonio esso 
Magni, con dire che aveva « facoltà d’ obligar l’ A. S. 
« come suo Minist.° », e che parimenti lo Scotti aveva 
saputo, che a capo delle forze pontificie sarebbe messo 
« il s” Card. Nipote et che DA. S. vi haverà parte nel- 


« nel medemo esercito vi haverà V. A. de molti servitori suoi de- 
« voti, e tutti haveremo da pregare Dio benedetto per la pace, 
« ma se venirà la guerra spero che V. A. haverà di belle occa- 
« sioni, et tocherà con mano de essere amata da vero da N. S.re 
« et da la casa sua, et d’ essere stata bene servita da li suoi 
« servitori, che sono quà in fatto ». 

(1) Cremona 14 gennaio 1607. C. Ripari al Duca. « In 
esecutione di q.t° I’ A. V. Ser.ma mi comanda con la sua del 
13 di questo, la vedarà dal inclusa lista li sogetti che mi sono 
venuti a memoria, quali tutti a me pareno a proposito per le 
loro qualitàti ». La lista non si conserva. 

(2) Roma 27 gennaio 1607. Il Co. Scotti al Duca. Da un 
dispaccio del Magni al Duca — Roma 24 gennaio 1607 — si 
scorge che egli aveva ricevuto « lunedì », il 22, la lettera del 
Duca per lo Scotti, « al quale sub.° fu recapitata, et havendo 
« tratato col s." Card.!e Borghese sopra il contenuto di essa et 
« della lista che vi era inchiusa ha trovato continuat."° della so- 
« lita buona volontà, sopra di che si è riservato esso s." Conte 
« di scrivere sabbato all’ A. V. per haver le cose a miglior ter- 
« mine », cioè il 27, nel qual giorno realmente scrisse. La let- 
tera del Duca allo Scotti non si conserva. 
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« l’ essercito per contentarsi l’ uno et l’ altro che s’at- 
« tendi la nominat."° di certi capi suoi confid.", così 
« essendosi esso capo dichiarato seco. » (1) E final- 
mente si decideva a parlare anche lo Scotti, e con l’au- 
torità che gli conferiva la licenza datagli dal Card. Bor- 
ghese di mettere il Duca a parte di ogni cosa. Discor- 
rendo, dunque, col Pontefice, delle probabilità di guerra, 
l'aveva lo Scotti consigliato, per non disgustare nes- 
suno ed avere seco tutti i Principi d’Italia, a porre a 
capo dell’ esercito uno della sua casa, a che quegli as- 
sentendo gli era parsa buona opportunità per dirgli : 
« padre santo ogni volta che la guerra sia rota et che 
« V. S.'è habbia l’esercito fatto, et che sia in campa- 
« gna, et che sia capo uno del suo sangue, dico a V. 
« S.t et le offerisco in tal caso per nome del Ser."° di 
« Mantova, tanto devoto figliolo et servitore di V. S.* 
« non solo li stati suoi, ma la vitta propria et de li 
« figlioli, et che altro tuto possa V. S.* disponere de quel 
« stato come de li suoi presidii, come più volte ho detto 
« al s." Cardinale Borghese », con la sola condizione 
che codesta offerta rimanesse segreta fino al momento 
della sua attuazione, perchè il Duca, avendo « il stato 
« così congionto alli Veneciani, non si poteva, nè do- 
« Veva scoprire sina a tempo che havesse potuto ve- 


(1) Roma 13 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. In 
un poscritto osserva il Magni, « nè per altro è la nominat.€ di 
« S. A. a quelli Cap." che per haver confidenti in ogni caso, 
« il che fa beniss.mo il Gioco del Neg.° », delle fortezze, con il 
quale tuttavia non concordava per la condizione che il Duca vi 
aveva posta, di ottenere il comando generale. In questa lettera, 
e più in un’altra del 20 allo stesso Chieppio in risposta a quella 
già cit. del Chieppio a lui del 12, il Magni getta la colpa del- 
l’ oscurità imputatagli sullo Scotti, che comunica i segreti, e si 
pente di ciò che ha detto, e l’ obbliga con giuramento a non 
iscrivere una parola di più, riserbando a sè il compito di dare 
più chiari ragguagli. 
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« nire (?) colli altri ricuperare quello che già” fu di casa 
« sua, et ampliare ancora lui il suo stato. » Il Papa ap- 
provò e lodò tutto questo, nè gli parve per allora di 
chiederne la conferma al Magni, come lo Scotti gli aveva 
proposto. Nello stesso colloquio lo Scotti aveva per- 
suaso il Papa dell’ utilità di arruolare gente e capitani 
in Lombardia, assicurandolo che col mezzo del Duca di 
Mantova sarebbe facile di ottenerne, e cavato con l’ap- 
provazione l’ invito a trattarne col Card. Borghese. Il 
quale gli aveva confidato che il Papa lo voleva pre- 
porre all’ esercito in qualità di Legato, e s° era con lui 
accordato di attendere le informazioni del Duca per 
procedere alla nomina dei capitani. Riprese di poi le 
trattative col Card. Borghese, gli aveva lo Scotti chie- 
sta ed ottenuta facoltà di scrivere al Duca due cose; 
» la prima che esso Ill."° sig." saria stato legato sopra 
« l’ esercito Eclesiastico, la seconda che rompendosi la 
» guerra a Veneciani V. A. saria stata agiutata da dovero 
« a agrandire li suoi confini et li suoi stati ne li stati de 
« Veneciani ». Perciò avvertiva, che al Duca giovava 
quanto al Pontefice la elezione di capitani amici, dei 
quali avrebbe procurato l’ arruolamento non appena gli 
fosse pervenuta la nota domandata. (1) 


{1) Roma 19 gennaio 1607. Il Co. Scotti al Duca. Lo Scotti 
dice di aver ripreso a trattare col Card. Borghese dopo rice- 
vuta la lettera del Duca, che è probabile fosse una prima risposta 
sui capitani, ma non ci è rimasta. Il Magni — Roma 20 gennaio 
1607 — scriveva al Duca, che la guerra pareva decisa, « mas- 
« sime che se ne vede più auttentico riscontro di sped.ni di 
« Cap.n' et d’altri Ufficiali per lo Campo, con la Dichiarat.ne dello ‘ 
« stesso Capo dell' essercito qual rappresentai l’altra settimana 
« all’ A. V. di cui ne ha anco fatto motto al s." Conte di Fuentes, 
« con haverlo publicato anco a qualche Card.le più confidente » ; 
che il Papa non si credeva mutasse ormai di proposito se la Re- 
pubblica non si ritrattasse interamente, sollecitato com'era dagli 
Spagnuoli ; che l’ esercito sarebbe riuscito numeroso e compotso 
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Queste? spiegazioni giunsero a Mantova quando 
già l'omicidio del Gualtieri aveva sconvolto il pro- 
getto delle fortezze, ed a tutta prima si sarebbe portati 
a credere che vi destassero viva compiacenza, poichè 
aprivano una nuova via all’ ambizione del Duca, che, 
legatosi al Fuentes, doveva d’altronde cordialmente ac- 
cogliere quanto valesse a stringerlo col Pontefice. In- 
vece, o il mistero troppo a lungo durato vi avesse ac- 
ceso più alte speranze, o l’ offerta sembrasse di sover- 
chio compromettente, o paressero le promesse poco si- 
cure, certo è che la lettera dello Scotti provocò una 
grande disillusione. « L’ Amico magnificò tanto le spe- 
« ranze, che l’effetto all’ ultimo non è riuscito, et s’at- 
« tendeva che havesse scritto con fondam.'° maggiore »; 
questo il giudizio che ne dette il Chieppio, (1) nè ci 
rimane segno che l'impressione si sia poi modificata 
per le rinnovate assicurazioni dello Scotti. (2) È assai 


« il nervo di sudditi di certa fede », e si arruolerebbero 3 m. lan- 
zichenecchi e svizzeri. Rimettendosi per il resto alle informazioni ‘ 
che inviava lo Scotti, notava: « dal tratt. in generale che ha 
« fatto :/ s.” Card. Borghese con il d.'t0 Conte Scotto si conosce, 
« che vi sia molta inclinat."e all’agiutar il neg.° et che si dife- 
« risca assai a quelle replicate testimonianze, che ha fatte fare 
« per lo passato V. A. dell’ animo suo ». Al Chieppio poi, nello 
stesso giorno, rispetto alla guerra osservava : « però è da con- 
« solarsi che non ne staremo forse tanto male noi quanto forse 
« altri ». 

(1) Mantova 27 gennaio 1607. A. Chieppio a G. Magni, Il 
Duca rispose allo Scotti, come si rileva da una sua lettera al 
Magni — Minute. Mantova 27 gennaio 1607 — ma non sap- 
piamo che cosa gli abbia detto, non conservandosi la risposta. 

(2) Roma 27 gennaio 1607. Il Co. Scotti al Duca. Non tra- 
scurerà occasione, dice, di « maggiormente assicurare tutte le 
« cose apertinenti a V. A. poi che così ancora vi è la volontà 
« di N. S.'e, et il desiderio del Ill, n° Borghese qual desidera 
« servire tanto V. A. come se stesso, et il simile ancora li fra- 
« telli di N, S.re, ma hora di ordine di N. S.'e tratto con Bor- 
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probabile, all’ opposto, che qualche preoccupazione in- 
generasse l’ osservazione del Magni alla notizia che il 
Papa aveva chiesto all’ Imperatore il Basti, desideran- 
dolo come Luogotenente, l’osservazione, cioè, che a que- 
sto modo era levato il sospetto di altra persona, della 
quale si vociferava. (1) Preoccupazione tuttavia atte- 
nuata, se non dileguata, dall’affetto con che il Papa par- 
lava del Duca al Magni, imponendogli di scrivere, « che 
i teneva part." confidenza nell’ A. V. in tutti gli av- 
« venim.‘ dicendo di far gran capitale di V. A.» (2) 

Dolorosamente colpito fu, pertanto, il Duca dall’im- 
pensata nuova, che il Papa aveva in animo di dare la 


« ghese solo, il quale in caso dela Rottura ha da essere il le- 
« gato et quello che comandarà al Esercito, hora pol vedere 
« V. A. che bona parte, et che autorità sarà quella de V. A. 
« con questo sig."©.... se seguirà la guerra non starà V. A. con 
« le mani alla cintola, et haverà bona occasione di fare li fatti 
« suoi.... et quello che è di più bello in questo negocio è, che 
« V. A. sta neutrale sina che verà il tempo di colpire, et di 
« fare li fatti suoi da vero, che sarà quando li eserciti sarano 
« fuori in campagna et sul fatto ». 

(1) Roma 24 gennaio 1607. G. Magni al Duca. 

(2) Roma 27 gennaio 1607. G. Magni al Duca. Il Card. 
Borghese, scrive il Magni, non gli aveva nè affermato, nè negato 
di essere nominato Legato all’ esercito. Come esempio delle me- 
schine piccinerie che alimentavano, o turbavano le relazioni po- 
litiche, ricorderò che il Duca, avendo alle Casette di Comacchio 
ricevuto la visita di un gentiluomo del Card. Aldobrandino, e 
corrisposto a questo tentativo di riconciliazione mandando un 
‘ suo gentiluomo all’ Aldobrandino a Ravenna, dava incarico al 
Magni — Minute. Mantova 6 gennaio 1607 — di visitare subito 
i Cardinali Borghese e Montalto per ispiegare loro la cosa, ed 
accertarli che ad un loro cenno si sarebbe nuovamente rotto con 
I’ Aldobrandino,. Il Magni ammalato non potè visitare il Card. 
Borghese che il 26 gennaio, e nella lettera cit. del 27 riferisce 
che quegli s’ era mostrato dolente dei complimenti passati tra 
il Duca e l’ Aldobrandino, ma, udite le spiegazioni e il desi- 
derio di essergli sempre devoto, s’era interamente acquetato. 
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Tenenza generale, vale a dire il comando effettivo del- 
I’ esercito, a Mario Farnese. Tutti sapevano che il nome 
dei Farnese era infesto al Gonzaga, e per il matrimonio 
disciolto con Margherita di quella casa, e per altri dissidii 
intervenuti poi; in Mario Farnese egli scorgeva il pre- 
cipuo violento offensore dei suoi diritti nel recente con- 
flitto per il Polesine dei Papini, e perciò s'intende che 
con un corriero espresso gli dessero l’inatteso avviso e 
il Magni e lo Scotti, consigliandolo a scrivere immedia- 
tamente al Pontefice, al Card. Borghese ed ai fratelli 
del primo, per invocare dalla loro benevolenza la revoca 
dell’ incresciosa designazione. La nomina del Farnese, 
osservava il Magni, non solo distruggeva le promesse 
replicatamente fatte al Duca di ingrandimenti dello stato, 
ma gli toglieva di dare ricetto nelle proprie terre 
alle milizie pontificie, e d’ accordo con lo Scotti propo- 
neva, che quest’ ultimo argomento fosse fatto special- 
mente valere. (1) Dello scompiglio in cui furono get- 
tati a Mantova rendono testimonianza i dispacci al Magni 
del Chieppio e del Duca, il quale trasmettendogli le let- 
tere da consegnare al Papa, al Card. Borghese ed agli 
Ecc. fratelli, gli ordinava di dichiarare al primo, che 


(1) Roma 29 gennaio 1607. G. Magni al Duca e ad A. 
Chieppio. Ib. id. id. Il Co. Scotti al Duca. Il 3 febbraio scri- 
veva il Magni al Chieppio : « Poco si può fare nel neg.° della 
« Tenenza Generale sin ch’ io non habbi l’ ord.ne di S. A., ma 
« si tiene per certa la volontà di S, S.tà, quando non li riesca 
« di haver il Basti ». Lo Scotti, invece, in due dispacci pure del 
3 febbraio informava il Duca, che erano stati nominati parte dei capi 
dell’ esercito a lui molto devoti, e lo assicurava, nell’attesa degli 
ordini suoi, che « questi s. s."i confidano infinitamente in V. A. » 
ed hanno, in caso di guerra, ferma la mira « circa il servigio suo ». 
Nello stesso 3 febbraio Gir. Mondini riferiva al Duca, che il cor- 
riere speditogli « lunedì notte », il 29 gennaio, aveva dato luogo 
in Roma a molte induzioni e commenti, e che in casa di M. Far- 
nese si disse che recava il diniego del Papa alla domanda del 
Duca di essere fatto Generale della Chiesa. 


Google 


ZI Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 529 


un esercito comandato dal Farnese gli sarebbe nemico, 
« onde quando ci trovassimo in necessità, come pur 
« converrà, di armare grossam.'* per difesa de nostri 
« confini et di guardarci dall’ armi ecclesiastiche come 
« se ci fossero nemiche, converrà bene ogni dovere 
« che Noi ancora pensiamo a casi nostri, et di non 
« havere a restar nello stesso tempo nel mezzo di due 
« eserciti diffidenti, nel che sino a questo segno vi di- 
« chiarerete con S. S.!è lasciando ch’ella poi da se pensi 
« al resto. » (1) Intanto che attendeva « ansiosamente 
« risposta » (2) e bramava fosse « tale che ci levi ogni 
« ©CCc."° di ricevere et dar disgusto in materia massime 
« di tanta conseguenza », (3) partecipava il Duca la 
difficile condizione creatagli dalla nomina del Farnese 
all’ ambasciatore di Savoia in Roma, che si adoperò a 
suo vantaggio, (4) e chiedeva il validissimo ausilio del 


(1) Dxcali. Mantova 1 febbraio 1607. Il Duca a G. Magni, 
e sotto la stessa data, A. Chieppio a G. Magni. — Nonsi con- 
servano le lettere del Duca al Papa, al Card, Borghese ed agli 
Ecc.mi fratelli, e neanche le due dell’ 1 e 3 febbr.° allo Scotti 
ricordate da questi in una sua al Duca da Roma del to febbraio. 

(2) Mantova Io febbraio 1607. A. Chieppio a G. Magni. 

(3) Minute. Mantova ro febbraio 1607. Il Duca a G. Magni. 
Si conservano fra le Afinz/e due altre lettere del Duca; una al Magni 
del 3 febbraio, nella quale si meraviglia che lo Scotti, « che 
« professa tanta introdutt."° a Palazzo », non abbia saputa prima 
la cosa per comunicarla con le sue «dei 27 che ci confermano 
« tuttavia nelle prime vane speranze, se ben hormai intepidite 
« molto » dalla risoluzione a lui punto riguardosa e pregiudi- 
ciale; ed una del 9g febbraio allo Scotti, al quale esprime il vivo 
desiderio di conoscere l' esito che avessero avuto le pratiche ormai 
compiute a Roma. . 

(4) Minute. Mantova 3 febbraio 1607. Il Duca al Co. di 
Verrua. Roma 10 e 17 febbraio 1607. Il Co. di Verrua al Duca 
e ad A. Chieppio. Nell’ ultimo disp. il Verrua dice di avere rac- 
colto dalle parole del Papa e del Card, Borghese, che « darano 
« sodisfatt."° e che vanno ricercando la strada, che ho anche 
« facilitata con diverse proposte ». 
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Fuentes. Il quale ad E. Gonzaga, che gli aveva portato 
all’uopo una lettera del Duca, diceva di conoscere la 
cosa e di avere già fatti alcuni uffici, presentendo il di- 
sgusto di quello, e che, a provargli il proprio affetto, li 
rinnoverebbe, e « sarebbero gionti a tempo. » (1) Le 
Stesse assicurazioni ripeteva poi al Duca, aggiungendo 
che aveva proposto al Papa di accomodare il Farnese 
altrimenti, per evitare gli attriti. (2) 

In due udienze perorò strenuamente il Magni la 
causa del Duca dinanzi al Pontefice, che dal Card. Bor- 
ghese sapeva fermamente deciso alla nomina di M. Far- 
nese. La prima parve riuscire di nessun effetto, ben- 
chè l'agente mantovano apertamente dichiarasse, che 
il suo signore sarebbe stato costretto a provvedere alla 
difesa de’ confini verso il ferrarese, e ad impedire il 
passaggio delle truppe pontificie per il proprio stato 
per congiungersi con le spagnuole. Il Papa neanche vo- 
leva tenere conto della parola molto prima data ed abil- 
mente rammentatagli, che il Farnese non sarebbe mai 
mandato su’ confini del mantovano, sostenendo di avere 
promesso di non mandarlo ad esercitare atti di ostilità 
contro il Duca, ed ora, invece, andrebbe per combattere i 
Veneziani. Insomma, nulla ottenne il Magni in questo 


(1) Milano 3 febbraio 1607. 2.° disp. E. Gonzaga al Duca. 
La lettera del Duca al Fuentes non si conserva. La notizia del 
comando affidato a M. Farnese non era giunta soltanto al Fuentes, 
ma s'era diffusa. Il QUERINI Z7ist. dell’Escomunica ms. cit. c. 705 
la riferisce come cosa certa: « Imperochè oltra la carica di 
« Luog.!e Generale dell’armi già conferita a Mario Farnese » ecc. 

(2) Milano 7 febbraio 1607. li Co. di Fuentes al Duca. 
« particularizando que podria su B.d acomodar el otro en alg.® 
« parte dela marina da man."a que por cesta no se puedan ofrezer 
» estorbos alas cossas de su serv.° y assi creo que lo haro 
» pues convien a el ». E. Gonzaga informava il Duca — Mi- 
lano 21 febbraio 1607 — che il Fuentes asseriva, « che non ha 
« dormito nel negotio, et che in breve pensa sii per vedersene gli 
« effetti, et che del seguito ne terrà V. A. avisato ». 
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primo tentativo, se non l’assicurazione del Card. Bor- 
ghese, che al Papa era piaciuto conoscere l’ animo del 
Duca che amava assai, e che egli l'avrebbe spinto a 
dargli nella prossima udienza quella risposta definitiva, 
alla quale -si era sottratto. Perciò il Magni consigliava 
di ricorrere all’ interposizione del Fuentes, che sarebbe 
stata di grande peso per la superiorità spettantegli nella 
guerra, e sperava nella probabile venuta del Basti.(1) 
Se non che la questione piegò rapidamente a lieto fine. 
Nella nuova udienza, infatti, il Papa si schermiva dal 
dichiarare apertamente la esclusione del Farnese dalla 
Tenenza generale, con dire che mai era stata decisa, 
ma affermava di avere a cuore l’interesse del Duca. 
Ciò parve sufficiente al Magni, poichè, osservava, il Papa 
gli aveva detto « di non potersi dichiarare, et non di non 
« poter deliberare », e congetturava la esclusione del 
Farnese fosse stabilita, ma la si tenesse segreta fino a 
che venisse fissato un altro Luogotenente, o con diverso 
temperamento provveduto, per non intiepidire lo zelo 
con che quegli attendeva a tutti gli apprestamenti di 
guerra. (2) Ad ogni modo maggiore chiarezza avreb- 
be porta la lettera, che il Papa disegnava di indirizzare 


(1) Roma 7 febbraio 1607. G. Magni al Duca e ad A. 
Chieppio. 

(2) Roma tro febbraio 1607. 1.° disp. G. Magni al Duca. 
Aggiunge poi il Magni: « Il Promot.fe della sped.ne che si fece 
all’ A. V. fu il s.” Card. Montalto che haveva presentito di 
certo l’ animo di S, S.tà, nè m'assicuro che non vi avesse parte 
ancora alm.° di qualche cenno et motto fatto il s.' Ararcesco 
Borghese, perchè si mostra m.t° alterato et mal sodisfatto d’esso 
s." Mario, pretendendo ch'egli co’ gli Ufficii suoi g4 Aaddi /e- 
vato il Generalato di questa Guerra ». Il MoRrOSINI ZHist. Ven. 
. 668, riferendosi al cadere del 1606 scrive : « Pontifex... Fran- 
ciscum Burghesium fratrem Pontificiarum copiarum Impera- 
torem designaverat ». 
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al Duca. (1) Non come fondata argomentazione, sì 
come fatto certissimo, presentava contemporaneamente 
lo Scotti la esclusione del Farnese, e conseguita sol- 
tanto per il grande conto in che il Duca era tenuto dal 
Papa e da tutti i suoi, e tornava a ripetere che il Card. 
Borghese desiderava che i capi dell’esercito fossero del 
Duca amici devoti, e « vedere gli Augumenti de suoi 
« stati et con il mezo dell’opera sua. » È singolare il 
suggerimento che lo Scotti dava insieme al Duca. Que- 
sti, poichè già aveva scritto al Fuentes, ricevuta che 
avesse la lettera del Papa, « li potria forse scrivere 
« quanto prima che de questo negocio hora se aquieta 
« aciò egli sapia l’autorità de V. A. in questa Corte, 
« ma bene pregarlo che per ogni modo S. Ecc.? lo tac- 
« cia, et tengi in se solo. » (2) Ora, come sapeva lo 
Scotti, che il Duca si era rivolto al Fuentes ? Non certo 
dal Magni, che consigliando a farlo mostra di ignorare 
che già era stato fatto; e non dal Duca, che di lui aveva 
concepito qualche dubbio. (3) Non altrimenti ei lo 
poteva sapere, che per avere sentito parlare, nell’ inti- 
mità, dai Borghese di una pratica, o meglio di una let- 
tera indirizzata al Papa dal Fuentes, che toccando del 
risentimento del Duca, o confessava, o lasciava capire, 
che questi l’aveva pregato di interporsi. È assai pro- 
babile, a mio avviso, che l’intervento del Fuentes abbia 
in larga misura contribuito a distogliere il Papa dal confe- 
rire la Tenenza generale al Farnese, e sia stato piuttosto 


(1) Roma ro febbraio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. « ma 
« ne caverà di più forse S. A. dalla propria lettera della S.tà S. 
« che non si è però ancora veduta, et conforme alla sicuressa 
« pare che si possa deliberar intorno all’ adminecalarsi (?) con 
« gli Uffici del s. " Conte di Fuentes ». 

(2) Roma 10 febbraio 1607. Il Co. Scotti al Duca. 

(3) Roma 10 febbraio 1607. 2.° disp. G. Magni al Duca. 
Il Magni giustifica la condotta dello Scotti, della quale il Duca 
nella lettera già cit. del 3 febbraio gli aveva domandato conto. 
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per necessità subito che cordialmente accettato. Donde 
il desiderio, di cui si rendeva interprete lo Scotti, che 
non ne menasse vanto, e si credesse avere prevalso 
alla sua autorità il riguardo verso il Duca. Il quale rico- 
nobbe, invece, quanto dovesse al Fuentes, che cortese- 
mente ascriveva il successo alla bontà della causa. (1) 

Di un successo, davvero, era ragionevole si allie- 
tasse il Duca per la lettera che ebbe dal Pontefice, il 
quale, se ripeteva di non avere ancora presa determi- 
nazione alcuna, ciò che poteva intendersi così della no- 
mina come dell’ esclusione del Farnese, con parole tanto 
calde gli dava speranza di accontentarlo, da persua- 
derlo che alla speranza sarebbero seguiti immancabil- 
mente gli effetti. Ed a credere così lo portavano anche 
le cordiali lettere, che ad un tempo gli indirizzarono il 
Cardinale Borghese ed i fratelli del Papa, Francesco e 
G. B. (2) Un’ombra di dubbio gli insinuava tuttavia 


(1) Milano 28 febbraio 1607. E. Gonzaga al Duca. « Il s.7 
« Co. di Fuentes mostrò di rimaner gustatis.° del’ informatione 
« che gli diedi et de’ segni di gratitudine mostrati da V. A. in 
« cosa che a lui non pare d’ ascriversi la molta parte che V. A. 
« gli da, massime alla molta ragione et convenienza della causa 
« attribuendo l’ amorevol risposta di S. Be.ne; mi disse in ulti- 
« mo puoi che da Roma lui pure veniva del’ istesso avisato, 
« però per veder di sotrare le particularità della risposta avuta 
« andai ragirando nella pratica, però S. Ecc. non ussì ad altro 
« mai che in dirmi che V. A. stesse con l’ animo riposato, che 
« quanto a lui teneva che venendo l’ occasione sarebbe rimasta 
« sodisfatta ». È lecito dedurre dal silenzio serbato dal Fuentes 
sulla risposta avuta da Roma, che questa non fosse tanto defe- 
rente per lui, quanto pensava di meritare ? Il Belloni — Milano 
31 gennaio 1607 — accennava al Duca il poco buon accordo 
tra il Fuentes ed il Card. Borghese. 

(2) Della lettera del Papa, che qui riporto, non si conserva 
nell' Asch. Gonzaga che una copia, che il Duca volle unita alla 
lettera sua al Magni cit. nella n. seg. « Paulus Papa V. Dilecte 
« fili Nobilis vir salutem et apostolicam benedict.®. Nel ne- 
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l’ultima frase del Papa, l'assicurazione, cioè, che nes- 
suna offesa mai gli sarebbe venuta dai suoi dipendenti, 
e perciò voleva che il Magni presentasse « humilissime 
« gratie » al Pontefice come di un favore irrevocabil- 
mente accordato, ma gli rimettesse anche sottocchio la 
difficile condizione che sarebbe da un esito diverso 
creata. (1) Il che il Magni eseguì, senza che il Papa 
gli opponesse dubbio di sorta sull’esclusione del Far- 
nese, la quale gli fu, se non esplicitamente confessata, 
pure chiaramente accennata dal Card. Borghese, che 
attestò la grande considerazione portata alle ragioni 
del Duca, e gli venne poi confermata dal Co. Scotti, che 
l'aveva appresa dal Card. Montalto, e forse dallo stesso 
Card. Borghese. (2) 


« gotio, del quale ci scrive V. A. con la lettera di sua mano 
« del p.° del presente mese, non habbiamo fin’ hora fatta deter- 
« minat.n€ alc.ì però non le diremo per adesso altro se non che 
« speriamo di poterle dar sodisfatt.n€ et lo procuriamo, come a suo 
« tempo, piacendo al sig." intenderà V. A. della cui pietà, et 
« dell’affett.ne che le piace di portarci, confidiamo grandem.te et 
« nelle maggiori occasioni sarà magg." la nostra confidenza. Ma 
« sia all’ incontro persuasa l'A. V. che si come non potressimo 
« esser d’ animo più paterno verso di lei, et cose sue, ne amarla 
<« et stimarla più di quello che facciamo, così non patiremo mai, 
« ch' ella riceva se non servigio dalle persone, che serviranno a 
« Noi, sicome habbiamo detto più distesamente al Magni in voce. 
« Noi benediciamo di nuovo V. A. con ogni affetto pregando il 
« sig." che la custodisca nella sua s.tà gratia. Dat. nel nostro 
« Palazzo Apostolico li X di febraro 1607 ». Le lettere del Card. 
Borghese e dei fratelli del Papa, Francesco e G. B., datate Roma 
1o febbraio 1607, stanno naturalmente nel carteggio di Roma, 
e ripetono i pensieri espressi dal Papa. 

(1) Afinute. Mantova 17 febbraio 1607. Il Duca a G. Magni. 
Sotto la stessa data il Duca scriveva anche allo Scotti, ralle- 
grandosi del resultato ottenuto. 

(2) Roma 24 febbraio 1607. G. Magni al Duca. Il 17 feb- 
braio il Magni aveva già comunicato al Duca l’esclusione certa 
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Una piccola e non velenosa coda ebbe questo af- 
fare del Farnese. Contestandone l’ asserita inimicizia 
verso il Duca, il Card. Bevilacqua cercò di persuadere 
il Magni dell’ inutilità di contrastargli la Tenenza ge- 
nerale, che gli verrebbe, diceva, certamente accordata. 
Ma il Magni gli rispose risolutamente subito, e di nuovo 
poi visitandolo, (1) finchè riparlandogliene per ordine 
del Duca, che temeva ponessero i Cardinali mano alla 
cosa, lo acquetò. (2) Del resto la sorte del Farnese 
era sicuramente decisa, anche se incerta la venuta del 
Basti, (3) tanto che il Card. Borghese a lui che gli rac- 


del Farnese, partecipatagli dallo Scotti, che credeva l’avesse sa- 
puta dal Card. Montalto, e l'assicurazione datagli dallo stesso 
Scotti, « che più che mai vive la buona disposit."e di S. S.tà et 
« del s." Card.!e Nipote verso di V. A. particolarmente per quelli 
« beneffici commodi che hanno già offerto a lei in occasione di 
« rottura ». Nello stesso giorno lo Scotti asseriva al Duca, che 
il s.r Cardinal Borghese è un gran parciale di V. A. nè se 
pol desiderare di più, et fra li prencipi laici de Italia V. A. è 
il diletto di tutta la casa Borghese ». Rispondeva il Duca — 
Minute. Mantova 24 febbraio 1607 — al primo, che per quanto 
si tenesse ormai sicuro, giovava non desistere dalla vigilanza, 
ed al secondo, che si compiaceva assai dell’affetto del Papa, del 
quale gli sarebbe prova la esclusione del Farnese. 

(1) Roma 21 e 24 febbraio 1607. G. Magni al Duca e ad 
A. Chieppio. La lettera al Duca del 21 manca della data del 
giorno, che si desume da quella al Chieppio dello stesso giorno. 

(2) Minute. Mantova 2 marzo 1607. Il Duca a G. Magni — 
Roma 10 e 17 marzo 1607. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 7 marzo 1607. G. Magni al Duca. In questo di- 
spaccio annuncia il Magni che il Papa si era deciso a dichia- 
rare i capi dell’ esercito, ed aveva nominato il Principe Peretti 
Generale della cavalleria e Maestro di campo D. Alessandro 
Monti, che la cavalleria sarebbe salita a 2000 cavalli e più, e 
‘che lo Scotti gli aveva comunicata la nomina del Peretti come 
prova che i capi dell’ esercito sarebbero amici del Duca. Ri- 
guardo al Basti scriveva il Duca al Magni — Afinxte. Mantova 
9 marzo 1607 — di avere dalla Corte Cesarea avviso che l’Im- 
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comandava l’onor suo, con belle ma ferme parole disse 
che il Papa lo voleva presso di sè nel consueto ufficio, 
e che non avrebbe partecipato alla guerra, (1) ed al 
Magni, che dal Papa aveva appresa la venuta del Basti, 
riaffermava che la Tenenza generale era stata a quegli 
levata solo per riguardo al Duca mostratosi più di ogni 
altro Principe devoto alla Chiesa. (2) Corse anzi la 
voce che il Farnese cessasse da qualsiasi servigio nelle 
milizie pontificie. (3) Per sè stesso codesto incidente 
non ha che una lieve importanza, frutto come fu di un 
astioso rancore personale, ma la soluzione che ebbe ci 
dimostra l’assegnamento che il Fuentes e la Corte di 
Roma facevano sulla cooperazione del Duca nella guerra 
che stavano per imprendere, naturalmente più per la 
posizione del suo stato che per il nerbo delle sue mili- 
zie, e la cura con che procuravano di tenerselo avvinto. 
3: Ricorda il Querini una progettata azione dei Prin- 
cipi italiani per muovere la Repubblica a consentire la 
sospensione delle leggi controverse, nel supremo scopo 


peratore gli concedeva di servire il Papa, ma nel carteggio io 
non ho trovato che tre dispacci di Manfrino Castiglione al Duca 
— Praga 8 gennaio, 26 marzo e 2 aprile 1607 — nel primo dei 
quali gli manda due sonetti, che sono andati smarriti, composti 
per l’ invito che si diceva fatto dal Papa al Basti di recarsi al 
suo servigio, e negli altri due accenna alle sollecitazioni del 
Nunzio e dell’ Ambasciatore spagnuolo perchè si decidesse a 
scendere in Italia il Basti, che prima voleva assestare le cose 
sue in Germania. 

(1) Roma 21 marzo 1607. ll Co. Scotti al Duca. 

(2) Roma 24 marzo 1607. G. Magni al Duca — Minute. 
Mantova 30 marzo 1607. Il Duca a G. Magni. Dando al suo 
agente incarico di ringraziare il Papa ed il Card. Borghese, dice 
il Duca: « ci comple di mostrar di credere che veram.'e tutto 
« si sia fatto a nostra contemplat.n© ». 

(3) Roma 31 marzo 1607. G. Magni al Duca e ad A. Chiep- 
pio — Minute. Mantova 6 aprile 1607. Il Duca a G. Magni. Gli 
chiede di informarlo se la cosa resulterà vera. 
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di scongiurare i danni che a tutta l’Italia avrebbe la 
guerra arrecato, (1) ed il Sarpi afferma che l’unione 
del Papa co’ spagnuoli riusciva sgradita particolarmente 
al Duca di Savoia, al Gran Duca di Toscana ed al Duca 
di Mantova, e che per combatterla il Duca di Savoia 
offerse al Papa l’aiuto di forze proprie e del Gran Duca, 
del suo intento facendo partecipe il Senato. (2) Cer- 
chiamo, se è possibile, di chiarire queste due asserzioni. 
Se non di un concorde ufficio da attuarsi, certo del com- 
pito che ai Principi italiani spettava, fino dal cadere del 
novembre del 1606 si intrattenne il Duca di Mantova 
con il Senesi agente del Gran Duca, il quale credeva più 
opportuno attendere la piega che prendesse la contro- 
versia. (3) Nel dicembre tornava il Senesi a Mantova 
per trattare « de negotii spettanti al suo Principe », (4) 
ed è probabile che tra questi negozi ci fosse la continua- 
zione di quello, che prima aveva fornito materia a discor- 
rere. Indubbiamente, poi, nel gennaio del 1607 il Senesi 


(1) QUERINI Z#istoria dell’Escomunica ms. cit. c. 58.‘ - sg: 
« la rissolutione (secondo che fu riferto) di tutti li Prencipi Ita- 
« liani di mandar con una viva voce per nome di tutti loro a 
« pregare il Senato, per il bene et per la quiete d’ Italia, per 
« che acconsentisse alla suspensione sud.t® overo a cosa equi- 
« valente ». 

(2) SARPI Storia part. p. 100-1. 

(3) E. XXVIII. 2. Dalla Villa Ferdinanda 3 dicembre 1606. 
Il Gran Duca di Toscana al Duca : « Non solo con pio affettio- 
« natissimo zelo verso la Christianità, ma con prudentissimo 
« avvedimento ha V. A. discorso con il Senesi sopra quel parti- 
« colare di tanta conseguenza, ch’ egli m’ ha referito, et facendone 
« nel petto mio grandissima consideratione et stima, par che 
« bisogni attendere hora, et osservare con la negotiatione, che 
« corre, che faccia piglierà la cosa ». 

(4) Bologna 15 dicembre 1606. Il Card. Giustiniano al Duca. 
« Venendo a cotesta volta il s.r Alessandro Senese Gentilh.° del 
« Ser. di Toscana per trattar con l’' A. V. de negotii spettanti 
« al suo Principe » ecc. 
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si ritrovava di nuovo a Mantova, e per istabilire il modo 
di inviare a Venezia un’ ambascieria comune dei Principi 
di Savoia, Toscana e Mantova, come F. Rossi riferiva 
a B. Moro. (1) Di che informato, il Senato ordinava che 
F. Rossi, recando al Duca il ringraziamento che abbiamo 
rammentato, investigasse a che avesse approdato la trat- 
tazione del Senesi, (2) e ne ritraeva, per confessione 
dello stesso Duca, che il pensiero dell’ ambascieria era 
smesso, per il rispetto dovuto all’opera dei maggiori 
potentati. (3) Più tardi, D. Sallustio Petrocino, fami- 
gliare del Marchese di Castiglione, al Vescovo di Bre- 
scia con più altre notizie partecipava, che l’ ambascieria 
de’ Principi, proposta dal Duca di Savoia, era fallita per 
l'opposizione del Gran Duca, che aveva pensato giovasse 
meglio per mezzo degli ordinari rappresentanti vegliare 
sullo svolgersi degli avvenimenti, e fornire loro le istru- 
zioni che le circostanze suggerissero. (4) Si dovrebbe 
quindi concludere, che veramente ci fu il disegno di una 


(1) Ven. Arch. di Stato. Disp. dei Provv. Gen. di T. F. 
al Senato. F. 39. Verona 13 gennaio 1607. Disp. di B. Moro. 
« Mi ha anco detto che a Mantova si attrova un tale..... per 
« sopranome Senesi Bolognese che altre volte era secr.° di Mons.” 
« Vescovo di Bressa presente, et hora serve al Gran Duca, man- 
« dato da Sua Alt.z2 al s." Duca per concertar il m[odo di man]dare 
« a V. Ser. Amb.ri per nome del s." Duca di Savoia, Fio- 
« renza et Mantova, et che’ 1 s.' Duca hoggi haveria atteso a 
« questo ». 

(2) v. Appendice n. 16.,. 

(3) Ven. Arch. di Stato. Disp. dei Provv. Gen. di T. F. 
al Senato. F. 39. Verona 22 gennaio 1607. Disp. di B. Moro. 
« Che’ 1 pensiero di mandar Savoia, Fiorenza e Mantova Amb. 
« a V. Ser. non haverà effetto, perchè havendo li Re al pre- 
« sente li negotii in loco, non par più tempo di ponervi essi la 
« mano ». 

(4) /6. Lettere dei Rettori di Brescia al Senato. Brescia 12 
febbraio 1607. Disp. del Cap. di Brescia Angelo Bragadin. 
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ambascieria comune, ma dileguò rapidamente, o perchè 
non ebbe il consenso del Gran Duca, o perchè parve 
poco riguardoso ai maggiori potentati, che si erano as- 
sunto l’ufficio di pacificatori. Di altri dati tuttavia bisogna 
tener conto. 

Il 7 gennaio l'ambasciatore di Savoia, il Co. Verrua, 
tornando da Torino a Roma, passava da Mantova, e vi 
si fermava, per trattare col Duca del matrimonio del- 
l’Infante Margherita con Francesco Gonzaga, del con- 
nesso cambio di terre nel Monferrato, e della contesa 
tra Roma e Venezia. Ad intendere che cosa dicesse e 
proponesse su quest’ultimo punto, gioverà rammen- 
tare, che prima il Verrua era stato mandato a Milano, 
dove, giusta la testimonianza del Germonio, avrebbe 
inutilmente tentato di persuadere il Fuentes a cedere 
il comando dell’esercito al Duca di Savoia, per isradi- 
care il sospetto della Francia e de’ Principi italiani, che 
la Spagna mirasse ad allargare i suoi domini in Italia, 
ed impedire che la guerra diventasse perciò generale. (1) 
Anche è da ricordare che al Verrua spettava un com- 
pito delicatissimo in Roma, rendere, cioè, accetta la me- 
diazione, che si veniva allora preparando, del Duca di 
Savoia, al quale non è senza significato che egli nel 
partire esprimesse la necessità di procacciarsi la fiducia 
del Card. Delfino e dell’ambasciatore di Francia. (2) 
Perchè ciò è indizio che, poco fruttuose tornando le 
pratiche col Fuentes, accarezzasse il Duca di Savoia 
come più promettente quell’ unione alla Francia, che da 


(1) DE MagiSTRIS Carlo Em. doc. 126 e 188, p. 310 e 450. 
Il De Magistris fu il primo a rilevare l’ importanza, rispetto alla 
missione del Verrua al Fuentes, del passo dei Commentari del 
GERMONIO, editi da C. F. Comino nel T. XI degli /7isf. Paér. 
Mon. Torino 1863, e lo ripubblicò in appendice al suo vol. in 
più corretta lezione, 

(2) ID. id. doc. 109, p. 269. 
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tempo era nel novero dei suoi piani. (1) Ora, la visita 
del Verrua mirava a condurre il Duca di Mantova su 
questa stessa via, e ne avremo in seguito la prova. Il 
convegno valse di certo a stabilire fra i due Principi 
una piena armonia di intenti e di condotta. Palesava il 
Verrua il desiderio grande del Duca di Savoia dell’acco- 
modamento e la necessità che perciò si tenessero uniti 
i Principi italiani, ed il Duca di Mantova ne conveniva 
accennando alle pratiche fatte col Gran Duca, per rap- 
presentare a Venezia la rovina a cui andava incontro, 
ed al pensiero di inviarvi a compiere codesto ufficio a 
nome di tutti un cavaliere dello stato della Chiesa, il 
Co. F. Pepoli, per rimuovere le difficoltà che all’attua- 
zione del progetto opponeva il Gran Duca. Avendogli 
poi il Duca confidato, che dal Fuentes gli era offerta 
Peschiera con altre terre già appartenute alla sua casa, 
ove egli l’attaccasse con le sue forze spalleggiate dalle 
spagnuole e pontificie, e che questo aumento di stato 
non gli sorrideva, troppo gravandolo l’estendersi del 
dominio spagnuolo su Bergamo, Brescia e Crema, ma che 
infine, per l'impossibilità di rimanere neutrale, vi si sa- 
rebbe accomodato come al meno peggio, lo eccitava il Ver- 
rua a « star unitissimo » col Duca di Savoia, e ne otteneva 
la promessa. (2) Di che nessun ragguaglio venne dato 
al Magni, al quale pure si raccomandava di annodare con 
l'ambasciatore di Savoia in Roma confidenziali rapporti, 
senza partecipargli tuttavia i segreti più gelosi. (3) 


(1) v. E. RICOTTI Storia della Mon. Piemont. vol. II 
p. 358 e segg. 

(2) DE MaciSTRIS Carlo Em. doc. 113, p. 276-9. 

(3) Mantova ro gennaio 1607. A. Chieppio a G. Magni. « Il 
« s." Co. di Verrua é stato qui due giorni et sarà presto costì, 
« ho trattato seco a longo et è un compito cav. ben informato 
« delle cose di stato. dice S. A. che ella costì passi ogni 
« buona intelligenza seco, ma però riservate certe cose più 
« intime ». 


Google 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 54I 


Quali proposte abbia portate a Roma il Verrua e quale 
accoglienza sia stata loro fatta, assai oscuramente è 
adombrato in due sue lettere al Duca di Savoia, perchè 
amplamente ne trattava in una apposita relazione, che 
con la seconda lettera portò a Torino il Maggiordomo 
Scarnafigi, ed è andata smarrita. Questo peraltro se 
ne deduce, che il Papa era favorevole al disegno di 
affidare il comando dell'esercito armato dalla Spagna 
ad un Generale da lui eletto, ma credeva che assai diffi- 
cilmente vi consentissero la Spagna e più il Fuentes, 
e che il Verrua esortava il Papa a mettere assieme un 
esercito più forte dello spagnuolo, valendosi degli aiuti 
offertigli dai Duchi di Savoia e di Mantova, perchè, 
potendo così infrenare le cupidigie spagnuole, sarebbe 
tolta ogni ragione di intervenire nella guerra alla Fran- 
cia, persuasa d’altronde che per necessità di conserva- 
zione le sarebbero amici quelli che si impadronissero 
delle terre venete. (1) Degli accordi pattuiti col Duca 
di Mantova noi resteremmo al buio, se non ci soccor- 
ressero altri documenti. Già dai dispacci del Magni 
sappiamo, che il Verrua sollecitava il Duca a spedire 
gli ordini per quell’ ufficio, col quale i Principi italiani 
volevano impedire la congiunzione del Papa con la 
Spagna, (2) ed insisteva nel reputarlo utile, laddove 


(1) DE MagiSTRIS Carlo Em. doc. 119 e 124. p. 292-4, 
304-7. Il Papa rivolgeva al Duca di Savoia caldi ringraziamenti 
per le sue offerte, ma il Card. Borghese con mal celata diffidenza 
scriveva al Nunzio in Ispagna delle aspirazioni di quello. /d. 
doc. 121 e 126 p. 298, 310. 

(2) Roma 24 gennaio 1607. G. Magni al Duca. « il s.r 
« Amb.re di Savoia ha havuto per bene ch'io con la dovuta ri- 
« verenza tocchi a V. A. che se sta pur di volontà di far pas- 
« sare giontam.'€ con gli altri Prencipi Italiani qualche Uff.° con 
« S.S.tà per procurar d’ impedir che qualche capitulat."© con 
« li spagnoli per questa occasione non apporti pregiud.° 1rrefa- 
« rabile a la Italia, non voglia tardar molto a dar l’ ordine, poichè 
« le cose si trovano assai affrettate ». La cifra fu spiegata col 
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all'agente mantovano pareva che maggiore frutto se ne 
dovesse attendere, se fatto a Venezia. (1) Ma ben più 
addentro nella cognizione della verità ci concede di pe- 
netrare il carteggio dello stesso Verrua. Da una sua 
prima lettera al Duca, attraverso le oscurità che la intes- 
sono, apprendiamo che a due scopi egli rivolse la pro- 
pria attività appena arrivato in Roma. Primamente ad 
impedire che il Papa si stringesse in siffatto modo alla 
Spagna da rendersene mancipio, ed in ciò confidava di 
riuscire, avendo coll’aiuto di Cardinali, di agenti dei 
Principi e dell’ ambasciatore di Francia, ottenuto che il 
Papa procrastinasse le sue decisioni per la lusinga da- 
tagli dell’accomodamento. In secondo luogo mirava a 
concludere l’ unione del Duca di Savoia con la Francia, 
e per conseguenza del Duca di Mantova che s’ era im- 
pegnato a seguirne il destino, e pure in questo l’ assi- 
steva la speranza del buon esito, perchè l’ambasciatore 
francese lo assicurava delle buone disposizioni del suo 
Re a cedere le terre che il Duca di Savoia pretendeva 
e ad allearsi seco, aprendosi così la via certa all’ acco- 
modamento con il Pontefice. Se poi le cose avessero 
presa una piega diversa, credeva il Verrua di avere 
avviato un « partito » parimenti utile al Duca di Savoia 


cifrario contemporaneo. Il DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 536 
pubblica questo passo con qualche varietà nell’ interpretazione 
della cifra. 

(1) Roma 27 gennaio 1607. G. Magni al Duca. « poichè 
« qui l’ unione dell’ armi co’ ss."i spagnoli è già stabilita, et 
« fatta quasi indisolubile per hora, e l’ esibizione che si facesse 
« in universale non operaria più di quello che s’ habbia ope- 
« rato la partic.fe, che si può credere sia stata fatta, se non per 
« voler più precisa l’ obedienza nello scoprire la debolezza in 
« che si trovarà la Rep.©a potendo bene provenirne l’ effetto di 
« qualche sospensione dell’ armi, per dar campo di negociare 
« più longam.te. Ma Dio sa, se a questo assentiranno gli altri ». 
Anche questo passo è pubblicato dal DE MAGISTRIS Carlo Em. 
p. 536-7. 
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ed al Duca di Mantova, così che la guerra seguisse nel 
modo che questi sapeva, e riaffermava il fermo propo- 
sito del suo signore di procedere in tutto d’ accordo col 
Gonzaga, al quale avrebbe all’ uopo mandato un messo, 
quando gli fosse meglio noto il successo delle tratta- 
zioni. (1) Questa lettera, nella quale il Verrua accenna 
il suo pensiero senza spiegarlo, richiamandosi ai discorsi 
fatti a Mantova, che conosciamo solo imperfettamente, 
rimarrebbe per noi un enigma, se il suo significato non 
ci fosse fuori di ogni dubbio chiarito dalla comunica- 
zione, che delle confidenze fattegli dallo stesso Verrua, 
ed a preghiera di questi, mandava a Venezia il Card. 
Delfino. Il quale annunciava, che il Duca di Savoia spin- 
geva a Roma i negoziati per concludere il matrimonio 
del suo figliuolo Vittorio Amedeo con Elisabetta figlia 
di Enrico IV, e per venirne a capo chiedeva come dote 
la restituzione di un minor numero delle terre cedute 
col trattato di Lione che non avesse prima preteso, 
pronto a ridarle alla Francia, se egli si impossessasse 
di qualche parte dello stato di Milano, e già l’ ambascia- 
tore ed i Cardinali francesi s’ erano mostrati favorevoli 
a queste proposte, e ne avevano scritto al Re; che era 
risoluto ormai a stringersi alla Francia, e sperava gli 
si unisse in questo per la propria conservazione Vene- 
zia, a prendere le armi contro la quale era allora in- 
calzato dalla Spagna, per modo che senza indugio do- 
vrebbe schierarsi da una parte o dall’altra; che il Duca 


(1) Roma 27 gennaio 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua al 
Duca. v. appendice n.° 17. Nello stesso giorno il Verrua scri- 
veva al Chieppio : « Alla sing.* prudenza, che ho conosciuto 
« in V. S., non ho a raccordare quanto importi che altri che 
« S. A. e V. S. non habbino parte di quanto io scrivo, come fu 
« stabilito ». Queste parole spiegano perchè delle relazioni corse 
tra il Duca di Savoia e il Duca di Mantova per un comune riav- 
vicinamento alla Francia tacciano affatto le lettere del Magni, al 
quale non vennero evidentemente comunicate. 
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di Mantova era d’un animo con lui, ed insieme avevano 
concertato di offrire al Papa le loro forze perchè non 
si vincolasse alla Spagna, e lo stesso avrebbe fatto il 
Gran Duca; che infine il Duca di Savoia si recherebbe 
a Venezia, prendendo a pretesto l’incarico di mediatore 
affidatogli dall'Imperatore, soltanto se sapesse che l’an- 
darvi gioverebbe al « negocio più importante », alla 
alleanza con la Francia. (1) È incontestabile, dunque, 
che i Duchi di Savoia e di Mantova, preoccupati del 
minaccioso estendersi della dominazione spagnuola in 
Italia, sognarono di porvi riparo accostandosi alla Fran- 
cia, ed industriandosi a strappare il Pontefice da quella 
soggezione in che la Spagna lo avrebbe per i propri 
fini tenuto, facendo e dirigendo la guerra in favore suo. 
Ma non sì erano per questo chiusa la strada a gettarsi 
vantaggiosamente dalla parte opposta, e lo confessa, a 
mio credere, il Verrua stesso, affermando di avere dato 


(1) CORNET Giorzale p. 208 e 333-5. La lettera del Card. 
Delfino fu presentata in Collegio il 1° e letta il 2 febbraio al 
Senato, il quale nello stesso giorno deliberava di ringraziare per 
mezzo del Card. Delfino il Verrua, rimandando ogni sostanziale 
decisione a quando gli fosse nota la risposta del Re di Francia. 
Pure nello stesso giorno fu mandata notizia agli ambasciatori in 
Savoia ed in Francia dell’ intendimento dei Duchi di Savoia e 
di Mantova, perchè riferissero quanto fossero riusciti a sapere in 
proposito, e P. Priuli informava da Parigi il 21 febbraio, che il 
Re aveva ricambiato le proposte del Duca di Savoia-con « buone 
« parole ma generali », rimandandone la trattazione a quando 
si fosse visto l’ esito de’ « presenti travagli d’ Italia. » v. DE 
MAGISTRIS Carlo Em. p. 313 n. 2. Il Card. Du PERRON Zes 
Ambassades et Negotiations p. 564 e 569, scriveva al Re En- 
rico IV, che l’ ambasciatore di Savoia dipingeva le sue proposte 
in modo « qu’ il semble que la fortune, en ceste rencontre d’af- 
« faires, ayt envie de mettre quelque grand jeu entre les mains 
« de vostre Majesté », e poi lo avvertiva di avere saputo dal 
Card. Delfino, che Venezia « avoit entendu les dites proposi- 

<«.» tions avec grande faveur et applaudissement 
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opera ad un « partito » utile ad entrambi, nel caso che 
non si effettuasse il primo disegno. Ma se dalla frase 
sibillina del Verrua, che si presta a più di una inter- 
pretazione, è arrischiato desumere siffatto giudizio, non 
lascia dubbio la istruzione al Roncas, che al Fuentes 
doveva dichiarare che il Duca di Savoia esigeva per sè 
il Monferrato « integro », e per il Duca di Mantova « il 
« cambio proportionato d’altro Stato contiguo al Manto- 
«vano di quello che s’acquisterà » nella guerra, alla 
quale avrebbero con le loro forze contribuito. (1) 

Il negoziato intrapreso con tanto ardore, almeno ap- 
parente, vacillò ben presto e vanì nel nulla. Il Gonzaga 
si riaffermava deciso a seguire i consigli che il Duca 
di Savoia gli comunicherebbe, ma non gli giungeva la 
lettera attesa, (2) ed il Verrua, che l’aveva lusingato 
affidandolo dell’approvazione di Carlo Emanuele a ciò 
che fra loro era stato conchiuso, e promettendogli di 
attendere con ogni vigore al suo vantaggio, giustificava 
il silenzio col pensiero avuto a Torino di mandargli in 
persona il Roncas. (3) In quanto alla ricordata azione 


(1) De MagcistRIS Carlo Em. p. 451. L’ istruzione al Roncas, 
che non si recò a Milano, essendo venuta meno la ragione del 
suo invio, il viaggio, cioè, del Duca di Savoia a Venezia in 
qualità di mediatore, è del 25 di marzo 1607, di più di due 
mesi posteriore alla visita fatta a Mantova dal Verrua. Inoltre il 
cambio del Monferrato è in essa presentato come un progetto, 
su cui il Duca di Savoia si impegnava di intavolare trattative 
col Duca di Mantova. Ad ogni modo, poichè il primo faceva as- 
segnamento sulla prontezza del secondo a seguirlo, l’ istruzione 
è documento della instabilità di entrambi. 

(2) Minute. Mantova 3 e 16 febbraio 1607. Il Duca al Co. 
di Verrua. Il Duca aveva scritto fino dal 9 gennaio a Carlo Em. 
rimettendosi all’ informazione che gli darebbe il Verrua su ciò 
che era stato materia dei loro discorsi. v. DE MAGISTRIS Car/0 
Em. p. 278-9 in n. 

(3) Roma Ito febbraio 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua 
al Duca. « Ho scritto a S. A. quello ch’io passo con l'A. V., 
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dei Principi osservava il Verrua, che l'avvenuta unione 
dei ministri di Francia e di Spagna nel propugnare 
l’accomodamento, avrebbe trattenuto il Papa dall’obbli- 
garsi con questa, (1) nè più ne tocca nelle sue let- 
tere, forse perchè lasciava il compito di parlarne al 
Magni. Il quale e riferiva la voce che i Duchi di Man- 
tova e Savoia con quello di Modena, il cui nome spunta 
per la prima volta, avessero già esortato il Papa ad 
accettare l’aiuto di non più di 4 m. fanti spagnuoli, of- 
frendogli il sostegno delle proprie forze, (2) ed insi- 
steva nel concetto altre volte espresso, che meglio gio- 
vasse spendere l’opera a Venezia, per vincerne l’osti- 
nazione. (3) Dall’ ambasciatore di Francia sapeva, che 
il Gran Duca si sarebbe unito agli altri Principi, 
se fosse invitato dai Duchi di Mantova e di Modena 
suoi congiunti, e non soltanto dall’ambasciatore di Sa- 
voia, (4) ma, ad onta delle sollecitazioni di questi, e 


« che approverà ogni cosa con sue lettere, e nel caminar inanti 
« che farà il neg.° V. A. ne sarà avertita, desiderando poi di 
« saper il modo, che con maggior suo gusto potrò trattar gl'in- 
« teressi suoi ». — Roma 7 marzo 1607. Lo stesso ad A. Chiep- 
« pio. « Mi fanno anco sapere (da Torino) che non hanno scritto 
« costì, perchè si stava in pensiero di mandarvi il s." Barone di 
« Castel Argento, (il Roncas) ma hora haveranno occasion (i due 
« Duchi) con la d.ta andata (del Duca di Savoia a Venezia) di 
« vedersi insieme ». Le stesse cose scriveva il Duca di Savoia 
al Duca di Mantova il 4 marzo. v. De MagistRIS Carlo Em. 
p. 380-1 in n. 

(1) Roma 31 gennaio 1607, F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. 

(2) Roma 3; febbraio 1607. G. Magni al Duca. 

(3) Roma 3 febbraio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. « Con- 
« cludo perciò che ogni opera che si potesse fare in questo 
« neg.° saria da spendersi con la Rep. tanto cervicosa sin qui, 
« che non si è punto piegata da quelle p.m€ massime di libertà, 
« essendosi tuttavia S, S.tà conservata benigna contro tante pro- 
« vocat."i et disprezzi usati ». 

(4) Roma 7 febbraio 1607, G. Magni al Duca. 
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benchè pensasse che dal proposto ufficio comune ver- 
rebbe facilitata la questione di M. Farnese, credeva 
prudente di non farne nulla, per i discordi interessi dei 
Principi e per non suscitare il risentimento di Venezia 
e della Spagna. (1) Considerazioni queste che furono 
accolte a Mantova, così che il Magni poteva al Verrua 
dire, che il Duca si ritraeva dal concertato ufficio per 
le difficoltà incontrate nell’effettuarlo e la poca speranza 
di cavarne frutto. (2) Rispetto alla lega con la Fran- 
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(1) Roma 7 febbraio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. « Il 
s.î Amb.re di Savoia sta sempre sull’ Uff.° così fatto, et pare che 
veram.te possa esser rimedio solo in queste difficoltà almeno per 
dar tempo al tempo, ma stantibus rebus prout stant dal nostro 
canto non si passerà ad altro, se bene quando S, A. v°’ incli- 
nasse saria potente remedio per divertir S. S.tà dal s." Mario, 
poi che protestaria a gli altri Prencipi di non poter concorrer 
in queste communi essibit.ni poichè haveria a guardare lo stato 
suo, onde ognuno entraria intercessore presso N. S.t° Ma si 
expediat a S. A, quest’ Uff.° s' ha da risolver dalla sua prud.@ 
perchè non eadem est conditio di tutti li Prencipi d'’ Italia, 
trattandosi di lasciare duoi potentati risentiti, cioè Venet.ni per 
le essibit."i da farsi contro di loro, et Spagnuoli per li disegni 
che se li vengono a rompere, ma non tutti li Prencipi pos- 
sono in pace ricever egualmente un mal contracambio di queste 
Dichiarat."" et perciò par che nella Causa commune vi ha anco 
m.te consid."i per l’ interesse privato in paragone de gli altri, 
che forse non si doveria poi stimare quando fosse certo il frutto 
del d.t0 Uff.° Certo che ogni cosa mi pare in sconcerto, et 
ogni cons.° ha del poco sicuro, però dia luce Iddio di caminar 
per la buona via ». 

(2) Roma 17 febbraio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. « Col 
s." Amb."e di Savoia mi venne in proposito a dì passati il toc- 
carli, che S. A. havesse trovato in prattica non poca difficoltà 
nel concertar l’ Uff.° comune che haveva discorso con S. S.ia 
Ill.ma nel suo passaggio per costì, et che perciò si ritirasse da 
questo pens.° come che vi scorgesse S. A. poca speranza per 
ridurlo all’effetto, et per cavarne quel frutto che si proponeva in 
intent."€ », Il passo é pubblicato del DE MAGISTRIS Carlo Em. 
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cia, segreto al quale fu tenuto estraneo il Magni, così 
poco ed in termini tanto vaghi scrive il Verrua, che è 
mestieri concludere che la trattazione procedeva impac- 
ciata e fredda, più combattuta dalla diffidenza che aiu- 
tata dalla cordialità. In realtà el non sa dire dapprima, 
se non che aspetta la risposta che di là verrebbe data 
su ciò che aveva trattato con l’ambasciatore ‘ed i Car- 
dinali francesi, (1) e poi, che 1 negoziati proseguivano 
nel modo che a Mantova si sapeva. (2) Ma anche in- 
forma che le mutazioni fatte alle prime proposte, e le 
domande che gli si rivolgono, dimostrano che non c'è 
la buona volontà che si afferma a parole, (3) e di 
queste difficoltà insorte da larga notizia in una lettera, 
che, cifrata in gran parte, resta muta per noi. (4) In- 
fine lasciava Roma nel maggio senza avere raccolto 
alcun frutto, ma prefiggendosi in compenso di giovare, 
per quanto era da lui, agli interessi mantovani a To- 
rino. (5). 


(1) Roma 31 gennaio, 10 e 17 febbraio 1607. F. G. Scaglia 
Co. di Verrua ad A. Chieppio, al Duca e ad A. Chieppio. 

(2) Roma 3 e 17 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua 
ad A. Chieppio. 

(3) Roma 31 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. « Nell’ altro neg.° da 15 giorni in quà hanno tanto 
« variato dalle p.° proposte, e si fanno certe dimande che dimo- 
« strano poca volontà, se ben si sforzano con le parole far creder 
« altrim.ti, però presto se ne chiariremo meglio ». 

(4) Roma 7 aprile 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. Il Verrua nella sua corrispondenza con Mantova 
usò di due cifre; la prima gli servì nelle prime lettere del 27 e 
31 gennaio, la seconda nelle successive, come si scorge da ciò 
che scrive al Chieppio il 10 febbraio 1607: « Ho con la lettera 
« di S. A. ricevuta e la cariss.3 di V. S. e la ziffra ». Nell’ Arc4. 
Gonzaga non si conserva il cifrario del Verrua, e perciò ci è 
stato impossibile interpretare la lettera del 7 aprile, alla quale 
non è, come di solito, interlineata, od allegata la spiegazione. 

(5) Roma 9g maggio 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. « A Tur.° è il personaggio che V. S. sa, e credo 
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Riducendo alla loro sostanza i fatti esaminati, pos- 
siamo con certezza ritenere che in sullo scorcio del 
1606 il Duca ebbe il pensiero di una ambasceria comune 
de’ Principi italiani a Venezia, e ne trattò col Gran 
Duca di Toscana, che vi oppose gravi obbiezioni. La 
missione del Verrua a Mantova ravvivò il progetto, ma 
gli diede tutt'altro indirizzo e scopo. Non più a Venezia 
doveva tendere l’ azione de’ Principi, sì a Roma per 
impedire che gettandosi il Papa in braccio alla Spagna, 
la prevalenza di questa non diventasse anche più sof- 
focante in Italia. Alla quale mira i Duchi di Savoia e 
di Mantova abbinavano l’altra di collegarsi alla Francia. 
Il primo intento venne tosto abbandonato, nè all’ altro 
sorrise la fortuna, e l’ unico effetto che ne derivò fu 
‘l’acuirsi dell’ ostile sospetto della Spagna. (1) È poi 
cagione a noi di meraviglia la stupefacente disinvoltura, 


« esser chiamato a quel fine, porto la ciffra con me perchè se 
« venesse occas.© possa V.S. valersene, e io servire S. A. e si- 
« come io di là darò conto di quello passerà, e che reputerò 
« degno di lei, così la prego di comandarmi liberam. €, desidero 
« anco veder finito il neg.° per 1 q.t è colà Mg." Petrozani, e io 
« ci farò q.° sarà in me, come ser.° necess.° per loro Altezze ». 
Chi fosse il personaggio che il Verrua dice trovarsi a Torino, e 
quali trattative ad esso si annodassero, non saprei dire. Il Petro- 
zani vi era stato mandato per il matrimonio Savoia-Gonzaga. — 
Dei tentativi fatti da Carlo Emanuele per accostarsi alla Francia, 
e delle condizioni che vi poneva, e dell’ incarico dato al suo 
ambasciatore di trattarne coll’ Alincourt ambasciatore francese a 
Roma, discorre, ma senza accennare al Duca di Mantova, Ep. 
ROTT Zfenri IV Les Suisses et la Haute Italie Paris, E. Plon et 
C.ie 1882 p. 422-4. 

(1) Roma 21 aprile 1607. G. Magni al Duca. Il Papa di- 
ceva al Magni, « che li S. S."i spagnoli sono stati in grande 
« sospetto, che non vi fosse trattato fra Prencipi d’ Italia di unirsi 
« contro S. M.tà et l’ Armi sue, et che haveva havuto che fare 
« a levar loro questa impress.ne restando forse in qualche 
« ombra ». 
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con la quale per tante ed opposte vie si volgeva ad 
un tempo il Duca di Mantova. Nel gennaio del 1607, e 
si può dire negli stessi giorni, era visitato dal Marliani, 
dal Verrua, da F. Rossi, ed egli ne approfittava per 
rinnovare l’offerta del proprio servigio al Fuentes, men- 
tre concertava col Duca di Savoia di opporsi alla Spagna 
e di allearsi alla Francia; si profondeva in parole di 
devozione a Venezia, mentre s’adoperava ad indicare i 
capitani più opportuni per l’esercito pontificio, e gli 
riusciva di ingannare tutti. 

4: Le minacce di guerra che partivano dalla Lom- 
bardia e da Roma, anzi che spavento, inspiravano a 
Venezia un più fiero proposito di resistenza, che 
si manifestava tosto, osservava l’ Udine, coi deliberati 
soccorsi di danaro ed armi ai Grigioni, (1) e si riaf- 
fermava con l’ordine dato alla Zecca di battere gran 
quantità di moneta e col disegno di introdurre nello 
stato 60 m. staia di frumento, (2) e più con la nomina 
di G. Bembo a Capitano generale da mar e di 30 go- 
vernatori delle galee sottili e 3 delle galeazze, che unite 
all’altre di Candia, del Golfo e di Corfù formerebbero 
una flotta di 160 galee sottili e 6 galeazze, per l’ alle- 
stimento della quale, essendo già arruolati gli equipaggi, 
si lavorava all’Arsenale giorno e notte, benchè si dicesse 
che il Papa non aveva nè danari nè vettovaglie per 


(1) Venezia 6 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. Ri- 
spetto ai Grigioni scrive l’ Udine che « nel pregadi di Giovedì 
« pross.° (4) hanno, si dice, risoluto di dargli 80 m. ducati, e dieci 
« pezzi di Arteglieria da Campagna, ogni volta però che il Re 
« di francia dia loro soccorso in q.t8 demollitione del forte fuentes, 
« e caso che non voglia dar loro aiuto o collegarsi con essi, non 
« vogliono dargli se non 12 m. ducati, e gli X pezzi d’ Arti- 
« glieria sudetti ». La notizia era prematura, tanto che lo stesso 
Udine in parecchi dispacci successivi — 20 gennaio, 3, 10, 17 
e 24 febbraio — avverte il Chieppio che non ancora era stato 
deciso sugli aiuti chiesti dai Grigioni. 

(2) Venezia 13 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
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mantenere eserciti. (1) Ma poi all’ agente mantovano 
sembrava allentarsi codesto fervore, notando che sol- 
tanto 1o galee sottili si volevano approntare, e che ai 
capi delle arti nell’Arsenale era stato commesso di trat- 
tenere gli uomini che dovevano armare e di non dare 
danaro, finchè non fosse altrimenti disposto; (2) e 
raccoglieva il suo pensiero in queste parole: « Quà con 
« tutto che le bravate sieno grandi, si tiene per fermo 
« che sia per seguirne l’accomodam.'° ». (3) 


(1) Venezia 20 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
Avverte l’ Udine che dei 1560 nobili presenti nel Maggior Con- 
siglio 1514 avevano votato per il Bembo, « il che fu attribuito 
« parte alla sua dabenezza, e parte alla gran prattica ch'egli ha 
« delle cose marittime ». Il CORNET Giornale p. 193 in n. ri- 
porta il giudizio che il QUERINI da del Bembo nella sua /Jist. 
dell’ Escom. concordante in parte con quello dell’ Udine, ed il 
resultato della votazione, che fu di 1518 favorevoli, 9 contrari 
€ 17 non sinceri, I dati dell’ Udine sul numero delle navi sono 
esagerati. L' ambasciatore di Savoia scriveva il 9 gennaio, che 
la Repubblica faceva assegnamento su di un esercito di 28 m. 
fanti e 5 m. cavalli e su di una flotta di 70 galee e 4 galeazze, 
ed il 17 febbraio annunciava che entro il marzo sarebbero pronte 
80 galee e gran numero di barche armate ad uso degli Uscocchi. 
v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 283 e 325. Il CANAYE DE FRESNES 
Lettres et Ambassade T III p. 456 nella lettera all’ Alincourt 
del 17 febbraio assicura che per Pasqua la Repubblica avrebbe 
in pronto 30 m. fanti, 4 m. cavalli, 80 galee e 4 galeazze. Il 
Senato scriveva il 6 febbraio al Bailo di avere armate 66 galee 
sottili e 4 grosse. v. CORNET Giornale p. 211 in "n. Il SARPI 
«Storia part. p. 93 afferma che alla primavera « ebbe la Repub- 
« blica insieme 75 galee sottili e quattro grosse ». 

(2) Venezia 27 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 3 febbraio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. È 
singolare che l’ Udine non dia nessuna notizia dell’esercito ter- 
restre. Ricorda, nel cit. disp. del 20 gennaio, l'invio del Pada- 
vino in Lorena al Co. di Vaudemont per trattare di condotta di 
gente, ma poi il 3 e 17 febbraio scrive al Chieppio, che pro- 
cede col passo della testuggine, e che è a Bergamo o a Crema, 
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Certo a Venezia era vivissimo e diffuso l’ astio 
contro la Spagna, nella quale scorgevasi il più valido 
sostegno delle pretese avanzate dalla Chiesa, e la causa 
perciò delle proprie angustie. Ad evitare le incresciose 
questioni, che il rancore avrebbe suscitato, trasmodando 
in atti di violenza o di scherno a carico degli spagnuoli, 
specialmente se rivestiti di grado ufficiale, la Repub- 
blica. vietò l’uso delle maschere, (1) ma non riuscì ad 
impedire che il popolo si sfogasse col dar loro pubbli- 
camente la baia. (2) Di questa animosità due ricordi 
ci serba il carteggio dell’Udine, notevoli perchè ci mo- 
strano che ad essa partecipavano e il popolo e il patri- 
ziato. Vivacemente discutevano il Piovano di S. Moisè 
e G. Ollao segretario del De Castro, affermando il 
primo e negando il secondo che fosse lecito durante 
l’Interdetto assistere alla Messa. Intorno ai disputanti 
si raccolse una grande quantità di popolo, che imprecò 
all’Ollao gridando « amazza, amazza », e s’acquetò per 
l'intervento di Marino Cavalli, di Angelo Badoer e di 
altri quattro nobili, « i quali se non vi si interponevano, 


ed il 24 che dal Card. di Gioiosa ha appreso che è giunto e si 
trattiene a Coira fino a nuovo ordine, ed il 24 marzo, infine, 
che lo si diceva arrivato a due giornate da Nancy, e che il Duca 
di Lorena non lo voleva ricevere nel suo stato, per lettere scrit- 
tegli dal Papa. Anche nel cit. disp. del 3 febbraio informa, che 
a Venezia si attendeva il Cav. Verdelli coi 2 m. fanti mandati 
dal Co. di Vaudemout. Su tutto ciò cfr. SARPI Storia part. 
p. 101-6 e 1I15-19, CORNET Giornale p. 19I, 202, 208, 212, 
228 e 231-3, ed in Zes Depéches de I. B. PapaviNO ped. par. 
V. CERESOLE. Bale 1878i disp. del febbraio e marzo 1607. 

(1) v. Capasso Zra Paolo Sarpi e l Interd. p. 202 e DE MA- 
GISTRIS Carlo Em. p. 284 e 309. 

(2) Il CANAYE DE FRESNES Lettres et Ambassade T.UHI che 
a p. 461 ricorda l'odio agli spagnuoli e la proibizione delle ma- 
schere, a p. 502 attesta che a Venezia era impossibile contenere 
il popolo « qu'il ne leur chante pouille ou il les apergoit », e 
lo ripete a p. 505. 
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« et non havessero acquietato il rumore, come fecero, 
« si dubita che non solo amazzavano il seg."i° Ollao, ma 
« tutta la Casa di D. Franc.° et dell’Ambas." Resid.** 
« di Spagna andava co i piedi all’aria ». (1) D'altro 
lato un patrizio « principaliss.° » assicurava l’Udine che 
la Repubblica non avrebbe mai stretto pace, se il Fuentes 
non deponesse prima le armi e demolisse quel suo forte, 
« che sarà la cagion principale della guerra, caso che 
« si faccia, e che più tosto q. sig." vorranno morire 
« con l’arme in mano, che accommodarsi per sgherrate 
« che facciano gli spagnuoli ». (2) 

Orbene, il precipitare di tutti verso la guerra at- 
terriva ed indignava i fedeli agenti del Duca di Man- 
tova, che si sentivano travolti loro malgrado in una 
lotta irta di pericoli, di esito dubbio, soggetta ad im- 
prevedibili sorprese, così che poteva condurre ad un 
accrescimento di fortuna, come alla rovina. E di questa 
paventavano, più che non li sollecitasse la lusinga di 
ingrandimenti. Pareva al Chieppio « che tutti vel inviti 
« trahamur alla commune rovina », e che giovasse 
« pensar sul sodo a casi nostri », (3) e giudicava 
« così pazza cosa il volere rovinarsi per capriccio, che 
« se non è fatale et Dio non voglia per questa via ad 
« ogni modo castigarci », non riusciva a persuadersi che 
la guerra dovesse realmente seguire. (4) Non solo gli 
sembrava folle conoscere il pericolo e gettarvisi dentro, 
ma in tanta cecità scorgeva l’opera del demonio e la 
prova dello sdegno divino: « Il demonio a questa volta 
« ha afferrato il ponto di questa zizania con argomenti 
« per l’una et per l’altra parte si necessarili, che non 
« basta prudenza humana a saperli sciogliere, tutto 
« per che vuole Dio bened.'° castigare i peccati nostri, 


(1) Venezia 6 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
(2) Venezia -13 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
(3) Mantova 9 gennaio 1607. A Chieppio ad E. Udine. 
(4) Mantova 17 gennaio 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 
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« onde staremo attendendo quello ne succederà ». (1) E 
con lui consentivano non pure l’ Udine ed il Magni, (2) 
ma e L. Arrigoni (3) e A. Manerbio, che dalla lontana 
Praga esprimeva il suo grande affanno per « la ruina 
« di tutta l’Italia » e per i minacciati « interessi del 
« nostro Ser.»° Padrone ». (4). 


(1) Mantova 12 gennaio 1607. A. Chieppio a G. Magni. Il 
27 gennaio lo stesso Chieppio riscriveva al Magni: « Questi 
« S.,S.ri Vinitiani si vanno anch'essi preparando alla Guerra, et 
« è così pazza cosa il dire che per capriccio vogliano rovinar 
« se stessi et gl’ altri che pochi possono credere che s’ habbia 
« a far con tutto ciò da dovero, tuttavia le premesse non piac- 
« ciono ». 

(2) Venezia 20 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
«.... se però Dio non permette, come ben dice V. S. Ill.ma 
« q.!° incendio per i peccati nostri ». — Roma 3 febbraio 1607. 
G. Magni ad A. Chieppio. Scrive il Magni che la cecità osti- 
nata della Repubblica pare voluta dalla giustizia di Dio per pi- 
gliarne grande vendetta, e che bisogna sperare dalla misericor- 
dia divina la salvezza dalle turbolenze in cui cadrebbe la Chiesa 
per le eresie e le false dottrine che la lacererebbero, introdu- 
cendosi in Italia eretici oltremontani. 

(3) Pisa 20 gennaio 1607. L. Arrigoni alla Duchessa di Man- 
tova. « Piaccia al Sig.fe che alle minaccie che ci fa il Cielo, non 
« succedano i flagelli, come se ne può dubitare, attesi i romori che 
« vanno a volta ». L’ Arrigoni si trovava a Pisa col Principe 
D. Ferdinando secondogenito del Duca, che là attendeva agli 
studi. 

(4) Praga 5 febbraio 1607. A. Manerbio ad A. Chieppio. 
« Quanto alle cose della guerra io piango la miseria commune, 
« anci la ruina di tutta l’ Italia, et vedo apertamente che a punto 
« come dice V. S. Ill.ma, questa è guerra fatale, con la quale 
« il sig." iddio vuol castigare quelli che da lui si scostano; mi 
« si parte l’ anima considerando li interessi del nostro Ser.mo 
« Padrone et in tutte le hore supplico la Divina M.® che custo- 
« disca S. A. et li suoi stati, perchè nisi Dominus custodierit ci- 
« vitatem frustra vigilat qui custodit eam ». Anche più tardi — 
Praga 26 marzo 1607 — scriveva allo stesso : « supplico la Di- 


Google 


JI Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 555 

In sul cominciare dell’anno 1607 era generale l’at- 
tesa di ciò che avrebbe ottenuto a Venezia il De Castro, 
e vivo il desiderio di conoscere a che mirasse coll’ 0- 
pera dei suoi ambasciatori la Francia, intanto che a 
molte supposizioni dava luogo l’immobilità del Card. di 
Gioiosa alle Papozze, e l’annunciata interposizione del- 
l’ Impero aggrovigliava l’ intrico delle difficili trattazioni. 
Delle quali assai arduo tornava penetrare il segreto 
all’Udine, che si rammaricava di non potere spendere 
almeno parte di ciò che spendeva il Gran Duca, al cui 
ambasciatore « 1 danari gli portano gli avvisi secreti 
« fino in casa ». (1) Ad ogni modo raccoglieva la co- 


« vina M. che faccia riuscir la pace tra il Pontefice et li Ve- 
« netiani non solamente per beneficio dell’ Italia, ma di tutta 
« la Christianità. anc’ io tengo aviso da Vinegia della gran spe- 
« ranza che si ha colà di essa pace ». 

(1) Venezia 13 gennaio e 17 febbraio 1607. E. Udine ad 
A. Chieppio. Nel secondo disp. 1’ Udine afferma che come l’am- 
basciatore toscano, con danaro si procacciavano la conoscenza 
de’ segreti l’agente del Duca d’ Urbino ed il segr.° cesareo. Di 
questa corruzione ci fornisce la prova il Decreto del Cons. dei X 
del 25 agosto 1606, col quale agli Inquisitori di Stato è data fa- 
coltà di promettere a chi denunziasse il rivelatore de’ secreti del 
Senato alla Spagna un premio che poteva arrivare a 5000 zec- 
chini, a seconda del grado delle persone che resultassero ree. 
v. CORNET £a0/0 V e la Rep. Ven. Nuova Serie di docum. 
doc. XLVIII. Agostino Dolce, residente veneto a Napoli, nei 
suoi dispacci agli Inquisitori tocca spesso di propalazioni delle 
deliberazioni secrete del Senato comunicategli dai confidenti. È 
notevole specialmente il suo disp. del 26 settembre 1606, nel 
quale riferisce il dialogo avuto con Pietro di Vera, la seconda 
testa del Regno, com’ ei lo chiama. Il Di Vera respinse sde- 
gnato la proposta, che il Dolce gli faceva di indicargli i propala- 
tori, de’ quali altre volte gli aveva parlato, ma confermò il fatto, ed 
aggiunse che quando pure si punissero uno o due, altri li so- 
stituirebbero, perchè i Veneziani desiderano le mitrie e le ber- 
rette rosse, ed in 48 ore i segreti del Senato passano a Roma 
velenosamente commentati. Ven. Arch. di Stato. Inquisitori di 
Stato. Disp. dei Residenti a Napoli. Busta 460. 
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mune credenza, che il De Castro lascierebbe in breve 
Venezia, notando peraltro che quegli affermava di non 
si voler muovere finchè il Senato non gli avesse dato 
una risposta, (1) ed informava poi che questa risposta 
equivaleva ad una licenza, perchè, con la repulsa della 
rinnovata istanza di sospensione delle leggi, conteneva 
l'invito a desistere da simili proposte e ad unirsi piut- 
tosto con l’ambasciatore di Francia. (2) Ma l’unione 
si infrangeva nella reciproca gelosia, con la quale i due 
diplomatici si attraversavano il cammino, ognuno mirando 
ad assicurare col loro maggior onore la gloria dell’ac- 
comodamento al proprio Re. N’ebbe l’ Udine la prova 
in un lungo discorso fattogli dall’ambasciatore francese, 
il quale gli dava parola, che se il De Castro se ne an- 
dasse, o interrompesse almeno ogni sua attività, la pace 
si conchiuderebbe in dodici giorni, quanti occorrevano 
ad un corriere per andare da Venezia a Roma e tor- 


(1) Venezia 6 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. É 
curiosa la diceria sparsa a Milano, che il De Castro con quattro 
Senatori veneti si fosse recato alle Papozze per concertare col 
Card. di Gioiosa i patti dell’ accomodamento, e che all’ abboc- 
camento procurasse di partecipare il Duca di Savoia — Mi. 
lano Io gennaio 1607. L. Belloni al Duca, — Il CANAYE DE 
FRESNES Zetfres et Ambassade T. HI p. 359 scriveva il 6 gen- 
naio al Card. di Gioiosa, che a Venezia si credeva che il De 
Castro non vi si tratterrebbe a lungo. 

(2) Venezia 13 e 20 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chiep- 
pio. Nel primo di questi dispacci la risposta del Senato al De 
Castro è riferita in questi termini: «che non occorreva ch'egli 
« trattasse più di quei partiti, stante che già il senato gli havea 
« risposto a bastanza, e che perciò potea anco tralasciare d’af- 
« faticarsi più in salire quelle scale ; e se havea qualche cosa da 
« Consultare, potea unirsi con l’Ambasc."e di Francia, e trattar 
« seco, di maniera che fu una tacita licenza ». Anche il CANAYE 
DE FRESNES op. cit. T. III p. 362 nella lettera al Card. di Gioiosa 
giudica la risposta del Senato come una licenza data al De Castro, 
e ripete lo stesso giudizio a p. 365 nella lettera al Re. 
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narvi, atteso che il De Castro insisteva nella inaccet- 
tabile domanda di sospensione, « e che il Re di francia 
« ha ben esso trovato la vera maniera di accommodar 
« q.'° neg.° con sodisfat." e del Papa e di q.ti sig."i, i 
« quali condescenderanno a q.' partiti che si propone- 
« riano ogni volta ch’altri non intoppi il neg.° ». Ma di 
questi partiti nessuna notizia volle dargli, pur cer- 
cando di mostrarne la fondatezza col dire « dal Papa 
« habbiamo parola in mano, e l’istessa habbiamo dalla 
« Rep. », e dall’aderire al consiglio dell’ Udine, di 
mettersi d’accordo col De Castro che gli si era « fatto 
« famigliariss.° e domestico di casa », si schermì addu- 
cendo la opposizione del Fuentes « che fa del soldato 
« e del terribile », e la necessità di darne prima avviso 
al Card. di Gioiosa ed al Doge in Collegio. Perciò, e 
per la domanda rivoltagli se il Duca avrebbe accettato 
il grado di Generalissimo di Venezia, l'agente manto- 
vano era portato a credere che la Francia fosse pro- 
clive alla guerra. (1) Invitato al magnifico banchetto 


(1) Venezia 13 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
In più luoghi delle sue lettere del gennaio il CANAYE DE 
FRESNES op. cit. T. III tocca dell’ utilità che il De Castro se 
ne andasse, perchè poi la trattazione efficace dell’accomodamento 
fosse riserbata esclusivamente alla Francia, e di questo suo pen- 
siero non faceva mistero, perchè 1’ ambasciatore di Savoia lo 
riferisce come cosa uscita dalla sua bocca. — v. DE MAGISTRIS 
Carlo Em. p. 296 — L’ Udine metteva a parte di ciò che gli 
aveva detto l’ ambasc, di Francia Bart. del Calice, e questi il 
segretario G. B. Padavin, il quale si dava‘premura di riportarlo 
in Collegio — Ven. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. 
Reg. 15.c. 250.9 16 gennaio 1606 (m. v. e quindi 1607) — L'ambasc. 
di Savoia — v. DE MAGISTRIS loc. cit. — accenna l’ intenzione 
della Repubblica di chiamare il Duca di Mantova al comando 
supremo delle sue forze, ed adduce in prova l’andata di F. Rossi 
a Mantova, che già sappiamo da ben altro scopo determinata, e 
l’ affermazione dell’ Udine che strabilianti offerte erano state al- 
1’ uopo fatte. Nel cit. disp. del 13 gennaio l’ Udine espone il 
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offerto dal Canaye de Fresnes al De Castro, ebbe 1’U- 
dine dal primo parole di molta speranza nella loro 
concorde azione, ed il giorno appresso dichiarazioni tali 
dal secondo, che gli avrebbero tolto ogni dubbio, se 
non gli fosse apparsa assai difficile la sincerità tra coloro 
che servivano ad interessi opposti. (1) Dolendosi che 
l'ambasciatore di Francia, col quale s’era industriato di 
mettersi conforme l’invito del Senato d’accordo, espo- 
nendogli tutta la sua negoziazione, gli avesse in ricambio 
risposto che gli era ordinato di non comunicargli ciò 
che stava trattando, ripeteva il De Castro i proprii 
propositi concilianti all’ Udine, il quale chiedeva al Duca 
l’incarico di procurare l’ unione tra i due diplomatici, 
confidando di riuscire meglio dell’ambasciatore toscano, 
che coi suoi modi brutali aveva fallito in una simile 


giudizio dell’ amb. francese sul Gran Duca, che, cioè, sarebbe 
rimasto « spettatore » finchè potesse, e costretto a dichiararsi, si 
metterebbe per paura dalla parte della Spagna. Secondo il Bonatti 
— Madrid 6 e 28 dicembre 1606 e 14 aprile 1607 al Duca — 
in Ispagna si dubitava, invece, che il Gran Duca inclinasse in 
favore della Francia e di Venezia. Il La Brosse — Parigi 9 
marzo 1607 al Duca — scriveva: « qui si va congetturando che 
« il re di spagna habbia particolar dissegno sopra il Thesoro del 
« gran Duca », la conservazione del quale, e di tutti gli altri 
stati d’ Italia, stava molto a cuore al Re di Francia. Da questo 
guazzabuglio quale concetto potevano formarsi a Mantova? 

(1) Venezia 20 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
perchè si crede che l’ uno e l’altro di qg.ti duo Ambasc.ri non 
sia per trattare se non quello che torni commodo all’interesse 
del proprio patrone, come fanno tutti i serv,fi de Prencipi. 
onde è ch'i discorsivi sopra gli interessi de prencipi, credono 
che nè l’ uno, nè l’altro di q.ti duo Ambasc.'i sia mai per 
dirsi il vero ». Del banchetto con compiacenza parlano il CA- 
NAYE DE FRESNES op. cit. T. III p. 391, 395 e 409 ed il Du 
PERRON Zes Ambassades et Negotiations p. 567-8. 
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prova. (1) E la facoltà di accingersi al delicato com- 
pito gli fu tosto accordata, raccomandandogli di evitare 
i disgusti e di usarla con destrezza. (2) L’ Udine, che 
prima di ricevere quest'ordine aveva già rinnovato l’e- 
sortazioni all’ ambasciatore di Francia, rispondeva che 
avrebbe visitato il De Castro e poi il Canaye de Fresnes, 
per vedere che potesse fare in pro dell'unione, dando 
insieme la erronea notizia, da chi comunicatagli non 
dice, che il De Castro aveva condotto le trattative del- 
l’accomodamento a tale punto, che non restava da 
comporre se non la spinosa questione del ritorno dei 
Gesuiti. (3) Non ci deve meravigliare che l’Udine non 
notasse la inverosimiglianza di questa nuova, poichè 
giorni prima ricordava le frequenti e laboriose discus- 
sioni del Senato per decidere se si dovessero, o no, 
sospendere le leggi, come se di nuovo fosse tornata in 
campo la proposta del De Castro, non sapendo che, 
invece, vi si disputava acremente sulla concessione dal 
Re di Francia domandata, e lo stesso aveva finito col 
ricercare pure il De Castro, di poter dare al Papa la 
parola, che la Repubblica non avrebbe applicate le leggi, 


(1) Venezia 3 febbraio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. Il 
Provana fino dal 13 gennaio rammenta gli sforzi del Gran Duca 
a Venezia ed a Roma per l’unione dei francesi e spagnuoli. v. DE 
MaciSTRIS Carlo Em. p. 286. 

(2) Mantova 6 febbraio 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Quanto all’ interporsi ella per l’ umori di cotesti ss.ti Amb.si 
« spagniuoli et francesi, non spiace all’A. S. la proposta, quando 
« si possa fare con decoro et senza tema di ricevere o dar dis- 
gusto, sì che V. S. ch’è sul fatto et conosce il stato delle 
cose, se può fare qualche frutto in ciò, non solo non farà 
male, ma opera lodatiss.ma et di gusto all’ A. S. sì che potrà 
introdursi in ciò con destrezza, et poi passar inanti come le 
verrà aperto l’ adito ». 

(3) Venezia 10 febbraio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
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finchè durassero le trattative che su di esse per mezzo 
di un suo ambasciatore si farebbero in Roma. (1) 
Anche nei carteggi di Roma si trova frequente 
menzione della rivalità tra francesi e spagnuoli. Non 
solo il Papa si doleva che, in luogo di aiutarsi per 
raggiungere lo scopo comune, si impedissero a vicenda, 
ma anche accusava l’ ambasciatore francese a Venezia 
di rappresentare le cose in modo diverso dal suo pen- 
siero. (2) Il Verrua si affrettava ad annunciare l’ordine 
mandato dal Re di Francia ai suoi ambasciatori di pro- 
cedere d’accordo con gli spagnuoli, ed il molto piacere 
che ne aveva sentito il Papa, (3) e subito dopo a 
questa promettente notizia scemava valore il Magni, 
contrapponendo la pronta docilità dei Genovesi, nel 
revocare una loro legge simile alle venete, alla perti- 
nacia della Repubblica, « sentendosi di più che da qual- 


(1) Venezia 27 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
L’ Udine avverte che si riteneva attendesse il Senato, per deci- 
dere, l’arrivo di un corriere di Francia, ma ignora che codesto 
corriere doveva portare la risposta del Re alla domanda rivol- 
tagli dalla Repubblica su ciò che potesse da lui ripromettersi. 
Su ciò e sulle discussioni del Senato cfr. CORNET Giornale p. 192 
e 204, 194-5 e 199-202, SARPI .Sforîa parl. p. 95-100, Capasso 
F. Paolo Sarpi p. 199 e 202-4. 

(2) Roma 27 gennaio 1607. G. Magni al Duca. In questo 
disp. anche scrive il Magni: « Li francesi qui non lasciano di 
« moteggiare anco con S. S.tà che se vederanno, ch’ altri pro- 
« curino d’ avanzarsi, non potranno tener le mani alla Cintola 
« per la sicurezza di quel Regno, et q.t° s.r Amb.e non si guarda 
« di lasciarsi intend.fe co diversi di q.t° senso di S. M.tà » Ri- 
guardo alle accennate doglianze del Papa cfr. in CANAYE DE FRE- 
SNES op. cit. T. III le lettere del 3 febbraio all’Alincourt ed ai 
Card. Du Perron e di Gioiosa, nelle quali è deplorato il danno 
proveniente dalla diversità delle proposte che il Papa faceva ai 
francesi ed agli spagnuoli. 

(3) Roma 31 gennaio 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua 
ad A. Chieppio. 
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« cheduno di quella Gioventù nobile si sia venuto a 
« bruttiss.° oscenità nelle Chiese proprie con evidente 
« segno di pochiss." religione », e sentenziando che il 
Papa poteva sì moderare le sue pretese, non andare al 
di là di certi limiti, e dubitando infine dell’ effetto di 
« questa unione di uffici che si è per fare ». (1) La 
rivalità continuava ad onta delle contrarie dichiarazioni, 
se l’ ambasciatore francese in Roma diceva al Magni, 
d’essersi doluto col Pontefice della comunicazione fatta 
agli spagnuoli di un « partito » che l’aveva pregato di 
tener segreto, e che proposto dal De Castro a Venezia 
era stato con votazione quasi unanime respinto, laddove 
il Papa addossava la colpa della divulgazione all’ amba- 
sciatore francese a Venezia. Comunque fosse, notava il 
Magni, veniva preclusa la via ai francesi di riprendere 
lo stesso progetto, per non esporsi ad un rifiuto, e così 
l’accomodamento pericolava. (2) E che diventasse im- 
possibile, solo che Venezia indugiasse ancora un poco 
a piegarsi ad onesti partiti, diceva al Magni il Card. 
Borghese, mentre il Verrua avvisava che francesi e 
spagnuoli s' erano da capo divisi e discordavano tra 


(1) Roma 3 febbraio 1607. G. Magni al Duca. Ib. id. id. 
Il Co. Alb. Scotti al Duca. Da Imola il 13 febbraio 1607 Fran- 
cesco Baffadi informava il Duca, che in Ravenna il Card. Gae- 
tani gli aveva detto, « come li era stato scritto, che alli sei del 
« presente, in Venetia furon tirate dell’ ova ad un sacerdote, 
« che portava il sant.m°o Sacramento, et che fu colto nella gola 
« con venir colto medesimam.t€ uno di quelli che portavano il 
« Baldacchino ». Notizia che fa il paio con l’oscenità ricordate 
dal Magni. Sono invenzioni, o travestimenti di qualche incidente 
esagerato dalla passione di parte. È mai possibile che la Re- 
pubblica, che aveva tutto l’interesse a mostrarsi sinceramente 
cattolica, permettesse tali enormità, o non le punisse esemplar- 
mente ? 

(2) Roma 7 febbraio 1607. G. Magni al Duca. Il partito, a 
giudizio del Magni favorevolissimo a Venezia, era la reciproca 
sospensione dell’ Interdetto e delle leggi. 
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loro. (1) Di che si rammaricava il Papa col Magni, 
soggiungendogli che, per il suo desiderio di pace, l’ ac- 
comodamento sarebbe da mesi bene avviato e forse 
concluso, ove quella gelosia, sempre viva in fatto ben- 
chè dissimulata a parole, non l’ avesse impedito, e lo 
Scotti pensava che l’unione produrrebbe più male che 
bene. (2) 

È chiaro che da questo groviglio di notizie non 
avessero modo a Mantova di formarsi un giudizio fon- 
dato, e sentissero il bisogno di sempre nuove informa- 
zioni, dalle quali non traevano tuttavia che incerte con- 
getture affrettando coi voti la pace. (3) 

In questo mezzo muoveva il Card. di Gioiosa alla 
volta di Venezia. La sua lunga permanenza alle Papozze 
era stata fonte di infiniti commenti. Che cosa avesse con 
lui fissato il Canaye de Fresnes, nell’abboccamento che 
ebbero sui primi di gennaio, non potè affatto sapere 
l’Udine, che si restringe a riferire la voce, che il Papa 
« non gli vuol dar licenza che venga (a Venezia) per 


[oe —— E. — 


(1) Roma 10 febbraio 1607. G. Magni al Duca — Ib. id. id. 
F. G. Scaglia Co. di Verrua allo stesso, 

(2) Roma 17 febbraio 1607. G. Magni al Duca — Ib. id. id. 
Il Co. Alb. Scotti allo stesso. 

(3) Mantova 3 gennaio 1607. A. Chieppio ad E, Udine. 
« In materia d’avisi a V. S. tocca lo scrivere, et a Noi l’ascol- 
« tare, che di quà poco le possiamo mandar de buono, et il 
« buono l’ aspettiamo da lei, che piaccia a Dio lo possiamo ri- 
« cevere ». Ib. 1o febbraio 1607. Lo stesso a G. Magni. « Qui 
« non habbiamo nel negotio Veneto se non speculat."i ma sono 
« quasi certo che il fine sarà dell’accommodam.!° ». Il Duca — 
Minute. Mantova 3 febbraio 1607 — significava al Magni che 
amava di essere informato anche delle dicerie, ed il 9 febbraio 
— 25. ib. — allo Scotti esprimeva la speranza che Venezia, 
avendo desiderata l’ unione del De Castro con l’ambasc. fran- 
cese, non repugnasse dall’ accomodamento, «che non può da 
« altra cosa più esser persuaso che dai buoni preparam.ti per la 
« Guerra et dalla risoluta deliberat.ne che ne mostra la S.tà S. ». 
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« trattare cosa alcuna con q.' sig." m. (1) Per converso 
a Roma si credeva che il Papa, a mostrare la durezza 
della Repubblica, avrebbe concesso alla Francia ed 
all'Impero di interporsi, purchè si venisse presto ad 
una soluzione. (2) L’ Udine risapeva dall’ambasciatore 
francese che il Cardinale sarebbe andato a Roma, ma 
poi affermava che nel caso fosse partito dalle Papozze 
si sarebbe trattenuto a Ferrara. (3) Qualora il Cardinale 
si fosse recato a Roma pareva al Magni che ogni spe- 
ranza di accomodamento dileguasse, ed il Chieppio, 
invece, reputava che « non può quasi essere che sia 
« corvo et non colomba ». (4) Lo stesso Cardinale di 
Gioiosa esprimeva al Duca il proprio dolore che il 
« negotio vadda più tosto peggiorando che altro », man- 
tenendogli tuttavia la fiducia il perseverare del Re di 
Francia nei buoni uffici, ma non aggiungeva una parola 
sul suo muoversi, e per dove, dalle Papozze. (5) Di 
codesto peggioramento porgeva indizio il Magni, ram- 
mentando i dubbi del Papa sull’ abilità de’ Veneziani 
nel rompere le capitolazioni meglio cautelate — tanto 
che all’ambasciatore di Savoia aveva detto : « che per la 
« continuata obedienza che promettessero nell’accommo- 
« dam.'° si habbi a trovar sicurezza che possa indurre , 
« più probabile l’ osservanza della Repub. » — e la 
propensione dei suoi congiunti alla guerra per l’ utile 
che vagheggiavano di ritrarne. (6) Anche la lunga 
inazione del Card. di Gioiosa sembrava a taluno « arti. 
« ficio perchè habbi tempo la Rep.® di provedersi », 


(1) Venezia 6 e 13 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 

(2) Roma 3 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 

(3) Venezia 13 e 27 gennaio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 

(4) Roma 24 gennaio 1607. G. Magni ad A. Chieppio — 
Mantova 7 febbraio 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 

(5) Dalle Papozze 18 gennaio 1607. Il Card. di Gioiosa al 
Duca. 

(6) Roma 24 gennaio 1607. G. Magni al Duca. 
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scriveva il Magni, che giudicava torbide assai le cose, 
e più recisamente affermava lo Scotti, che o Venezia 
darebbe la dovuta sodisfazione al Papa, o ci sarebbe 
guerra di certo. (1) 

Obbedendo all’ordine del Re di Francia, e ottenu- 
tane licenza dal Papa, entrava finalmente a Venezia il 
Card. di Gioiosa la sera del 16 febbraio, festosamente 
accolto dalla Repubblica, e largamente spesato e allog- 
giato nel palazzo dei Duchi di Ferrara. (2) Prima di 
lasciare le Papozze, ne aveva dato avviso al Duca di 
Mantova per obbligo di cortesia e per chiedergli il 
soccorso de’ suoi consigli. (3) Annunciandone il pros- 


(1) Roma 27 gennaio 1607. G. Magni al Chieppio. Scrive 
il Magni che era argomento a sperare l’avere preso casa a Fer- 
rara il Card, di Gioiosa, che invece rimase alle Papozze, e se- 
guita : « Certo le cose sono torbide assai, et doverà pur cono- 
« scer la Repub. di Venet.a quanto caro sin qui le costi il so- 
« stener quelli suoi editti, tanto più che il Papa conosce il 
« serv.° della Pace, et credo che l’ abbracciarîa ad ogni partito 
« onorevole, nè a questo saranno admessi sempre li s. s.ri Ve- 
« netiani se lasciano andar inanti li strepiti ». — Ib. id. id. il 
Co. Alb, Scotti al Duca. 

(2) BERGER DE XIVREY Aecueil des Lettres missives de Henri IV 
vol. VII p. 91-4. CANAYE DE FRESNES op. cit. T. III p. 455-57. 
Il palazzo già dei Duchi di Ferrara, divenuto poi Fondaco dei 
Turchi, ed ora sede del Museo Civico, era stato nel 1602 ven- 
duto da Cesare d’ Este al Card. Aldobrandino, dal quale l’aveva 
tosto comperato Antonio Priuli. v. HuGc A. DouctLas Vernice on 
foot with itinerarij. London, Methuen et Co. s. a. p. 309. 

(3) Dalle Papozze 11 febbraio 1607. Il Card. di Gioiosa al 
Duca. « per supplicarla (si come fo con sommo affetto) a voler 
« usar meco la sua benignità col favorirmi di qualche suo ri- 
« cordo in quest’ affare, che sicome per esser prudent.m° non 
« potrà se non apportar sommo giovamento al serv.° publico, 
« così ell’ harà parte et merito del buon esito ch’ io spero, con 
« l’ aiuto del S.re, di questo negotio ». Il Duca — Minute. Man- 
tova 21 febbraio 1607 — rispondeva ringraziando e bene augu- 


Google 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 565 


simo arrivo, del quale s’era sparsa rapidamente la voce, 
l’Udine esprimeva la speranza che venisse con l’acco- 
modamento in mano, non potendogli altrimenti il Papa 
permettere l’ingresso solenne, che gli si preparava. (1) 
E nel dare ragguaglio del fasto con che il Cardinale 
era stato ricevuto, riconfermava la speranza, ma avver- 
tiva anche di avere udito, che, oltre l’accomodamento, 
dovesse trattare « un altro neg.° importantiss.° », una 
lega, parrebbe, contro la Spagna. (2) In tre visite 
fattegli, l’Udine non ne cavava, prima, se non le gene- 
ralità note a tutti, poi, che darebbe mano mano conto 
al Duca delle trattative — « però mi disse di quelle 
« cose che si poteano scrivere, e se ci occorresse cosa 
« secreta, la direbbe a me, acciò che la scrivessi in 
« Ziffra + — e che aveva fatto alcune proposte e ne 
attendeva l’esito, infine, che confidava di procedere d’ac- 
cordo col De Castro, e che ad altri scopi non mirava 
all’ infuori dell’ accomodamento. (3) Anche dal Card. 


rando, non sapendo « che poter raccordare alla somma pru- 
« denza di V. S. Ill.ma per altro tanto ben informata di tutti gli 
« interessi che concorrono in negotio di tanta qualità ». 

(1) Venezia 13 febbraio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
Qui si sta coi cori palpitanti, et si aspetta di sentir q.'8 bene- 
detta nova dell’ accommodam.!° », 

(2) Venezia 17 febbraio 1607. 1,° e 2.° disp. E. Udine ad 
A. Chieppio. « Ho inteso che il Card.!e oltre il neg.° dell’accom- 
modam.*°, ha anco di trattare con q.ti sig."i un altro neg.° im- 
portantiss.° , il quale ancora non si penetra; ma si crede sia 
più tosto contra spagnuoli che altro ; in somma quel desiderio, 
che si dice mostrar haver il Re Cat.°° di voler commandar a 
tutta Italia, e che i Principi Cristiani dependano da S. M.tà è 
cosa da partorir gran sdegno, e grandiss.3 gelosia tra prencipi, 
e pare che di q.!° si mormori un non so che, cosa che forse 
anco potrebbe esser falsa ». 

(3) Venezia 24 febbraio 1607. 1.° e 2.° disp. E. Udine ad 
A. Chieppio. Dopo la prima visita di complimento, l’ Udine 
s’' era recato dal Card. a portargli la lettera del Duca cit.a 
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di Gioiosa sapeva « che trova questi sig." assai incli- 
« nati alla pace », e che restavano a superare alcune 
difficoltà che si appianerebbero con un po’ di tempo, e 
da un gentiluomo era informato che il Cardinale an- 
drebbe in Collegio e poi segretamente, e con non più 
di quattro persone del suo seguito, che lascierebbe 
a Venezia, partirebbe per Roma. (1) Non perchè ne 
avesse conoscenza, ma da ciò che ne udiva, giudicava 
l’Udine che i patti proposti dal Cardinale, e vivamente 
caldeggiati dal De Castro, non si potessero ragionevol- 
mente respingere da Venezia, e prevedeva la prossima 
fine della contesa, ad onta delle lunghe discussioni del 
Senato, diviso tra i vecchi, che volevano la pace ed 
erano in più ed avevano con sè il Doge, ed i giovani 


p. 564 n. 3. Poi era stato chiamato dal Card., che volle dirgli 
che nulla aveva da scrivere per allora al Duca. Nel 1° disp.° ripete 
che il Card. « si crede ch’oltre il neg.° dello accommodam.t° hab- 
« bia qualche altro neg.° di grandiss.è importanza, e molti di- 
« cono che sia sotto un fine della libertà d’Italia, ma ancor 
« non si penetra », ed in un cartellino incollato al 2.° disp. 
scrive, « Il s." Cardinal di Gioiosa ha confirmato a me hoggi 
« che non è quì per altro neg.° che per lo accommodamento. si 
« può poi credere quello che si vuole ». Il Chieppio — Man- 
tova 28 febbraio 1607 — gli rispondeva : « Il s." Card.!e di Gioiosa 
« non ha scritto sin qui se non cose generali, et molti ten- 
« gono che ci siano anco le partic."i, ma che non si publi- 
« chino per adesso ». Anche il Provana riferiva al Duca di Sa- 
voia che « persone non volgari » dicevano che il Card. « habbi 
« proposto e leghe e partiti di guerra, massime per l'occasione 
« delle cose de Grisoni ». v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 335. 
Il CANAYE DE FRESNES op. cit. T. III nelle sue lettere del 17 
febbraio all’ Alincourt ed al Du Perron, e del 9 marzo al Vil- 
leroy, si sforza di dimostrare la opportunità del momento per 
concludere una lega. 

(1) Venezia 4 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. « el 
« gentil.° che ha detto q.tà nova a me, è uno amiciss.° di quel 
« Camariere del Papa che è qui co’'1 Cardinale, et da lui l’ha 
« intesa secretiss. , ma chi sia q.t° Camariere non lo so ». 
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proclivi alla guerra. (1) Certo di fornire la più desi- 
derata novella, partecipava che il Senato, « dove rengò 
« tutto il Collegio a favor del Papa », aveva accettato 
i patti del Card. di Gioiosa, e datane in Collegio comu- 
nicazione a questi ed all’ambasciatore francese, il quale 
« essendo infermo si ha fatto portare », e che, avviato 
così felicemente l’accomodamento, il Cardinale si credeva 
partirebbe « dimani » per Roma. I patti, secondo 1’ U- 
dine, consistevano nella sospensione dell’ Interdetto da 
parte del Papa, e nella sospensione da parte della Re- 
pubblica delle proprie leggi per tre mesi, (2) che 
riduce a due in una lettera successiva, nella quale, no- 
tando che il De Castro era uscito allegrissimo da una 
udienza di Collegio, dove dicevasi avesse ratificato 
l’opera del Cardinale, e che questi, già partito per 
Roma, ritornerebbe fra quindici giorni, e che fra dodici 
a Venezia sarebbe anche il Duca di Savoia, concludeva: 
« giunti q." Prencipi qui, s’ uniranno ‘tutti insieme per 


(1) Venezia 10 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
Disp. pubbl. dal DEMAGISTRIS Car/o Z£m. p. 368. Il CANAYE DE 
FRESNES op. cit. T. III p. 482, delle discussioni del Senato e 
della parte che v’ ebbe il Doge, scrive al Re di Francia il 21 
marzo : « Car apres infinies, grandes et furieuses contestations, 
« et telles qu’ on est venu iusques à attaquer l’ honneur de ce 
« Prince, et le menacer de le deposer, parce qu’ au lieu que 
« cy-devant il s’' estoit monstré infiniment irrité contre le Pape, 
« et avoit dit souvent en ses opinions, que ceux qui desiroient 
« d'accommoder ce different par quelques expediens moderez, 
« en relaschant tant peu que ce fust de l’ authorité de leurs de- 
« crets, estoient ou ignorants, ou traitres à la patrie; en ces 
« dernieres deliberations il a deployé toute son eloquence pour 
« faire valoir vos prudens advis, par lesquels on esquive tous 
« les inconveniens qui estoient à craindre en ce traité, et remon- 
< strer aux plus obstinez les perils ou ils se precipitoient ». 

(2) Venezia 15 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
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« dare l’ ultima mano al neg.° acciò che lo accommo- 
« dam.!° resti perfetto ». (1) 

L’Udine era male informato, perchè noi sappiamo 
che la Repubblica non consentì ad alcuna forma di 
sospensione, neanche temporanea, delle proprie leggi, 
ma si limitò a promettere che nel loro uso non si sa- 
rebbe dipartita dalla consueta sua pietà e religione. (2) 
E in questi termini lo stesso De Castro partecipava a 
Milano la decisione del Senato, tanto che Ercole Gon- 
zaga richiamava l’attenzione del Duca sulla differenza 
che correva tra la lettera dell’Udine, comunicata, come 
abbiamo ricordato, al Co. di Fuentes, e quella del De 
Castro, che « non mostra habbino quei S" dichiarato di 
« voler suspendere le parti, ma di non voler usar d’esse 
« se non nella forma sudetta », cioè, « vivendo catoli- 
« camente come suoi maggiori ». (3) Il Cardinale di 
Gioiosa nel dare immediatamente conto al Duca della 
risposta del Senato, si limita a dire, « ne sono rimasto 
« assai contento, et ho ragione partic."* di ringratiar 
« Iddio del chiaro segno che ci da del suo aiuto in 
« questo affare con la speranza che ci porge del buon 
« esito «, ed a lodarsi dell’ efficace cooperazione degli 
altri « Ambasc." et Ministri de Principi », ma non fa il 
più lieve accenno alla sospensione delle leggi. (4) 


(1) Venezia 17 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. G. 
B. di Solere ed A. Provana informavano il Duca di Savoia il 
16, che la Repubblica sospendeva le proprie leggi per due mesi 
in cambio della revoca dell’ Interdetto. v. DE MAGISTRIS Carlo 
Em. p. 387 sg. 

(2) cfr. CORNET Giornale p. 224, SARPI Storia part. p. 112, 
Capasso ZF. Paolo Sarpi p. 213. 

(3) Milano 25 marzo 1607. E. Gonzaga al Duca. 

(4) Venezia 15 marzo 1607. Il Card. di Gioiosa al Duca. 
In poscritto aggiunge: « Doppo haver scritto m’ è sopragiunta 
« occas."© tale che m'ha fatto risolver d’ andar in persona a 
« Roma ». 
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Silenzio eloquente, perchè ci prova che con le calde 
frasi citate egli si prefiggeva di infondere la persuasione 
di avere ottenuto molto di più che non gli fosse stato 
accordato, che fu in sostanza l’ accorgimento che a vi- 
cenda adoperò a Roma ed a Venezia. Ad ogni modo i 
dispacci dell’ Udine, durante questa prima permanenza 
del Cardinale a Venezia, indicavano una progrediente 
tendenza alla pace, onde a Mantova se ne sentivano 
consolati. (1) 

Se non che diverso suono mandavano le lettere di 
Roma. Da principio il Magni si fa eco delle speranze 
suscitate dall’andata a Venezia del Card. di Gioiosa, il 
quale nè come alto prelato, nè in nome del Re di 
Francia avrebbe avuta licenza di recarvisi, ove non 
fossero fermati i punti dell’ accordo. (2) Ma poi il 
Papa gli dichiarava, premendogli di smentire ciò che 
di diverso si fosse buccinato, di avere consentita la 
licenza chiestagli dal Re di Francia, solo perchè i ca- 
noni permettevano di trattare a scopo di conversione 
cogli scomunicati, e gli mostrava scarsa fiducia, perchè 
« molti giovani inesperti delle cose del mondo non 
« adherivano al parere delli vecchi versati », nell’opera 


(1) Mantova 28 febbraio, 13 e 18 marzo 1607. A. Chieppio 
ad E. Udine. Nel terzo di questi dispacci dice il Chieppio : 
Havessimo venerdì (16) alle venti hore le lettere spedite da 
V. S. con la staffetta (del 15) che ci furono care quanto si 
può per se stessa imaginare, giovandoci di credere che al prin- 
cipio già posto dell’accommodam.t° delle differenze debba seguir 
anche il resto che communem.*e si desidera, di che stiamo 
d’ hora in hora attendendo maggiore confermat.ne per riposar 
« l’animo affatto et pascer l’ animo nella curiosità di sapere più 
« minutam.te certi partic.ti ». 

(2) Roma 21 febbraio 1607. G. Magni al Duca. Lieto scri- 
veva al Magni il Chieppio — Mantova 27 febbraio 1607 — « Io 
« dissi sempre che non sarebbe guerra, V. S. lo vederà, nè 
« posso credere che Gioiosa sia andato a Vinegia per rimetterci 
« di riput."€ tutti colà hanno la cosa per fatta ». 
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del Cardinale, il quale almeno caverebbe « l’ult.* riso- 
« lut."° o dentro o fuori ». A che il Card. Borghese 
aggiungeva, che gli armamenti della Francia, se anche 
diretti a sorreggere le Fiandre od i Grigioni, danneg- 
giavano ugualmente la Chiesa e favorivano Venezia, 
obbligando la Spagna a suddividere le sue forze. (1) 


(1) Roma 24 febbraio 1607. G. Magni al Duca. — Ib. id. 
id. Lo stesso ad A. Chieppio dice che il Papa esige una sollecita 
risoluzione, « perchè teme che nel tirar inanti non vi sia arti- 
« ficio di difficoltar con le Diversioni gagliarde et il neg.° stesso 
« et il violento rimedio che si pensa d’ applicare alla fine. Il 
« s.î C. nostro (lo Scotti) mi da per certa la Guerra, et io posso 
« dir d’ haver trovata m.t° fiacca la speranza della pace ». — 
Ib. id. id. G. Malatesta al Duca. Informa che il Papa gli ha 
detto che canoni e canonisti ammettono di trattare con gli sco- 
municati per convertirli, « et ch’ essendo il car.!° Gioiosa voluto 
« andare con questo fine in Vinegia, S. S.tà non gli ha nè con- 
« cessa nè negata la licenza, ma l’ ha messo in libertà di fare 
« a modo suo ». Nella /7istoria delle differenze "ms. cit. c. 76. 
lo stesso Malatesta afferma che a lui e ad altri dava il Papa 
questa spiegazione, « perchè il Mondo non riputasse questa li- 
« cenza commandamento, quasi egli volesse, o col mezo d’ un 
Cardinale cercare la pace da Ven.i, o per iscusarsi se lasciava 
che un Prelato, et un Princ.© della Chiesa andasse in Città 
scomunicata et interdetta, o anco per mitigare il disgusto, 
quale dovevano sentir i spagnoli, che si mandasse un Fran- 
cese di tanta auttorità a fraporsi nel trattato dell'accordo, ri- 
dotto già in buon termine da loro ». Il Duca — Minute. Man- 
tova 2 marzo 1607 — rispondeva al Magni, che gli era stato 
grato apprendere le ragioni per le quali aveva il Papa concessa 
la licenza al Card. di Gioiosa. A Milano, scrive il Belloni al 
Duca il 21 febbraio, « vuole il pub.°° chel’ andata sua colà sii 
« per dare l’ultima mano all’ accomm.t° con S. S.tà, se bene 
« alcuni contemplativi, che S.S.tà le habbi permesso andare colà 
per due cose, l’ una che sii per fare mettere in esecutione 
quello è stato promesso alla S.tà S. per parte d’essi ss.” Ve- 
netiani per meggio dell’ Amb.re catt.°° resid.t* in Roma, o per 
l'altro che S. S.tà sii per fare conoscere alla M.tà Christia- 
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E lo Scotti presagiva infruttuoso il tentativo, perchè 
non era ammissibile che la Repubblica, con aperta 
offesa alla Spagna, facesse al Card. di Gioiosa più 
larghe concessioni che al De Castro. (1) Il Verrua 
vedeva più roseo e dava prossimo l’accomodamento, al 
quale pareva al Magni contrastassero le notizie dategli 
dal Card. Du Perron sull’esercito di 40 m. uomini che 
si armava in Francia, con l'assicurazione « che S. M.*à 
« non volevaefasciar abbandonati gli Amici et parenti 
« suoi d’Italia », pur sospettando che in ciò vi potesse 
« esser arte di far piegar più facilm.!* S. S.tè a partiti 
« vantaggiosi per la Repub. col metterli nanti gli occhi 
« il soprastante pericolo di gran male con questo eser- 
“ cito ». (2) Peggiori nuove mandava una settimana 
dopo il Magni, al quale il Papa aveva detto di non 


« niss.8 et al mondo tutto, che non ha impedito a persona et 
« che ha permesso il tutto perchè sia conosciuta la sua lempi- 
« dezza d' animo di rittenere la pace in Italia, et fare conoscere 
« la ostinatione d'’ altri ». 

(1) Roma 24 febbraio 1607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. 

(2) Roma 3 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad A. 
Chieppio. Gli fa « sapere che sopra le cose di Venetia quà si ha 
« prosimo l’accomodam.°, se ben potrebbe forse andare più alla 
« longa di quello che si credeva per la partecipat."° che ci po- 
« tranno havere i spagnoli — Ib. id. id. G. Magni ad A. Chiep- 
pio — Replicava al Magni il Chieppio — Mantova 9 marzo 1607 
— « Qui non possiamo darci a credere che la durezza de S, S,si 
« Venetiani non ceda all’ultimo a mezi di tanta autorità, come 
« quelli che hora trattano questo accommodam.t°, et la lentezza 
« che passa nelle provigioni belliche ci conferma in questa cre- 
« denza maggiormente, oltre le speranze che ce ne danno alcune 
« lettere del s." Card.!e di Gioiosa, si che non occorre se non 
« portar un poco di patienza et attendere che il tempo ce ne 
« dica il vero. » II Du PERRON Zes Ambassades et Negotiations 
P. 575 scrive al Re, il 23 febbraio, lodandolo degli armamenti, 
che hanno sollevato lo spirito dei suoi amici d’ Italia, e che il 
Papa trova ragionevoli, ma teme alimentino la tenacia veneta. 


Google 


572 Nuovo Archivio Veneto 


sapere nulla della negoziazione del Card. di Gioiosa, 
ed accennato solo al fiero dissidio tra vecchi e giovani 
a Venezia, ma dal Card. Borghese gli era stato aper- 
tamente significato che la Repubblica aveva respinta la 
revoca anche temporanea delle leggi, e negata la riam- 
missione de’ Gesuiti, non eccettuando nemmeno « quelli 
« Padri che saranno delle Nationi più grate », e rifiu- 
tato che qualcuno degli Ambasciatori « negocianti » 
chiedesse l’assoluzione in suo nome. (1) Qualche segno 
di accresciuta fiducia avvertiva il Magni da lì a pochi 
giorni nel Pontefice, e lo scriveva al Duca ed al Chieppio, 
al quale affermava, « le speranze dell’accommodam.'° si 
« sono rinvigorite assai, et la S.' S. crede qualche cosa 
« della venuta per le Poste del s." Card.!: di Gioiosa, 
« se ben va molto sobria sin alla total certezza et espe- 
« ditt."° del negocio ». (2) Alle lusinghe di pace, assi- 
curava invece lo Scotti, non si credeva « da chi sa 
« qualche cosa, et sono trovate per tutti invencioni de 
« chi voria tirare questo negocio in longo, far passare 
« la stagione, et far spendere N. S.'*; però se sarano 
« Rose presto fiorirano ». (3) Che fossero piuttosto 
spine che rose, si dubitò in Roma per l’avviso mandato 
dal Card. di Gioiosa, che veniva « con le cose che 
« crede seranno di sodisfatt."° di N. S.° », senza ag- 


(1) Roma 10 marzo 1607. G. Magni al Duca — Ib. id. id. 
Lo stesso ad A. Chieppio. « Qui per lettere di Venet.3 si ha 
« aviso che siano state fatte Pasquinate contro il s." Card.le di 
« Gioiosa, il che comincia a mostrar la satietà della persona sua, 
< et da lettere del seg.ri0 del s.' Don Franc.° de Castro ho ve- 
« duto che la materia habbi m.ti intrichi secondo il suo ter- 
mine ». Il Chieppio — Mantova 16 marzo 1607 — gli rispon- 
deva, dolendosi che ancor durasse l’ incertezza, « Intendiamo 
« che a Vinegia il s." Card.le di Gioiosa si tratti con molta 
« riputat.ne nè di Pasquinate quà è pervenuta novella alcuna ». 

(2) Roma 17 marzo 1607. G. Magni al Duca. Ib. id. id. 
Lo stesso ad A. Chieppio. 

(3) Roma 17 marzo 1607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. 
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giungere altro, onde in grande perplessità era entrato 
il Pontefice, osservava il Magni, che da buona fonte 
aveva saputo di un esborso allora fatto di 10 m. scudi 
per apprestamenti militari, « il che da segno che non 
« s'intermettono le cose della guerra per facile credu- 
« lità », ciò che in fondo equivaleva al dilemma ruvida- 
mente posto dallo Scotti, o il Card. di Gioiosa porterà 
patti accettabili con dignità, e ci sarà pace, o in caso 
diverso si avrà la guerra. (1) Questo succedersi di 
fosche previsioni circondò di qualche dubbio la fiducia 
concepita a Mantova nel buon esito della missione del 
Card. di Gioiosa, ma fu dubbio lieve, perchè nella con- 
vinzione che fosse pattuita la sospensione delle leggi e 
delle censure, non poteva il Duca « credere che superate 
« le prime durezze non habbia q.'* negotiat.®© a sortir 
« all’ultimo quel buon fine che tutti desideriamo ». (2) 

| 5: Mentre l’affaccendersi del Card. di Gioiosa 
teneva a sè legata l’attenzione universale, da un nuovo 


(1) Roma 21 marzo 1607. G. Magni al Duca. Aggiunge il 
Magni che il Card. non lasciò intendere le proposte che portava 
al De Castro, il quale spedi a Roma « un Gentilhuomo che ha 
« prevenuto l’ aviso della Venuta del s." Card.!e, mandando con 
« esso certa proposta della Rep.°2 di Venet.® già reietta, ad effetto 
« forsi di mostrar d’ haver anch’ egli in questa congiontura ul- 
« tima operato qualchecosa ». — Ib. id. id. Il Co. Alb, Scotti 
al Duca. 

(2) Minute. Mantova 22 marzo 1607. Il Duca a G. Magni. 
Fiducioso nella pace si palesa il Duca nelle precedenti lettere 
al Magni del 24 febbraio, 9 e r6 marzo. Con lo Scotti si duole 
il 2 marzo, che le sue parole gli tolgano le speranze dategli dal- 
l’ andata del Card. di Gioiosa a Venezia, ma poi il 9g gli espri- 
me la riaccesa fede nella puce. Il Chieppio — Mantova 23 marzo 
1607 — scrive al Magni: « Alcuni dubitano che il negotiato 
« del s." Card.!e di Gioiosa sia ad differendum, ma il tempo ce 
« lo dirà », facendosi eco probabilmente di qualche voce per- 
venutagli ed opposta alla convinzione da lui prima e ripetuta- 
mente manifestata. 
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incidente fu il Duca di Mantova messo in impaccio. Il 
Co. di Fuentes, o volesse attenuare il disagio inerente 
all’ acquartieramento delle numerose milizie che si sa- 
rebbero in Lombardia raccolte, od obbedisse ad un 
concetto strategico, divisò di collocare due terzi dei 
soldati napoletani nel Monferrato, e mandò Ercole Gon- 
zaga a Mantova a chiederne la facoltà al Duca. L’in- 
tendimento del Fuentes fu presto noto a Milano, dove 
il Belloni l’ apprendeva dalla voce pubblica, giusta la 
quale il Contadore Garangos partiva per Vaio di Savona 
per attendere ivi allo sbarco dei napoletani, che si po- 
nevano nel Monferrato perchè fossero sulla via delle 
Fiandre, ove la pace si fosse fatta in Italia. (1) E nello 
stesso giorno in cui dava questo annuncio, d'incarico 
del Fuentes scriveva al Governatore del Monferrato 
per avvertirlo, che il Viadore che si trovava co’ napo- 
letani aveva danaro a sufficienza « per dare ogni con- 
« veniente sodisfatt.° ». (2) Ma poi nulla di sicuro 
sapeva, neanche se i napoletani fossero approdati a 
Vaio. (3) Naturalmente la cosa giunse agli orecchi 
del segretario veneto, il quale informava il Senato, che 
il Fuentes disegnava inoltre di rivolgere una simile 
istanza al Duca di Parma per la cavalleria albanese, ed 
al Duca di Savoia per la fanteria spagnuola, riserbando 


(1) Milano 10 marzo 1607. L. Belloni al Duca. 

(2) Milano 10 marzo 1607. L. Belloni al Governatore del 
Monferrato. 

(3) Milano 14 marzo 1607. L. Belloni al Duca. « questo 
« contador Garango mi trova sovente con demandarmi se il 
« Ss." Hercole è rittornato et se V. A. ce allogiarà questa gente 
« Napolitana, delle quali per anco non s'ha aviso che sieno 
« gionte a Vaio di Savona » — lb. 17 marzo 1607. Lo stesso 
allo stesso. Non sono ancora giunti a Vaio i napoletani, « i quali 
« si stima che V. A. gli habbi d’alloggiare in Monferrato ». — Ib. 
31 marzo 1607. Lo stesso allo stesso. Non si sa ancora se i na- 
poletani sono arrivati a Vaio. 
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il milanese per i tedeschi, gli svizzeri ed i 6 m. italiani 
da arruolarsi. (I) 

La domanda deve essere giunta a Mantova sui 
primi di marzo, e noi sappiamo che il Duca indirizzò 
al Fuentes una lettera di rifiuto, che non ci fu conser- 
vata, ma che egli ricorda al Bonatti, e gliene ‘mandò 
copia, incaricandolo di chiarire al Re ed ai ministri le 
ragioni della sua decisione, nel timore che il terribile 
Conte l’ avesse male accolta, e peggio ne scrivesse in 
Ispagna. Su per giù, le argomentazioni adoperate col 
Fuentes è logico ritenere fossero le stesse di cui do- 
veva servirsi il Bonatti, e perciò possiamo dire che il 
contenuto della lettera perduta ci è sostanzialmente 
noto. I motivi coi quali il Duca giustificava il proprio 
rifiuto sono indubbiamente gravi, e suggeriti dalla le- 
gittima cura dei suoi sudditi e della sua dignità. Prima- 
mente voleva tenere lontano il rinnovarsi dei tristi casi 
di pochi anni addietro, quando i napoletani avevano 
desolato il Monferrato con stupri e violenze ; poi ram- 
mentava le enormi gravezze che quella regione soppor- 
tava, per essere terra di confine e costretta a mante- 
nere la grande fortezza di Casale, così che a nuovi 
pesi non si poteva esporre. Ed osservava che lo stato 
di Milano bastava a contenere l’esercito fino allora rac- 
colto, e che, ad ogni modo, d’alloggio dovevano prima 
essere richiesti i Duchi di Modena e di Parma, pensio- 
nati dalla Spagna e l’ultimo anche vassallo per il do- 
minio di Piacenza; l’avere, invece, incominciato da lui, 
gli pareva un sospetto offensivo, come si mirasse ad 
impegnare la sua fede ed a tenerlo in freno. Notava, 


(1) Ven. Arch. di Stato. Senato. Disp. da Milano. F. 31. disp. 
di A. Pauluzzi da Milano 14 marzo 1607. « il s." Ercule Gonzaga 
« fu espedito de qui Venerdì passato (9) a Mantova, per ricer- 
« care quel s." Duca a contentarsi, che li soldati Napolitani pos- 
« sino alloggiare nelle Langhe, et nel Monferrato, li quali al 
-« presente mi dicono che non serano più di 3 m. » etc. 
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inoltre, che la domanda non era accompagnata da una 
lettera del Re, come per un’eguale occasione aveva 
precedentemente mostrato di desiderare, ottenendone 
l’ approvazione del Co. di Villalonga e del de Prada. 
À tutto ciò bisognava che il Bonatti aggiungesse, che 
il Duca era sempre pronto a dare tutto sè stesso ed 
ogni cosa sua in servigio del Re, quando non fosse tocca 
la sua reputazione ed evidente la rovina dei sudditi, e 
« che se succederà la pace, come si spera, non vi sarà 
« bisogno di d.° allogiam.'° nel monferrato, se non per 
« transito com’ è solito concedersi...... e seguendo la 
« guerra, pur troppo havranno che far li nostri a man- 
«tener lontani i nemici da questi stati esposti più 
« ch’ogn’altro come si è detto ai pericoli, che risulta- 
« rebbero in conseguenza a danno della M. S. ». In- 
somma, era mestieri trattare destramente, affinchè « resti 
« illesa appresso S. M. et ai soddetti ss." la nostra di- 
« votione et il buon concetto in che procuriamo con- 
« servarci di vero servitore alla M. S. ». (1) Crucciato, 


(1) Afinute. Mantova 10 marzo 1607. Il Duca a C. Bonatti. 
Anche al Bonatti era detto: « Se per sorte udiste o vi fosse 
« obietto che son passati sudditi nostri a servir li ss.ri Vene- 
« tiani, come intendiamo essersi murmurato in Milano, potrete 
« affermar asseverantem.t© non esser vero almeno che sia per- 
« venuto a nostra notitia, se pur alcuno vi fosse andato senza 
« nostra licenza, che non sappiamo ». Imperfettamente le ra- 
gioni del Duca furono comunicate a Venezia da L. Roveglio con 
la già cit. lettera al Doge da Salò 4 aprile 1607. Il Roveglio da 
alcuni cavalieri mantovani aveva saputo, che alla domanda di 
collocare 6 m. fanti napoletani nel Monferrato, « rispose il Duca, 
che non li pareva conveniente, sendo stati maltrattati l’ altra 
volta li suoi popoli con molte insolenze, et col non pagare 
compitam.te le vettovaglie necessarie ; che però S. E. (il Fuen- 
tes) procurasse anco da altri Prencipi vicini, ben intendenti 
col Re, che facessero la loro parte, ch’ in occ." havrebbe poi 
anco fatto altrotanto, quando gl’ altri havessero complito per 
« loro pertiene ; (sîc) et di subito data questa risposta spedì un 
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non v’ha dubbio, dalle molestie che l’incidente poteva 
suscitargli, di nuovo raccomandava al Bonatti di nulla 
trascurare per mantenergli bene affetti i ministri spa- 
gnuoli, ma anche gli ordinava di smettere le pratiche 
già da tempo iniziate perchè il figlio suo D. Vincenzo 
fosse accettato ai servigi del Re, e per la proposta di 
Allemagna. (1) 

Intanto che queste due lettere viaggiavano verso 
la Spagna, la questione era facilmente risolta in Italia. 
Al Petrozanni, che si recava in Monferrato, venne com- 
messo di passare da Milano, e di visitare il Fuentes, per 
significargli il desiderio del Duca di servire il Re di 
Spagna, e per « trattar di qualch’ altro interesse che 
« concerne anco il serviggio della M. S. ». (2) Cor- 
dialissime ed inusitate accoglienze fece il Fuentes al 
vecchio consigliere mantovano, che trattenne in lungo 
colloquio. (3) Del resultato del quale si dichiarò il 
Petrozanni sodisfatto con Ercole Gonzaga, ritornato 


« corriero in Spagna ». Che il Duca tenesse saldo, soggiunge 
il Roveglio, « dubito molto, quando il Fuentes ne faccia più 
« stretto tentativo ». 

(1) Minute. Mantova 16 marzo 1607. Il Duca a C. Bonatti. 
Ia proposta d’ Allemagna, che si indica come presentata dal- 
1’ Iberti nel primo convegno che ebbe col Co. di Villalonga, è 
quella che ho ricordato nel cap. I in fine. 

(2) Minute. Goito 14 marzo 1607. Il Duca al Co. di 
Fuentes. 

(3) Milano 23 marzo 1607. L. Belloni al Duca. « Dopo il 
* pranzo (di ieri) fussimo da S. E. del s." conte di Fuentes, 
« che ricevette et vide tanto allegram.te mons." (il Petrozanni) 
« et con abbracciate et altri recivim.ti che fecce credere che ne 
« avesse gusto grandiss.° Hora ivi si trattenero loro dua solo 
« per il spatio di buona hora, cosa che sole fare rare volte S. 
« E. col tratare neg.i » — Da Lodi, 21 marzo 1607, il Petrozanni 
aveva avvertito il Belloni, tenuto estraneo alla faccenda ed ignaro 
delle pratiche, che arriverebbe nel domani sul tardi a Milano, e 
si mettesse a sua disposizione. 
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anch’esso a Milano con il compito di perorare la stessa 
causa. Attenendosi, infatti, al modo seguito dal Petro- 
zanni, e che questi riferiva in una lettera al Duca, ne 
parlava anch’egli col Fuentes, che trovava animato dal- 
l’ « istessa dispositione buona.... mostrando haver rice- 
« vuto magior disgusto del senso dato da V. A. a li 
« dimanda sua che la negativa d’ essa, dicendomi che 
« per la confidenza magiore che in V. A. tiene più che 
« in altri Prencipi circonvicini, havea richiesto a V. A. 
a quello che a loro non haverebbe fatto, salvo col pre- 
« suposto che a bocca gli dissi,.et che se l’occasioni di 
« guerra passeranno avanti V. A. lo conoscerà meglio, 
« et che assicuri V. A. che gl’è amico et che glie lo 
« farà per opere conoscere, mostrando accettare le scuse 
« di V. A. in bene ». (1) Di ciò si compiacque assai 
il Duca, che dell’ animo del Fuentes non poteva più 
dubitare per la concorde attestazione del Petrozanni e 
di E. Gonzaga. (2) E perciò sollecitamente raggua- 
gliava il Bonatti dei buoni affidamenti ottenuti dal Pe- 
trozanni, che egli, benchè già prima il Fuentes avesse 
fatto buon viso alle ragioni addottegli e promesso di 


(1) Milano 25 marzo 1607. E. Gonzaga al Duca. « gionsi 
« giobbia (22) di notte a Milano, et il Venere di mattino fu 
« Mons." Petrozani a trovarmi di camino per Casale, et mi disse 
« della forma che haveva ritrovato il S." Co. di Fuentes et in 
« quella ch’ al suo partire l’ havea lasciato, essendo esso Mons."e 
« rimasto del successo del negotiato sodisfatto, con la cui let- 
« tera essendomi regulato nel discorso » ecc. La lettera del Pe- 
trozanni qui ricordata, con la quale rendeva conto del colloquio 
avuto col Fuentes, e spedita certo da Milano, non si conserva 
nel carteggio da questa città. Ad ogni modo, il pensiero del Fuen- 
tes è chiaramente espresso nella lettera di E. Gonzaga. 

(2) Minute. Marmirolo 29 marzo 1607. Il Duca ad E. Gon- 
zaga. « non desiderando io altra cosa più, che di veder una 
« volta ben assicurati tutti i Ministri di S. M.tà dell’ ingenuità 
« con la quale procedo, et procederò sempre negli interessi 
« di lei ». 


Google 


Îl Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 579 


non mandare della cosa notizia alcuna in Ispagna, aveva 
inviato a Milano a rinnovare le giustificazioni ed a ri- 
petere il desiderio di servire al Re, e gli raccomandava, 
se ancor fosse a tempo, di adempiere l’incarico com- 
messogli precedentemente in modo che non una parola 
di lagno gli uscisse verso il Fuentes. (1) 

Il Bonatti aveva ricevuto insieme le lettere del 22 
febbraio e del 10 marzo, con la prima delle quali gli 
era imposto di partecipare la larga offerta fatta dal 
Duca al Fuentes della propria persona, e con la seconda 
di giustificare il negato alloggiamento de’ napoletani. 
Abbiamo visto a suo luogo, che in Ispagna si conosceva 
già per opera del Fuentes la prova di devozione del 
Duca, e la si gradiva tanto, che il Re gliene espresse 
la propria riconoscenza. In condizioni, pertanto, molto 
favorevoli si accingeva il Bonatti al secondo compito, 
visitando ad uno ad uno i ministri ed il Re, ed a tutti 
ripetendo le stesse difese, che da Mantova gli erano 
state suggerite. Incominciò col parlarne al de Prada, al 
Co. di Miranda, al Co. di Chinchione ed a D. Giovanni 
Idiaquez. I primi tre consentivano pienamente nelle 
ragioni loro esposte, solo osservando il Chinchione che 
v'erano de’ bisogni urgenti che non pativano dilazione, 
e che le faccende non avrebbero più fine, se di ogni 


(1) Afinute. Mantova 30 marzo 1607. Il Duca a C. Bonatti. 
Del servigio che bramava prestare al Re, salva la reputazione 
sua e l’ interesse dei sudditi, dice: « il che sarebbe dandoci la 
« M. S. carico e comando di forze conveniente alla qualità et 
« al bisogno nostro ». Rispetto al Fuentes concludeva: « in- 
« somma non toccando il s." Conte, e procedendo in tal maniera 
« che non possa arrivar all’orecchia di Huelm (sic) suo segret.rio 
« che si trova costì, o d'altri Agenti suoi, nissuna querela nostra 
« di S. E., volendo credere quello che ci ha fatto dire della 
« buona sua intent.n€ verso di noi, et che sia stato più tosto 
« segno di magg." confidenza, come dice, in ricercarci quel ser- 
« viggio di quella che passa con gli altri Prencipi ». 
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cosa dovesse partire l’ordine dalla Spagna. L’Idiaquez, 
invece, rammentò che i Gonzaga avevano avuto il Mon- 
ferrato da Carlo V, e non se ne dovevano scordare, 
ma finì col mostrarsi disposto a favorire il Duca. In 
sostanza era un buon principio, tanto più che il de 
Prada aveva fatte le grandi meraviglie nell’apprendere 
il rifiuto, atteso che dal Fuentes era stata rappresentata 
la devozione del Duca con tanto calore, che « S. M. ef 
« questi Signori erano sicuri della fede di let » (del Duca) 
più che di ogn’altro Principe d’Italia. (1) Venne poi 
la volta del Re, che approvò quanto il Bonatti gli disse 
ed usò parole di fiducia nel Duca; del Duca di Cea che 
fu dello stesso avviso del Re e si profferse in tutto che 
sapesse giovare; del Conestabile che dalla molta affe- 
zione del Fuentes per il Duca deduceva, che l’ allog- 
giamento fosse stato chiesto per necessità, e che perciò 
doveva venire concesso, e credeva che da un aggravio 
simile non andrebbero immuni gli altri Principi d’Italia, 
ma anch’ esso per le aggiustate repliche dell’ agente 
mantovano « ritornò a promettere ogni sorte di favore 
« et ajuto per la parte sua ». Propizio certo questo 
resultato, ma anche più notevole, che il de Prada ed il 
suo ufficiale maggiore assicurassero di non avere visto 
fino allora alcuna lettera del Fuentes intorno all’allog- 
giamento. (2) Onde il Bonatti giudicava che la que- 


(1) Madrid 27 marzo 1607. C. Bonatti al Duca. Dei sospetti 
che allignavano costantemente alla Corte di Spagna, ci offre una 
prova questo disp. ricordando che D. Blasco d’ Aragona aveva 
domandato se fosse vero che il Duca entrasse ai servigi di Ve- 
nezia, ciò che il Bonatti gli negò. La stessa domanda abbiamo 
visto che nel dicembre fece il Della Cueva. 

(2) Madrid 14 aprile 1607. 2.° disp. C. Bonatti al Duca. 
Aggiunge il Bonatti: « mi parve den strano et di non poco me- 
« raviglia che duoi giorni dopo gionto il corriere di V. A. lo 
« Amb.”e di Francia fosse avisato di tutta la negociatione, come 
« ho inteso ad un Gentilh.° suo, non puotendo penetrare se l’hab- 
« bia inteso in Corte, o per intellicenza di qualche Ministro, o 
« gli sia scritto di costì, et procurai levarlo di tal pensiero ». 
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stione fosse caduta in un momento buono, quando era 
viva l'impressione delle lodi che il Fuentes aveva fatto 
del Duca. (1) L’ultimo abboccamento fu col Duca di 
Lerma, arbitro onnipotente della politica spagnuola. 
Questi si dolse, prima, che il Duca di Mantova si op- 
ponesse a ciò che gli veniva a titolo d’onore e non di 
aggravio domandato, e quando « per obligo di christia- 
« nità » a tutti spettava servire al Pontefice ed alla 
Spagna che « si moveva con il medesmo zello » ; poi 
ne riconobbe la buona volontà e promise di sostenerne 
gli interessi, raccomandandogli di perseverare nella 
devozione alla Spagna, che l’avrebbe rimeritato. A 
questa confortante conclusione aggiungeva il Bonatti, 
che di nuovo era stato assicurato non avere il Fuentes 
neanche accennato alla questione, e che, avendo trovato 
1 « Ministri molto inclinati alla parte di V. A. e affet- 
« fronatt al conte n, egli, benchè troppo tardi avvertito 
del contegno riguardoso da seguire verso di questi, si 
era studiato con tutti, e specialmente col suo segretario 
Huelmos, di dare risalto al buon accordo che informava 


(1) Madrid 14 aprile 1607. C. Bonatti ad A. Chieppio. «in 
« ogni modo al mio puoco giuditio credo essere stata accertata 
« la risolutione fatta per che dove non è discretione bisogna 
« meterla altrimente con brevità farebero del resto. mi diede 
« fastidio la risposta del sig." Don Giovanni d’ Idiaquez ». Nello 
stesso giorno il Bonatti scriveva ad A. Iberti : « pare che dopoi 
« la dichiaratione fatta restino assai più sodisfatti, tuttavia come 
« gli negoci di stato sono pieni di gelozia, et questa Natione 
« un puoco incredula, non deve parere cosa nuova se procurino 
« altre strade puoco lecite ; non mi è stato fato motivo alcuno 
« nè della gense monferrina nè del sig.” Carlo Rossi, et quando 
« poscia scoprir terra non mancherò rimoverli da tal pensiero. » 
È chiaro che allude alla dichiarazione del Duca di seguire le 
sorti della Spagna, i cui ministri ne erano sodisfatti, ma non 
so che cosa significhi l’ accenno alle milizie del Monferrato ed 
al Rossi. 
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i rapporti tra Mantova e Milano. (1) E del successo 
raggiunto dava un'ulteriore prova, rammaricandosi del- 
l'ordine di interrompere le trattative bene avviate per 
1 carichi, che troncava le sue speranze « quando mag- 
« giormente si dovevano riacendere ». (2) 

Non ad un dibattito diede luogo la domanda del- 
l'alloggiamento, ma al timore che sorgesse, e pur que- 
sto dileguò rapidamente per il pronto arrendersi del 
Fuentes alle ragioni del Duca, e per le dichiarazioni 
del Re e dei governanti della Spagna. (3) Cadendo 
in un tempo nel quale le diffidenze alimentavano ogni 
maniera di congetture, fu oggetto di svariati giudizi e 
previsioni, delle quali un’eco ci serbano i dispaeci del 
Belloni, (4) ma anche fu presto nota la amichevole 
risoluzione, come si scorge dal modo con che il segre- 
tario veneto l’ annunciava al Senato. (5) Nè di allog- 


(1) Madrid 30 aprile 1607. 1° e 2° disp. C. Bonatti al 
Duca. 

(2) Madrid 30 aprile 1607. C. Bonatti ad A. Iberti. 

(3) A torto il SARPI Storia fart. p. 100, ricorda l'’ inci- 
dente in modo da far credere, che la prepotenza del Fuentes 
fosse impedita solo da un ordine mandatogli dal Re. 

(4) Milano 21 marzo 1607. L. Belloni al Duca. « pochi o 
« niuno lascia di approvare la risolut.€ di non havere allogiato 
« essi Napolitani sopra i stati suoi ». — Ib. 24 marzo 1607. Lo 
stesso ad A. Iberti. « Il s."r Hercole Gonzaga Ill.m°o fu hieri 
« da S. E. (il Fuentes) et fu detto che portava l’ assenso da 
« S. A. d'allogiare parte de d.i Napolitani, quali come già 
« scrissi erano destinati allogiare nelle terre delle Langhe di 
« questo stato ». 

(5) Ven. Arch. di Stato. Senato. Disp. da Milano. F. 31. 
disp. di A. Pauluzzi da Milano 28 marzo 1607. Al Pauluzzi era 
stato detto, « che essendosi escusato il S.r Duca di Mantova di 
« concedere alla soldatesca Napoletana, che possi alloggiare nelle 
« Langhe, si convenirà distribuirla in questo stato ». È da no- 
tare che nei successivi dispacci il Pauluzzi non tocca più di que- 
sio argomento. 
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giamento nel Monferrato si parlò più; sappiamo anzi 
che il Fuentes si affaccendò a preparare nel milanese 
le stanze per l’esercito che restava a venire, (1) e che 
si limitò a chiedere il transito, che il Duca aveva pro- 
messo di accordare come di consueto, dei napoletani 
per il Monferrato, indicando le terre che avrebbero 
attraversato. (2) L’agevolezza con che il Fuentes de- 
sistette dal suo proposito, e le fervide espressioni di 
amicizia rivolte al Duca, ci provano una volta di più il 
valore che egli assegnava alla sua alleanza dinanzi alla 
guerra, che ancora era possibile. 

6: Singolare episodio della storia dell’ Interdetto è 
la missione, che l'Imperatore affidò al Duca di Savoia, 
perchè insieme al Marchese di Castiglione si interponesse 
a sciogliere in nome suo il conflitto tra Venezia ed il 
Pontefice. Quel principe, che nel corso della contesa 
s’ era con l’una e l’altra parte affaticato a professare 
devozione: e ad offerirsi paciere, per l’affanno evidente 
dei pericoli ai quali una guerra generale avrebbe esposto 
1 suoi stati, veniva collocato in una posizione eminente, 
ma senza frutto. L’ufficio che egli aveva sollecitato, (3) 
gli fu commesso quando già le pratiche degli altri me- 
diatori erano avviate, nè fu in grado di esercitarlo prima 
che il buon resultato ottenuto dal Card. di Gioiosa lo 
rendesse superfluo. Perciò fu dai più tenuto un segno 
della irrequieta ambizione di Carlo Emanuele, anzi che 
una sincera aspirazione alla pace, ed un impaccio che 
la ritardava, piuttosto che uno strumento a conseguirla 
più presto, e fu oggetto di sospettose congetture, finchè 
la rapida e vittoriosa azione del Card. di Gioiosa gli 


(1) Milano 12 aprile 1607. E. Gonzaga al Duca. 

(2) Milano 18 aprile 1607. L. Belloni al Duca. 

(3) Fino dall'agosto 1606 faceva dire dal Co. di Belgioioso 
all’ Imperatore, che « se S. M.tà Ces.2 mi favorirà di qualche 
« comandamento suo, perchè io possi mostrare di trattare in 
« suo nome » ecc. v. DE MaciSsTRIS Carlo Em. p. 168. 
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tolse di venire tradotto in atto. (1) Argomento ai di- 
scorsi di tutta Italia, è naturale che di codesta missione 
frequenti cenni ci serbino i carteggi mantovani, che ci 
permettono di intendere quale giudizio ne facessero in 
quella Corte. 

È probabile che la prima notizia fosse portata a 
Mantova dal Co. di Verrua, quando vi si intrattenne 
per le ragioni che abbiamo rammentato, e certo dovette 
destare meraviglia, perchè il Castiglione aveva da 
tempo comunicato al Duca l’incarico della mediazione 
a lui esclusivamente dall’ Imperatore affidato. (2) Ad 


(1) CANAYE DE FRESNES Ze/tres et Ambassade T. III. Nella 
lettera del 10 gennaio 1607 a M. de Puysieux scrive a p. 370: 
« Mais que dites vous du bon Duc de Savoye qui veut pren- 
« dre la peine de venir faire la charge d’ Ambassadeur a Ve- 
« nise pour accommoder ce differend? vray est que pour en venir 
« plutost à bout, il y veut venir beau pere de l’ Empereur, Am- 
« bassadeur de France, et Surintendant des affaires d’ Espagne 
« en Italie; par laquelle derniere demande il s'est rompu irre- 
« conciliablement avec le Comte de Fuentes ». Al Re il 27 mar-. 
zo, a p. 472-3, dice: « Cette venue est interpretée diversement; 
« mais ceux qui desirent la paix ne s’ en resiouissent point.... 
« n’ y ayant pas d’ apparence que sa presence puisse apporter 
« aucun fruict fort considerable ; là ou au contraire il mettra 
« force gens en jalousie ». E dopo di avere osservato a M. d’A- 
lincourt il 10 marzo, p. 477-8, che l’arrivo dello speciale in- 
viato del Duca di Savoia, il Solere, ritardava la risposta del Se- 
nato al Card. di Gioiosa, afferma il 17 marzo, p. 481, al Card. 
Du Perron, che la intromissione del Duca di Savoia « n' est 
« aucunement agreable aux amateurs du repos public: et les 
« Espagnols mesmes ne l’ approuvent aucunement ; de sorte que 
« si les ombrages qu’ il scait qu’ ils prendront de ce voyage ne 
« l’en destournent, il faut conclurre qu’ il y est poussé par quel- 
« que secrette et violente passion, dont il nous faut tascher 
« d’observer les accez ». 
(2) Praga 16 ottobre 1606. Il Marchese di Castiglione al 
Duca. v. il testo di questa lettera nel cap. IV p. 236 n. 2. Nel 
carteggio dalla Corte Cesarea nessuna notizia ho trovato sulla 
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ogni modo, nel gennaio il Belloni sapeva dal Perone, 
che gli mostrava in prova le lettere scrittegli dal Roncas, 
che a Torino si attendeva il Marchese di Castiglione 
apportatore dell’invito al Duca di Savoia di recarsi 
come intermediario a Venezia. (1) Subito dopo, da To- 
rino confermava A. da Rho l’attesa del Castiglione, (2) 
il cui passaggio poco lungi da Milano annunciava 
il 14 di febbraio il Belloni, il quale aveva sentito che 
era diretto a Torino per trattare del matrimonio della 
figlia del Duca di Savoia con l'Imperatore, e forse an- 
che del negozio veneto. (3) È curioso, come indizio 


missione commessa al Duca di Savoia, tranne queste parole, che 
forse ad essa alludono, di Manfrino Castiglione al Duca. Praga 1° 
gennaio 1607. « S. M.tà mandò la settimana passata Iergh Miler 
« (Hegenmuller) dal Ser.m° s.r Duca di Savoia per haver una 
« prolonga sino ad Aprile a risolversi per conto del Matrimonio, 
<« et in questo negotio vi è un particolare dentro che per degni 
« rispetti non lo pongo in carta, ma facilm.te dal s." Marchese 
« di Cast.ne l'A. V. Ser.ma lo potrà sapere ». 

(1) Milano 17 e 20 gennaio 1607. L. Belloni al Duca, in 
DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 534-5. Da Roma, il 9 gennaio, il 
Du PERRON Zes Ambassades et Negotiations p. 551 scriveva al 
Re di Francia: « A cela le bruit commun ajouste, que l’ Em- 
« pereur envoye le Marquis de Castion, pour faire la mesme 
« protestation de guerre aux Venitiens; et au retour de là, le 
« depesche vers le Duc de Savoye, pour le declarer, comme 
« Vicaire de l’ Empire, General de l' armée Imperiale ». Invece 
il Magni — Roma 27 gennaio 1607 — diceva al Chieppio : « Si 
« ha nuova che il s.r Marchese di Castiglione sia arrivato in 
« Italia, staremo a veder se egli vi potrà haver miglior mano >», 
senza pur accennare al Duca di Savoia. 

(2) Torino 4 febbraio 1607. Alessandro da Rho al Duca, in 
DE MacisTRIS Carlo Em. p. 311 in n. 

(3) Milano 14 febbraio 1607. L. Belloni al Duca. Il Chiep- 
pio entrò in sospetto per il fatto che il Castiglione nel recarsi a 
Torino non si fosse fermato a Mantova, e lo manifestò all’agente 
in Corte Cesarea, come si rileva dalla risposta che di là gli 
mandò A. Manerbio — Brazano 25 febbraio 1607: — « Nonè 
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del gran parlare che dovunque si faceva, che sui primi 
di febbraio giungesse a Mantova la nuova, che il Duca 
di Savoia navigando lungo il Po fosse già in viaggio 
per Venezia, onde tutta la Corte fu in moto per rice- 
verlo degnamente a Borgoforte, od a Revere, od a 
Viadana. (1) Il Chieppio a tutta prima non prestò fede 
alla causa che si attribuiva al viaggio del Castiglione 
a Torino, (2) ma quando lo stesso Castiglione parte- 
cipò la decisione del Duca di Savoia di muovere con 
lui alla volta di Venezia entro sei giorni, e della propria 
vicina partenza diede conto anche Carlo Emanuele, e 
l’Udine avvertì che di ciò era giunta a Venezia notizia 
sicura, (3) gli fu forza ricredersi, benchè il Verrua gli 
si mostrasse nelle sue lettere interamente ignaro della 
cosa. (4) Come al cominciare di febbraio, così sui primi 


« dubio che per diffidenza il sig." Marchese di Castiglione non 
« è passato andando a Torino per costà, poichè, o così li sarà 
« stato ordinato, o egli per non dar sospetto et gelosia non ci sarà 
« volontariamente venuto, et apunto il rimedio di questi mali è 
« il curar, come prudentemente dice V. S. Ill.ma, oltre al dis- 
« simulare tacere et fingere, di non saper alcuna cosa sperando 
« che la Divina M.à ci debba porre la sua onnipotente mano ». 

(1) Mantova 2 e 7 febbraio 1607. A. Chieppio ad E. Udine 
ed a G. Magni. Il 3 lo stesso scriveva al Magni: « Il s.tr M. 
« di Cast.ne non s’ è veduto, fa contumatia alla Chiusa de ss.ri 
« Venetiani, non so quello che sarà, ma forse verrà a mangiare 
« la torta fatta ». 

(2) Mantova 10 febbraio 1607. A. Chieppio a G. Magni. 
« Il s.t M. di Cast.ne è passato a Torino, dicono che si negoci 
« l’ andata del s.t Duca di Savoia a Vinegia per q.'!° accom- 
« modam.!°, ma non si crede et il tempo chiarirà ». 

(3) Torino 22 febbraio 1607. Il Marchese di Castiglione al 
Duca — Ib. 4 marzo 1607. Il Duca di Savoia al Duca di Man- 
tova — Venezia 4 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. In 
De MAgiSTRIS Carlo Em. p. 380 in n. e 538. 

(4) Roma 17 febbraio e 3 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. 
di Verrua ad A. Chieppio. Nel 1.° disp. scrive: « Da Torino 
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di marzo si diffuse la voce che il Duca di Savoia s’era 
posto in cammino, ed a Milano si credette che stesse 
per toccare Piacenza. (1) Di nuovo la Corte di Man- 
tova fu in subuglio per tributargli gli onori dovuti, ed 
il Duca e la Duchessa corsero a Borgoforte nella vana 
credenza di incontrarlo. Di che dando avviso all’Udine 
ed al Magni, si limitava il Chieppio a dire al primo, 
che del viaggio del Duca di Savoia nulla sapeva di 
certo, anzi « si dubita che non venga », ma al secondo 
chiariva le ragioni del dubbio, « come di cosa che pare 
«non haver proposito alcuno per quelle consid." che 
« facilm.!° caderanno nell’animo di ciascuno ». (2) 
All’annuncio dell'imminente passaggio del Duca di 
Savoia venne deciso di mandargli incontro il cavalle- 
rizzo maggiore, il Marchese Vincenzo Guerrieri di 
Mombello, il quale, mentre credeva di non dovere oltre- 
passare Viadana, sì spinse fino a S. Donnino. E quì 
apprendeva dal Duca di Parma, che gli era ignota l’e- 
poca del viaggio del Duca di Savoia, ma che già per 
mezzo di uno speciale ambasciatore gli aveva offerta 
la propria ospitalità quando passasse per il suo stato, 


« non può tardar cons.° espresso col mezzo del s." Marchese di 
« Castig.ne », e nel 2°: « Del negotiato del s." Marchese di 
« Castiglione non ho ancora nova alcuna, et non potrà tardare 
« a venirmi qualche cosa ». Anche il Magni — Roma 7 marzo 
1607 — diceva al Chieppio : « Quì si è detto qualche cosa della 
« mossa del s." Duca di Savoia alla volta di Venet.®, ma non 
« ho potuto intenderne il netto dal s.7 Amb.e (il Verrua) anco 
« ritirato per esser convalescente ». 

(1) Milano 3 marzo 1607. L. Belloni al Duca, in DE MA- 
GISTRIS Carlo Em. p. 363 in n. 

(2) Mantova 6 e 9 marzo 1607. A Chieppio ad E. Udine 
ed a G. Magni. Giulio Caronzio alla richiesta fattagli da Orazio 
Azzolini, Generale delle Poste del Duca di Mantova, rispondeva, 
da Cremona 3 marzo 1607, che il Duca di Savoia sarebbe a 
Piacenza « dimani di sera ciovè Domenica senza alcun fallo », 
e prometteva altre notizie appena le avesse. 
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e che per lo stesso scopo il Duca di Modena aveva 
mandato a Torino il Marchese Bevilacqua. Perciò il 
Guerrieri avvertiva il Duca di Mantova che gli spedisse 
al più presto a Piacenza, dove immediatamente si recava, 
l’ordine di ciò che dovesse fare. (1) E l’ordine gli ar- 
rivò assai sollecito, e lo condusse per Milano e Casale 
a Torino, a presentare al Duca di Savoia lo stesso invito 
che gli avevano fatto gli altri Principi, dei quali il Duca 
di Mantova non voleva certo essere da meno. Nel breve 
tempo che si fermò a Piacenza s’imbattè in G. B. So- 
lere, che il Duca di Savoia inviava a Venezia ad an- 
nunciare il suo prossimo arrivo, e dal quale seppe che 
quegli non si sarebbe mosso finchè non lo avesse infor- 
mato di là della vera condizione delle cose, e nel Co. 
Pio Torelli, l'ambasciatore del Duca di Parma, che da 
Torino riportava la notizia che la partenza di Carlo 
Emanuele non avrebbe luogo prima di 10 o 12 giorni. 
A Milano poi volle riverire il Fuentes, e gli discorse 
della missione del Duca di Savoia, e notò che non ne 
mostrava « molta contentezza », e la diceva ancora 
dubbia, pur sperandone « più tosto bene che altrimenti, 
« se bene l’andata del sig." Duca di Savoia sarebbe più 
« tarda di quello che si pensava et che forsi potrebbe 
« andar in niente ». Non occorreva di più, mi sembra, 
per provare che il Fuentes vedeva di mal occhio il 
passo del Duca di Savoia. Il quale accoglieva l'invito 
portogli dal Guerrieri in Torino, e ne ringraziava il 
Duca di Mantova, che gli rispondeva attestandogli il 


(1) Borgo S. Donnino 4 marzo 1607. V. Guerrieri di Mom- 
bello al Duca. Che il Guerrieri fosse dapprima mandato solo 
ad incontrare il Duca di Savoia, che si credeva vicino, appare 
chiaro da ciò che egli scrive: « in caso che V. A. comandasse 
« ch'io seguitassi di longo, gli raccordo che per la fretta che 
« V. A. mi fece alla mia partita di Mantoa, non portai meco 
« che il vestito solo che tengo addosso, non pensando di passar 
« Viadana ». 


Google 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 589 


piacere di vederlo e di parlargli su ciò che col Verrua 
aveva trattato. (1) Se il viaggio del Guerrieri mirava 
ad acquistare certezza sulle mosse del Duca di Savoia, 
si può dire che aveva fallito allo scopo. Conobbe, e non 
era poco, il pensiero del Fuentes, col quale anche nel 
ritorno si intrattenne, ed a noi duole che dei discorsi 
fatti non ci rimanga traccia, ma infine non ricavò altro 
se non la informazione vaga che Carlo Emanuele si 
incamminerebbe per Venezia ai primi di aprile; vaga, 
perchè il Duca di Mantova, comunicandola al Magni, 
avvertiva essere opinione di molti, che per l’esito dei 
negoziati del Card. di Gioiosa quegli non avrebbe ra- 
gione di mettersi in via. È lo stesso concetto, che il 
Chieppio esprimeva prima del ritorno del Guerrieri 
all’ Udine, benchè il Belloni avesse da Milano avvisato, 
che il Perone era stato chiamato a Torino per fissare 
alcuni particolari del viaggio. (2) 

Il Solere, che il Guerrieri aveva incontrato a Pia- 
cenza, era arrivato a Venezia, da dove l’ Udine si af- 
frettava a far conoscere che cosa si pensasse della ve- 
nuta del Duca di Savoia. Spiaceva, ei dice, a tutti che 
fosse per tale modo ritardata la conclusione della pace, 


(1) Milano 6 marzo 1607. V. Guerrieri al Duca — Torino 
11 marzo 1607. A. Da Rho allo stesso — Ib. 12 marzo 1607. Il 
Duca di Savoia allo stesso — Mantova 19 marzo 1607. Il Duca 
di Mantova al Duca di Savoia. In DE MAGISTRIS Carlo Em. 
p. 380-2. 

(2) Minute. Mantova 22 marzo 1607. Il Duca a G. Magni — 
Goito 13 marzo 1607. A. Chieppio ad E. Udine: « Della venuta 
« del s." Duca di Savoia non sappiamo il quando, ben dicono 
« che sarà fra pochi dì, ma non si crede affatto ». Dal disp. 14 
marzo 1607 da Milano di L. Belloni al Duca si scorge che il 
Guerrieri trattò col Fuentes anche nel ritorno da Torino. « Il 
« s." Marchese Vinc.° questa mane ha negotiato con S. E. sub.° 
« all’ arrivo suo, et è partito per costà in diligenza ». Per la 
chiamata del Perone a Torino v. due altri disp. del Belloni del 
7 e 23 marzo in DE MagisTRIS Carlo Em. p. 452 in n. 
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che il Card. di Gioiosa aveva presso che assicurata, 
ma ai Veneziani riusciva gradita, non già perchè aves- 
sero in animo di consentire a ciò che sarebbe loro 
domandato, sì per far palese al mondo che la ragione 
stava dalla loro parte, e che erano occorse le preghiere 
dell’ Imperatore e dei Re di Francia e di Spagna a 
rappacciarli col Papa. A questa fantasticheria con mag- 
giore verità aggiungeva, che a seconda delle informa- 
zioni che gli sarebbero date, il Duca verrebbe tra 15 
o 20 giorni a Venezia, o ne abbandonerebbe il pensiero, 
e che venendo, come era più probabile, arrecherebbe 
disgusto al Card. di Gioiosa desideroso di cogliere solo 
la gloria dell’ accomodamento. (1) Poi la creduta accet- 
tazione da parte del Senato della sospensione delle 
leggi, lo portava a giudicare infruttuosa la presenza 
del Duca di Savoia, che si diceva non verrebbe più, 
ma due giorni dopo, forse per l’arrivo del Castiglione 
a Venezia, pensava che si sarebbe trovato col Card. di 
Gioiosa, al ritorno di questi da Roma, per dare l’ultima 
perfezione all’ accomodamento. (2) Questo ondeggiare 
dell’ Udine è manifesto segno delle voci ed opinioni 
opposte che correvano a Venezia, e non poteva che 
fornire nuova materia di incertezza a Mantova. Dove, io 
credo, poco credibile doveva apparire la smania della 
Repubblica dell’intervento di tutti 1 maggiori potentati 
nel fermare le condizioni della pace, se tante volte aveva 
mostrato di volersi giovare solo della Francia, e proprio 
quando il Card. di Gioiosa aveva fatto fare all’accomo- 
damento un grande passo, ed assai più ragionevole pre- 
sentarsi la persuasione, che, per quanto dissimulata, 
una non lieve molestia le cagionasse la missione del 
Duca di Savoia, se aveva fermo il proposito di non 
concedere alle sue istanze nulla di più di ciò che aveva 


(1) Venezia 10 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio, in 
DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 368. 
(2) Venezia 15 e 17 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
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ad altri concesso, e se perciò veniva ritardata la pace, 
ed intralciato il sottile lavorio che si svolgeva a rapi- 
damente conseguirla. 

A Roma il viaggio del Duca di Savoia, che si te- 
neva sicuro, era variamente giudicato ; approvato dagli 
uni, disapprovato dagli altri, da alcuni sospettato di 
scopi occulti, il Magni avvertiva che nè il Papa, nè 
il Card. Borghese ne avevano concepita grande spe- 
ranza, ignorando da quali ragioni fosse stato deciso. E 
finchè non arrivasse il gentiluomo inviato a chiarirle, 
neanche le sapeva immaginare l’ambasciatore di Savoia, 
il Verrua, al quale tornava inesplicabile che il Duca 
avesse rinunciato alla condizione primamente posta al 
suo personale intervento, la certezza di riuscire a buon 
fine. Nè basta; il Papa confidava a G. Malatesta, e 
questi lo ripeteva al Magni, di avere dichiarato al rap- 
presentante del Duca, che non si sarebbe piegato a 
cedere una linea di più di ciò che aveva ceduto alle 
istanze della Spagna e della Francia, e che segnava 
l’ estremo limite a cui potesse arrivare. (1) Dunque ad 
una identica conclusione portavano le informazioni di 
Milano, di Venezia e di Roma, la inopportunità della 
intromissione del Duca di Savoia. 

Eppure il Castiglione al Duca di Mantova, che si 
fermò a riverire andando da Torino a Venezia, diceva, 
che egli preveniva « la venuta d’esso s." Duca di Sa- 
« voia, per trattener intanto il negotio acciò mentre si 


(1) Roma 10 marzo 1607. G. Magni al Duca e ad A. Chiep- 
pio, in DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 370-1. Il rappresentante di 
Savoia, al quale si allude, non era il Verrua, ma il Germonio, 
come si vede dalla lettera di questi al Duca di Savoia pubbl. 
dal DE MAgiSTRIS p. 358-62. Il Verrua — Roma 7 e 17 marzo 
1607 — si limitava ad avvertire il Chieppio del prossimo arrivo 
del gentiluomo, e poi che era arrivato « per dar conto a N. S. 
« della sua (del Duca di Savoia) andata a Venetia, ma non par- 
« tirà prima del ritorno del d.° gentilhuomo che sarà quanto 
« prima e per le poste ». 
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« consulta l’amalato non moia », ed assicurava il Chiep- 
pio, al quale ne’ ragionamenti avuti non pareva « saldo 
« in q.t* materie », che pur nella certezza di muoversi 
indarno, Carlo Emanuele voleva imprendere il viaggio, 
per dimostrare il proprio zelo. Affermazioni che non 
impedivano al primo di rimanere dubbioso se mai si 
sarebbe quel viaggio iniziato, ed al secondo infonde- 
vano il timore che sotto si celassero de’ secondi fini, 
atteso che la condizione delle cose gli faceva parere 
impossibile che quella legazione si effettuasse. (1) Ma 
che il Duca di Savoia persistesse nel suo proposito 
annunciava il Pontefice al Magni, mentre durava la in- 
certezza nella Corte romana, e vi si era detto che il 
Fuentes lo avesse dissuaso, e il suo ambasciatore si 
asteneva dal presentarsi all’udienze, non sapendo nep- 
pure esso nulla di sicuro. L’imminente arrivo del Card. 
di Gioiosa consigliava il Pontefice a trattenere a Roma 
lo Scarnafigi, il gentiluomo inviatogli dal Duca di Sa- 
voia, per meglio stabilire se ed in che cosa questi si 
potesse adoperare, ma tosto asseriva al Magni che il 
Duca si sarebbe trovato a Venezia ai 15 od ai 20 di 
aprile, e gli chiedeva se realmente l’avrebbero accom- 
pagnato 800 persone, come si ripeteva, impensierito 
della spesa che per un sì grande corteo gli bisogne- 


(1) Minute. 16 marzo 1607. Il Duca a G. Magni. La data 
di luogo mancante dev’ essere Goito, perchè dal disp. cit. del- 
l’ Udine del 17 marzo si sa che l’incontro del Castiglione col 
Duca era avvenuto a Goito, e la indicazione del Duca, che 
era passato « da qui », prova che scriveva da Goito — Goito 
16 marzo e Mantova 23 marzo 1607. A. Chieppio a G. Magni. 
Nel primo disp.° scrive il Chieppio: « Dio sa quello ne sarà, 
« certa cosa che questa legat."e non fu primo motivo dell’ Im- 
« peratore, ma proferta di esso s." Duca che ci deve haver den- 
« tro altri suoi fini, come meglio intenderà poi V. S. costì dal 
« med.mo s.r Marchese »; e nel secondo: « Del s." Duca di 
« Savoia non intendiamo parola, et ci pare impossibile che 
« stando le cose come stanno se ne venga, tuttavia vederemo ». 
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rebbe incontrare, quando venisse a Roma. (1) Nello 
stesso giorno in cui il Magni trasmetteva questa notizia, 
il Verrua scriveva al Chieppio che ormai, per ciò che 
il Card. di Gioiosa aveva ottenuto, era diventato affatto 
inutile che il suo Duca si muovesse. (2) Certo la for- 
tunata attività del Card. di Gioiosa ne diminuiva sem- 
pre più la probabilità, tanto che se il Castiglione a 
Venezia affermava insieme al Solere ed al Provana 
certissima la venuta del Duca di Savoia, che « molti 
« discorsivi » negavano, benchè la Repubblica gli pre- 
parasse un suntuoso alloggio e splendida accoglienza, (3) 
a Roma, pochi giorni dopo, confessava al Magni che a 
seconda del procedere delle trattative si sarebbe accinto 
alla mediazione, o vi avrebbe rinunciato. (4) Perciò sce- 
mava il valore dell’informazione del Belloni, di avere 
appreso da lettere di Piemonte, che quel Duca si ap- 
prestava alla partenza per Venezia, Loreto e Roma, e 
dell’altra dell’Udine, che a Venezia lo si aspettava insieme 
al Castiglione. (5) Vero è che il Chieppio faceva pro- 
prio il giudizio di molti, « che la mossa della sua per- 
« sona (del Duca di Savoia) in questa congiontura non 
« habbia proposito nè dignità », ed anche scriveva: 
« non si può credere che il s." Duca di Savoia sia per 


(1) Roma 17, 21 e 24 marzo 1607. G. Magni al Duca, in 
DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 409, 454 in n. e 447. Anche il Du 
PERRON Zes Ambassades et Aegotiations p. 550 dice di Paolo V, 
che « de son naturel n’ aime pas trop la depense ». 

(2) Roma 24 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. 

(3) Venezia 24 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio, in 
DE MagiSTRIS Carlo Em. p. 445 in n. Per alloggio del Duca 
e del suo seguito era stato destinato il palazzo Dandolo alla 
Giudecca con altri attigui. v. DE MAGISTRIS p. 390-3 € 395 
in n. 

(4) Roma 31 marzo 1607. G. Magni ad A. Chieppio. 

(5) Milano 28 marzo 1607. L. Belloni al Duca — Venezia 
30 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
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« venir in q.'° bande per testimonio al rogito che farà 
« Gioiosa dell’Instrum.'° dell'accordo maneggiato et fi- 
« nito da lui ». (1) 

Ma lo stesso Carlo Emanuele, il 30 marzo, avver- 
tiva il Duca di Mantova che il suo viaggio era incerto, 
tutto dipendendo dalle nuove che gli verrebbero da 
Roma, e preludeva alla notizia definitiva, che per mezzo 
di M." Florio, che per incarico della Corte mantovana 
s'era in quei giorni recato a Torino, inviava A. da Rho 
il 7 di aprile, che « per novi accidenti » era rimandato 
il viaggio. I nuovi accidenti, si capisce, erano la pace 
già conseguita, con che cessava, secondo il Magni, « la 
« causa che serviva d’ apparenza » al viaggio. (2) Così 
dileguava con una forzata rinuncia l’ambizioso disegno 


(1) Mantova 28 marzo e 4 aprile 1607. A. Chieppio ad E. 
Udine. 

(2) Rivoli 30 marzo 1607. Il Duca di Savoia al Duca di 
Mantova — Torino 7 aprile 1607. A. da Rho allo stesso — 
Roma 7 aprile 1607. G. Magni allo stesso. In DE MAGISTRIS 
Carlo Em. p. 462 in n., 478 in n. e 471 inn. Il DE MAGISTRIS 
pubblica anche, a p. 462 in n., una lettera di Guglielmo Coccio 
al Duca di Mantova, da Torino 1 aprile 1607, nella quale è data 
come « sicurissima » l'andata del Duca di Savoia a Venezia, ma 
passata la Pasqua, (15 aprile) aspettando prima l’arrivo di due cor- 
rieri del Castiglione e da Roma, ed a p. 483 in n. un passo della 
lettera di E. Udine ad A. Chieppio (e non al Duca come per 
isvista è indicato) del 7 aprile, ove è detto che a Venezia si at- 
tendeva dopo la Pasqua il Duca di Savoia col Castiglione. Il 
Chieppio rispondeva all’ Udine — Mantova Io aprile 1607 — 
« se bene comunem.te si dice che verrà il s." Duca di Savoia, 
« ad ogni modo non si finisse crederlo », e scriveva al Magni 
— Mantova 13 aprile 1607 — « è ritornato l’huomo nostro (il 
« Florio) mandato a Torino che riferisse la totale esclusione 
« della venuta di quella Alt.8 » — L’ Udine, tardo profeta, sol- 
tanto il 21 aprile, il giorno in cui l’ Interdetto veniva levato, in 
poscritto ad un suo dispaccio al Chieppio annunciava : « Il Duca 
« di Savoia non viene più a Vinegia ». 
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del fiero principe sabaudo, il quale dopo di avere sol- 
levato larga copia di commenti ed ipotesi, e sbrigliate 
le fantasie, che a Venezia lo immaginavano trionfal- 
mente accompagnato dal primogenito del Duca di Man- 
tova, a Roma dai Duchi di Mantova e di Modena, a 
Milano dal Duca di Parma, dal figliuolo Vittorio Ame- 
deo e dal primogenito mantovano, (1) ispirava il cau- 
stico motteggio del Canaye de Fresnes, (2) e fatto 
buon viso a cattivo giuoco si rallegrava col Duca di 
Mantova della pace conclusa, « salutare per tutta la 
» Cristianità et Italia, ma particolarmente per chi era 
« vicino a quel foco ». (3) 


(1) Venezia 17 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio — 
Roma 17 marzo 1607. G. Magni allo stesso — Milano 28 marzo 
1607. L. Belloni al Duca. Giustamente il Magni pensava che 
queste voci fossero « facilm.te supplem.t° di belli spiriti », ed il 
Belloni notava che la notizia era giunta da Torino. 

(2) CANAYE DE FRESNES Lettres et Ambassade T. III v. la 
lettera del 21 marzo 1607 al Villeroy, e l’altra del 6 aprile al 
signor de Berny. In questa a p. 515 si legge : « Quant au Duc 
« de Savoye, comme sa venue estoit goustée de peu de gens 
« devant la perfection de cette negotiation, aussi est-elle main- 
« tenant tenue de tous pour entierement superflue, et hors de 
« saison ; et neantmoins on ne laisse pas d’en douter encore, 
« pour l’ opinion que ce Prince s’est acquis par tout, d’' estre 
« fort singulier en ses resolutions ». 

(3) Torino 28 aprile 1607. Il Duca di Savoia al Duca di 
Mantova, in DE MagiSTRIS Carlo Em. p. 509 in n. Nello scarso 
carteggio dalla Corte Cesarea non v’ha traccia dell’ impressione 
che vi produsse l’ insuccesso del Duca di Savoia. Manfrino Ca- 
stiglione scriveva al Duca — Praga 9 aprile 1607 — « L'altro 
« hieri sul tardo gionse un Corriero del Ser.m° di Savoia, et 
« per quello intendo ha portato Icttere a S. M. nelle quali esso 
« Ser.,mo si scusa di non esser andato a Venetia per rispetto 
« dell’andata a Roma del Card.! di Gioiosa, non parendoli che 
« fosse riputat.ne di S. M. di moversi p.®2 di sapere quello 
« ch’ esso Card.le haverà operato, et ch' intanto si metterebbe 
« all'ordine per andarvi quando pur bisognasse. altri poi ar- 
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7: Il sollecito avviarsi del Cardinale di Gioiosa da 
Venezia a Roma era stato accolto a Mantova come in- 
dizio probabilissimo del desiderato accordo. Ma la con- 
fidente attesa vi era turbata da altre notizie, che inge- 
neravano dubbiezze e preoccupazioni, che l’ignoranza 
della vera condizione delle cose non permetteva di 
vagliare. Il Marchese di Castiglione, dopo di avere 
trattato a Venezia in nome dell’ Imperatore e del Duca 
di Savoia, ed in sull’atto di partire per Roma, scriveva 
al Duca di non gli poter dire nulla di certo « intorno 
« a q.'* trattatione perchè se bene ad alcuni pare che 
« sia finita, o che tosto si debba finire, a me pare che 
« non vi sia se non un principio ». (1) E nulla di ciò 
che avesse, o gli fosse stato detto in Collegio, riusciva, 
in tre visite, a strappargli l’ Udine, che riferiva essere 
opinione, che a lui, come al De Castro, fossero stati 
comunicati i patti fissati col Card. di Gioiosa, ma non 
tutti, ed aggiungeva che la Repubblica pareva più pro- 
clive alla pace per il dileguarsi degli aiuti sperati, per- 
chè si teneva che dalla Lorena non verrebbero le 
genti del Co. di Vaudemont, ed i Grigioni, violente- 
mente tumultuanti di fronte al segretario veneto A. M. 
Vincenti, minacciavano di unirsi alla Spagna, per modo 
che a mantenerli fedeli era stato deciso di soccorrerli 
con 12 m. scudi oltre ai 3 m. mensili prima deliberati. 


« gomentano che sendo spirato il termine dato al Matrimonio, 
« egli habbi mandato questo Corriere per haver una sicura ri- 
« solutione ». Ad. Manerbio — ib. id. id. — esprimeva, in- 
vece, al Chieppio soltanto il voto: « Piaccia alla Divina Maestà 
« che le cose di Roma et di Vinegia siano accordate, come è 
« fama quà per un corriero mandato dall’ A. di Savoia per il 
« negocio matrimoniale, che dice haver inteso questo particolare 
« per cosa certissima ». v. le due lettere del Duca di Savoia al- 
l’ Imperatore del 21 e 25 marzo 1607 pubblicate in DE MAaGI- 
STRIS Carlo Em. p. 432 e 448. 

(1) Venezia 22 marzo 1607. Il Marchese di Castiglione al 
Duca. 
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Di più non mancava il timore che tra la Francia e la 
Spagna s' accendesse la lotta, ed i frequenti convegni 
degli ambasciatori francese ed inglese davano « molto 
« da discorrere alli speculativi ». (1) É naturale che 
da ciò fosse un po’ scossa la fiducia, che d’altro lato 
era scemata dalla fretta con che si industriava di com- 
piere gli armamenti il Fuentes, convinto com'era che 
il Papa non facesse buon viso alle proposte del Card. 
di Gioiosa, (2) onde il Chieppio porgeva per un mo- 
mento ascolto al dubbio di molti « di guerra se non da 
« una parte dall’ altra ». (3) Nè conforto a dissipare i 
timori offrivano le lettere di Roma. Annunciava il Ma- 
gni che il Card. di Gioiosa, accolto « con grande ap- 
« plauso dalla Corte », gli aveva confidato soltanto, che 
il Papa si era mostrato ben disposto al partito propo- 
stogli, riserbandosi peraltro di esaminarlo con ponde- 
razione, ciò che gli pareva rendere incerto il ritorno del 
Cardinale a Venezia, ed osservava che a tutti non pia- 
ceva che la soluzione della controversia si imperniasse 


(1) Venezia 24 marzo (607. E. Udine ad A. Chieppio. Più 
tardi, il 3 aprile, il Provana esponeva al Duca di Savoia l’opi- 
nione, che il Card. di Gioiosa avesse portato a Roma « qualche 
« cosa di più » delle comunicate al Castiglione, « overo che il 
« medemo Cardinale, secondo che molti tengono, da se stesso 
« habbi promesso qualche cosa di più a S. San.tà ». v. DE Ma- 
GISTRIS Cax/o Em. p. 467-8. Peri tumulti dei Grigioni v, SARPI 
Storia part. p. 106-8 e 114 e ROTT Zenri IV les Suisses et la 
Hfaute Italie cit. p. 380-3. L' ambasciatore inglese a Venezia 
aveva realmente ripreso a trattare di una lega tra la Francia e 
’ Inghilterra a’ danni della Spagna con l’ambasciatore francese, 
che non la credeva seria. v. CANAYE DE FRESNES Lettres et Am- 
bassade T. III p. 489. 

(2) Milano 25 marzo 1607. E. Gonzaga al Duca. « Il S.r 
« Conte però tiene che S. S.tà non debba admettere la propo- 
« sta del Card.!e di Gioiosa, presuponendo sii l’ istessa che S. 
« S.tà altre volte ha negato d' acettare ». 

(3) Mantova 28 marzo 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 
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nella promessa del Re di Francia, che Venezia non 
avrebbe applicate le sue leggi, ma non revocate, come 
altre volte era avvenuto. (1) Assai più grave giudizio 
portava lo Scotti, secondo il quale la guerra era inevi- 
tabile, ed ogni altra parola vanità, ove la Repubblica 
non avesse accordato le sodisfazioni convenienti. (2) 
Il Verrua, invece, reputava già conclusa la pace, poichè 
non v’era altra difficoltà, se non che la Repubblica con- 
sentisse che la promessa del non uso delle sue leggi 
fosse data, oltre che dal Re di Francia, dal Re di Spa- 
gna, come il Papa esigeva. (3) Non tardava il Magni 
a persuadersi che realmente il Cardinale aveva trovato 
il modo di conciliare le due parti con reciproca sodisfa- 
zione, e glielo assicuravano G. B. Borghese e l’amba- 
sciatore di Francia. Dal quale apprendeva inoltre, che 
alle imposizioni significate nel Monitorio verrebbe pre- 
stata obbedienza, perchè riguardo alla « restitut."° de 
« Cherici pregioni si farà precisam.'° », e la revoca delle 
leggi si otterrebbe « per modo equivalente, poichè la 
« Rep. di Venet.* darà parola, et passarà promessa 


(1) Roma 24 marzo 1607. G. Magni al Duca e ad A. Chiep- 
pio. Nel disp. al Chieppio, accennato alle « speranze in ge- 
« nere » che correvano, scrive: « Pare che universalm.te si 
« tenghi che la Provisione intorno agli editti se habbi a pigliar 
« dalla promessa del Re Christianiss.m°o che non s’osservaranno. 
« Ma a tutti non piace il modo, che se ben havesse sicurezza 
« non ha forsi l’ intiera riputat.N€ ». 

(2) Roma 24 marzo 1607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. 
« Ma quelli che sano il negocio più adrento si ridano di quello 
« si dice, et in soma se questi S, S."i non si risolvano da vero 
« de dare quelle giuste sodisfacioni che si convengono a N. S.'e 
« et a questa S.ta Sede, tutti li altri partiti sono vanità, et la 
« guerra non si fugirà ». 

(3) Roma 24 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. « Il s." Marchese di Castiglione ha detto bene, che 
« in Vinegia non c'era speranza d'accomodam.t°, poi che in 
« quell’ hora già era concluso » ecc. 
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« con amendue le M.'* Catt.c et Christianiss." di non 
« usar di quelle leggi ». Anche gli diceva, che della 
riammissione dei Gesuiti nelle terre venete si riserbava 
il Papa di decidere dopo udite le ragioni che la Repub- 
blica gli farebbe conoscere, « quasi accennando che la 
« B."° S. haverà per bene che siano restituiti con qual- 
« che restritiva, overo con proveder ella che siano 
« evitati qualche disordini facili ad avvenire ». Su questi 
patti non comunicati in Concistoro ricercava il Ponte- 
fice il parere di molti Cardinali. (1) Le condizioni, che 
se vere avrebbero segnato la sconfitta di Venezia, non 
sembravano sufficienti al Magni, il quale avrebbe deside- 
rato che un inviato speciale di Venezia fosse mandato a 
Roma « per l’assolut."°, ma dubito che no, perchè nelli 
« punti della Riputat." l’ hanno (i Veneziani) saputo 
« guidar molto bene », e sulla promessa data ai due 
Re credeva « vi possa esser qualche cosa da osser- 
« vare n. (2) Ma lo Scotti avvertiva che, se i francesi 
affermavano l’ accomodamento concluso, il Papa non 
lo aveva ancora accettato, e ne discuteva i patti coi 
Cardinali, che singolarmente interrogava, onde egli spe- 
rava nella pace solo perchè Venezia sarebbe costretta 
ad umiliarsi interamente. Alla quale rigida sentenza 


(1) Roma 28 marzo 1607. G. Magni al Duca. Nota pure il 
Magni, che i francesi « si contentano di voler a parte li ss."i spa- 
« gnoli della gloria di attione ‘così memorabile », ma in Corte 
è notoria la verità, « per haver li ss."i spagnoli avisato a mal 
« termine il neg.° quando il s." Card.le di Gioiosa lo portava 
« molto ben condotto, et perciò hanno dato ad intender che 
« non habbino havuto mano nella negociat."e ch’ è riuscita di 
« frutto ». 

(2) Roma 28 marzo 1607. G., Magni ad A. Chieppio. Av- 
vertiva il Magni: « Questo ho saputo, che di quelli che hanno 
« scritto certe cose perniciose, et con poco rispetto dell’ autto- 
« rità della B.ne S., non si sia fatta mentione, onde restarà forse 
« alla Congreg.ne del S.to Ufficio la Cura di proceder contro 
« costoro, che sono già dechiarati heretici ». 
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faceva rapidamente seguire il contrario avviso, che la 
pace era assicurata, rispondendo i patti al decoro della 
S. Sede, e nel Pontefice prevalendo alle eccitazioni ostili 
i sentimenti di paterno affetto verso i fedeli che a lui 
ritornavano, ed il pensiero della quiete d’Italia. (1) Da 
che era agevole intendere, che in qualche cosa almeno 
aveva ceduto al tenace avversario. La pace era ormai 
certa, informava il Verrua, perchè il De Castro aveva 
scritto che la Repubblica prometteva a lui quello che al 
Card. di Gioiosa, e che egli perciò aggiungeva a quella 
del Re di Francia la promessa del suo Re; certa, dun- 
que, la pace, « se bene con poca sodisfatt."° della mag. 
« parte de Card." mas. per il part." de Giesuiti » (2). 
Tuttavia i partecipi alle trattative manifestavano così 
diversi giudizi, che tornava impossibile cogliere con 
sicurezza il vero. Il Papa, diceva il Magni, ammet- 
teva soltanto che ci fossero speranze di pace, ed il 
Card. di Gioiosa affermava che le capitolazioni erano 
già firmate, così che neanche i Cardinali sapevano che 
pensare, e pendevano a credere « che vi sia qualche 
« parola obligata dal canto di S. S.'* et che in effetto 
« non si trovi intiera la libertà di pigliar il partito che 
« gli pare, massime intorno li capi più principali r. Così 
si spiegavano, soggiungeva il Magni, l’ asserzione del 
Pontefice che qualche particolare era ancora contro- 
‘ verso, e l'affidamento del Card. di Gioiosa, di ottenere 
a Venezia tutto che convenisse. Difficile, non v’ ha 
dubbio, riusciva penetrare il segreto delle intricate di- 


(1) Roma 28 e 31 marzo 1607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. 

(2) Roma 31 marzo 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. Sulla promessa mandata dal De Castro notava il 
Verrua : « S. S.tà non ha da ricercare se sii stata veram.° data 
« la parola alla M. Catt. o suoi Ministri, e le basta che il Re 
« prometta ». Dunque si sapeva che Venezia non aveva pro- 
messo, o data facoltà, almeno al De Castro, di promettere che 
non avrebbe usato delle sue leggi. 
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scussioni, se lo stesso Marchese di Castiglione confes- 
sava al Magni, che « havendo trattato con ambe le 
« parti, et con li mediatori, trova che non andavano 
« d’accordi in q.'° part." massime dell’ accommodam.'° 
« se fosse realm.'* conchiuso, et anco nelle condit.ni », 
Non uno dei Cardinali, coi quali aveva il Magni parlato, 
approvava la forma dell’accomodamento a loro parteci- 
pata, ma ad una voce si dolevano tutti che si intaccasse 
la disciplina ecclesiastica, e che si accordasse l’assolu- 
zione alla Repubblica, senza che l’avesse direttamente 
domandata ; onde il Pontefice, propenso all’accettazione, 
era oppresso da penosissima angustia. (1) 

Queste notizie erano più che bastanti a circondare 
di dubbi la vagheggiata pace, se contemporaneamente 
non fosse giunta al Duca una lettera del Card. di 
Gioiosa, il quale assicurava che il Papa aveva cordial- 
mente accolto il frutto dei suoi sforzi e, sentito sepa- 
ratamente il parere de’ Cardinali, trovava opportuno 
che ei tornasse a Venezia, « acciò si termini in tutto il 
« negotio, il quale in somma non può ritrovarsi in stato 
» nè migliore, nè di più certa speranza che al presente, 


(1) Roma 31 marzo 1607. G. Magni ad A. Chieppio. La 
spiegazione delle affermazioni del Papa e delle assicurazioni del 
Card. di Gioiosa aveva fondamento in un discorso tenuto dal 
Card. Borghese al Magni, « perchè non admettendo il neg.° per 
« compito, soggionse nondimeno, che al s.t Card.!e di Gioiosa 
« pareva che dasse l’ animo di disponer la Rep. a quello che 
« restava di differenza ». Ricordato il malcontento dei Cardinali, 
ed il « segno che si camini a mala piega », cioè, la conces- 
sione data a Venezia al Manfredi di riprendere le sue prediche, 
di che era giunta nuova a Roma, il Magni dice del Pontefice : 
« Si vede transparire dalla faccia di N. S.fe pensieri gravi, et 
« che q.‘aà materia gli apporta travaglio per trovarsi forsi com- 
batuto da diverse persuasioni, potendosi credere, che l’haver 
sentiti li Voti de ss.ri Card.li in camera habbia più intricato 
il neg.°, et per la varietà de pareri, et per la libertà che porta 
seco quella communicat.te fatta da solo a solo ». 
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« se già non vi s’interpone qualche accidente non pen- 
« sato ». (1) Ma già prima si era affrettato 1’ Udine 
a partecipare, che i Card. di Gioiosa e Delfino ave- 
vano annunciato l'approvazione del Papa ai patti pro- 
postigli, che egli credeva consistessero nella reciproca 
sospensione dell’ Interdetto e delle leggi, ed aveva anche 
confermata la lieta novella, aggiungendo che il De 
Castro era stato in Collegio per leggerne l’avviso man- 
datogli da Roma, ed a lui nell’uscirne aveva detto che 
era tempo di rallegrarsi. (2) Fu un vero sollievo, e tanto 
certa fece tenere a Mantova la pace, che il Duca incari- 
cava tosto il Magni di compiacersene col Pontefice. (3) 
La letizia dettava al Chieppio una preziosa confessione, 
la quale riassume esattamente il contegno del Duca di 
Mantova nel corso della controversia, che fu la costante 
preoccupazione dei pericoli a cui il conflitto avrebbe 
esposto il suo stato, ed un sottile destreggiarsi fra i 
contendenti per isfuggire le difficoltà che stringevano 
da ogni lato: « l’allegrezza di q.'° accommodam.'° deve 
« essere commune alla Christianità, ma particolare a 
« Noi qui che habbiamo tanto interesse. Lodato Dio 


(I) Roma 31 marzo 1607. Il Card. di Gioiosa al Duca. 

(2) Venezia 28 e 30 marzo 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
Nel secondo di questi dispacci riferiva l’' Udine, che uno dei 
segretari del Card. di Gioiosa gli aveva mostrata una lettera 
di questi, che annunciava il suo ritorno a Venezia fra dieci 
giorni. 

(3) Minute. Mantova 30 marzo 1607. Il Duca a G. Magni. 
II Duca mandando ad E, Gonzaga — /5. Marmirolo 29 marzo 
1607 — il disp. dell’Udine del 28 marzo perchè lo comunicasse 
al Fuentes, esprimeva il desiderio di conoscere il pensiero di 
questi: « Come però l’ effetto di questo piaccia a S. E. prego 
« V. S. Ill,ma dirmene il suo senso, con avvisarmi di continuo 
« quello che si va facendo dell’ essercito che costì si forma ». 
Il Gonzaga gli rispondeva — Milano 4 aprile 1607 — che il 
Fuentes era contento dell’ accordo, non ostante le gravi spese 
fatte, ma proseguiva ne’ preparativi di guerra. 
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« che S. A. s'è governata con molta prudenza, havendo 
« molto bene barcheggiato con tutti, se bene molte volte 
«ci siamo ritrovati nelle forbici ». (1) La pace, dun- 
que, si bramava a Mantova più di ogn’altra cosa, ed 
in risposta alle dubbiezze manifestategli dal Magni, vo- 
leva il Duca che fosse esortato il Pontefice a conside- 
rare, che maggiore gloria acquisterebbe appresso i 
viventi ed i posteri dall’indulgenza per facilitare 1’ ac- 
cordo, anzi che dal mettere con la durezza a repenta- 
glio la quiete d’Italia, la conservazione della fede ed 
il bene della cristianità. (2) 

Il ritorno del Card. di Gioiosa a Venezia non po- 
teva avere altro significato, se non della vicina imman- 
cabile pace, e l’ambasciatore di Francia a Roma, l’Alin- 
court, non si peritava, sciolto il riserbo diplomatico, di 
affermarlo al Duca di Mantova. (3) Eppure i motivi 


(1) Mantova 4 aprile 1607. A. Chieppio ad E. Udine. « Ha- 
vessimo la lettera di V. S. spedita per staffetta, che fu a 
q.ti Padroni di molta consolatione, et s’ è confermata poi con 
la venuta anticipata quasi d’ un giorno del corr.© ordinario... 
« Da Roma scrivono il med.®° se bene non così liberam.!€; quasi 
« l'A. S. si risolse di far cantar il Te Deum laudamus, ma 
« sen' astenne poi perchè inter os et offam multa cadunt. l’ al- 
« legrezza..... Preme S. A. in sapere più che si potrà le parti- 
« colarità di q.t° accommodam.t°, onde doverà far diligenza per 
« intenderle et scriverle copiosam.!© ». 

(2) Minute. Mantova 6 aprile 1607. Il Duca a G. Magni. 
Nello stesso giorno scriveva allo Scotti — /6. id. id. — « Di- 
« cano altri ciò che vogliano il senso mio è che il Pontefice non 
« possa se non in q.t° fatto essere commendato di benignità, 
« quando ricevendo sodisfatt."° competente lasci nel modo di 
« guardar ai puntigli della riputat."° per non arrischiare ad in- 
« certa fortuna la quiete d’Italia et il bene della Christianità ». 

(3) Roma 6 aprile 1607. Il D’ Alincourt al Duca: «d.° 
« sig." Card.!° se ne va con si ampla facoltà, che con laggiuto 
« di dio si deve tener per concluso il negotio, havendo portato 
« il breve per levar le censure et l’ interdetto conforme alli par- 
« titi proposti et accettati da Sua Beat.ne Il che è stato il colmo. 
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di apprensione perduravano ancora. Le lunghe discus- 
sioni fatte a Roma avevano indebolita la fede nell’ ac- 
comodamento ; certo provavano che più cose erano da 
appianare, notava il Magni, il quale anche sperava avesse 
il dibattito giovato a meglio guarentire il decoro del 
Pontefice, che forse per consiglio dei Cardinali era 
stato mosso a modificare le proposte. Già si diceva 
« che il s" Card." di Gioiosa porti seco il Breve del- 
« l’assolut."° per valersene quando nel resto sia accor- 
« dato il modo di questa reconciliat."* ». (1) Che re- 
stassero da superare delle difficoltà, confessava al 
Magni, che gli recava le congratulazioni del Duca, lo 
stesso Pontefice, ed il Card. Borghese gliele enumerava. 
Erano tre, la riammissione de’ Gesuiti, che il Papa 
esigeva come condizione imprescindibile, il modo col 
quale l'assoluzione sarebbe impartita, e la consegna dei 
prigioni, che si voleva avvenisse senza che la Repub- 
blica l’accompagnasse con riserva alcuna. Ma l’amba- 
sciatore di Savoia lo persuadeva, che l’indugio derivava 
dal desiderio del Papa di conseguire qualche maggiore 
vantaggio, e che il Card. di Gioiosa userebbe del breve 
di assoluzione consegnatogli, pur non ottenendo nulla 
di più. (2) Ed in questa fiducia si manteneva l’ agente 


« della gloria che sua Ma.tà ne riporta, et della quale veramente 
« la Sant.tà Sua mostra restarne obligatiss.ma a d.ta sua Ma.tà » 
Gli rispondeva il Duca — Afinute. Mantova 13 aprile 1607 — 
insistendo sulla benemerenza grande acquistatasi dal Re di 
Francia : « nessuno è che alla M. S. non ne dia la gloria dopo 
« Iddio benedetto, et tutti in universale se le confessano obli- 
« gati per la conservatione della christ.3 et della quiete dell’ I- 
« talia altrettanto da tutti desiderata quanto a tutti utile et ne- 
« cessaria », 

(1) Roma 4 aprile 1607. G. Magni al Duca ed al Chieppio. 
Le parole riportate sono nel dispaccio al Chieppio. 

(2) Roma 7 aprile 1607. G. Magni al Duca. In un dispac- 
cio dello stesso giorno il Magni, forse perchè le argomentazioni 
del Verrua l’ avevano convinto, scrive al Chieppio, « le speranze 
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mantovano, benchè gli dessero assai da pensare i grandi 
preparativi di guerra del Fuentes, che mostravano di 
non essere « moti d’ apparenza et di reputat." come 


« sono come assicurate di neg.° finito », ma esprime il timore 
che gli destavano gli armamenti del Fuentes. Due altre lettere 
notevoli, da Roma e dello stesso giorno, sono da ricordare. La 
prima è del Verrua al Chieppio, al quale diceva : « Il s.t Card! 
« Gioiosa partì giovedì mattina (5) col neg.° finito salvo nel 
« part."e della restit.° de Giesuiti, per la quale N. S. gli ha 
« estraord.te caricato di persister, e dice liberam.t€, che non è 
« per accomodarla senza la restit.° de Giesuiti, ma in grandiss. 
« segretezza ha confidato al Card.!e che quando ci vegga im- 
« possibilità, l' accomodi, e prendi sopra il luogo quel tem- 
« per.t° che più giudicarà di dignità di questa santa sede >»; 
che è parola a parola ciò che, pure il 7 aprile, scriveva al Duca 
di Savoia. v. DE MAGISTRIS Carlo Em. p. 475-6. La seconda è 
di Giuseppe Malatesta a Lelio Capilupi, non firmata come già 
di altre abbiamo visto. Il Malatesta espone che su quattro 
punti aveva dovuto il Card. di Gioiosa lottare : la forma 
dell’ assoluzione non direttamente domandata da Venezia, la 
consegna dei prigioni, per la quale non si voleva ammettere la 
clausola sine praejudicio jurium, l’osservanza dell’Interdetto per 
due o tre giorni almeno, la negata riammissione dei Gesuiti. 
Secondo il Malatesta, la prima opposizione fu vinta, in una lunga 
conferenza che ebbe col Papa, dal Card. Du Perron; la seconda 
avrebbe dovuto risolvere a Venezia il Card. di Gioiosa, al quale 
era anche raccomandato di fare il possibile per ottenere qualche 
cosa della terza; e la quarta era per il momento disperata. Alla 
prudente abilità del Gioiosa, già partito col Breve di assolu- 
zione, era rimesso di concludere con maggiore vantaggio del 
Pontefice, ed il Malatesta pensava, che Venezia si sarebbe pie- 
gata per timore dell’esercito raccolto dal Fuentes e per le espli- 
cite dichiarazioni del Marchese di Castiglione, che l'Imperatore 
avrebbe, in caso contrario, invaso il Friuli con 20 m. uomini; 
sperava anzi che il Cardinale ottenesse l’ osservanza dell’ Inter- 
detto negli ultimi giorni della prossima settimana santa, perchè 
« possano poi celebrarsi le feste con solennità et con letitia per 
« la benedit.ne ch'egli darà a quei ss.ri », Queste informazioni 
del Malatesta, tutt’ altro che esatte, ci rappresentano i giudizi e 
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« s'era discorso qui », e facevano supporre che corri- 
spondessero ad ordini venuti dalla Spagna. (1) Ma, 
proprio all’ultimo, il Marchese di Castiglione gli rinno- 
vava l’incertezza, dicendogli che non essendo state ac- 
cordate da Venezia al Card. di Gioiosa maggiori facoltà 
che a lui, non poteva aver luogo la promessa dei Re 
di Spagna e di Francia del non uso delle leggi; incer- 
tezza combattuta dalla assicurazione del Card. Delfino, 
che tra sei giorni giungerebbe nuova della totale con- 
clusione. (2) 


le aspirazioni con che gli aderenti alla parte papale seguivano 
il grave avvenimento. Che sieno poco conformi al vero, è suf- 
ficiente prova la famosa lettera del Du Perron al Re di Francia, 
nella quale è minutamente narrata l’ efficace opera da lui pre- 
stata a dissipare la reluttanza del Pontefice su tutta la complessa 
questione. v. la traduzione in SARPI Opere ediz. di Helmstadt 
— Verona. Vol. VII. p. 18-25, ove la data è erroneamente se- 
gnata 2, anzi che s aprile. Quivi il Du Perron restringe l’aiuto 
offerto dall’ Imperatore a 10 m. uomini, ed il Malatesta, correg- 
gendosi, nell’ /fistoria delle differenze ms. cit. c. 95' scrive che 
il Castiglione « offeriva per nome di Cesare 10 m. et più sol- 
« dati del Contado di Tirolo, per voltargli contra Ven.i da 
« quella parte ove potesse far maggior colpo ». Il QUERINI /7#71- 
storia dell’ Escomunica ms. cit. c. 877 si limita a ricordare, che 
l’ Imperatore « s’ era lasciato intendere » di fare una dichiara- 
zione in favore del Papa simile a quella del Re di Spagna, 
quando la interposizione del Duca di Savoia e del Castiglione 
non avesse raccolto frutto. 

(1) Roma 14 aprile 1607. G. Magni al Duca e ad A. Chiep- 
pio. Al secondo scrive: « quella poca difficoltà che è passata 
« nel neg.° della venuta del s.9 Card.!e di Gioiosa, non si è sti- 
« mata che potesse esser a dissolut.re del maneggio, ma a qualche 
« più di longhezza per guadagnar le parti in un partito di com- 
« mun sodisfatt."° Hora di Venet.à stiamo aspettando quel com- 
« pim.t° che si suppone certo, et intanto si gode qualche frutto 
« di questa sicurezza nella larghezza della piazza et in quelli 
« accidenti che accompagnano la condit.?e€ della Pace ». 

(2) Roma 21 aprile 1607. G. Magni al Duca. « Nell’accom- 
« modam.t° Veneto m’ ha detto il s. " Marchese di Castiglione, 
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I commenti, le induzioni, i giudizi, che il ritorno 
del Card. di Gioiosa a Venezia suscitava certo in gran 
numero, variavano da luogo a luogo a seconda degli 
interessi e delle passioni che li ispiravano, ed anche la 
verità passando di bocca in bocca si alterava. Così, ad 
esempio, il Belloni informava da Milano, che il Cardinale 
andava a Venezia « con un Arcivesc.° et un Auditore 
« di Rotta per accommodare meglio il partito », ed il 


« che teme di m.te difficoltà, se bene spera poi buon successo, 
« ma se si volesse pigliar a rigore le condit.ni portate qui dal 
« s. Card.!e di Gioiosa, dice S. E. che non si faria cosa 
« alc.na, poichè non vi saranno le promesse della M.tà Catt.ca et 
« Christianiss.ma per il non uso delle Parti, come si è presu- 
« posto. Il che dice il s." Marchese di sapere, poichè havendo 
« trovato, che si negociasse qui dal s." Card.!e di Gioiosa con 
« q.t° punto d' avantaggio di quello che havesse lui portato da 
« Venet.2, se ne è doluto col Duce, qual ha risposto, che quello 
« apunto è stato dato a S. E., che si è conceduto all’ instanza 
« del s." Card.le di Gioiosa, et che non troverà mai che sia 
« altrim.ti, poichè daria rag." alla M.tà Ces.rea non pur di do- 
« lersi, ma di risentirsene ancora. Onde queste nove che ci so- 
« pragiongono nel bello delle speranze mettono qualche poco di 
« timore ». Nello stesso giorno, da Roma, scrivevano al Chiep- 
pio il Verrua ed il Malatesta. Il primo comunicava che l’acco- 
modamento, ritenuto certo, era ritardato « da alcune parolle che 
« sono nel breve dell’ assol.*, le quali dubitano, che a qualche 
« tempo possano esserle di danno per la varietà delle interpre- 
« tat.ni di esse ». Anche qui è da avvertire, che ripeteva con 
le identiche parole ciò che sotto la stessa data scriveva al Duca 
di Savoia, — v. DE MAagiSTRIS Carlo Em. p, 490 in n. — esi 
ingannava, perchè il Breve non fu neanche mostrato a Venezia, 
dove, invece, si discussero le formule della consegna dei pri- 
gioni e della revoca del Protesto. L’equivoco del Verrua mostra 
quali discorsi si facessero a Roma. Il Malatesta esprime la co- 
mune angustia per l’ attesa dell’ accormodamento : « Non potemo 
« starne senza qualche sospensione finchè non comparisca il 
« messo che si aspetta con la nuova dell’ ultimo stabilim.t° Facci 
« Dio che venghi tosto ». 
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Baffadi da Imola, « che il Re di Franza ha mandato un 
« Vesc.° a posta perchè stabilisca col Papa la pace », e 
l’uno e l’altro assai probabilmente esageravano il più 
modesto fatto, dell'incarico dato a Claudio Montano 
giudice criminale in Ferrara di ricevere i prigioni, e 
della dignità di Protonotario conferita a Paolo Castello, 
per proposta del Card. di Gioiosa, che intendeva valer- . 
sene nella stesura degli atti, come narra il Sarpi. (1) 
Il Gran Duca di Toscana si consolava dell’ accordo, 
come se fosse sicuramente concluso, ed era lieto che il 
Duca di Mantova non avesse più il cruccio dei pericoli 
e della spesa, che la guerra gli avrebbe apportato. (2) 
Il Fuentes, invece, si ostinava fino all’ ultimo a non 
prestare fede alla pace, (3) ed era una ostinazione che 


(1) Milano 4 aprile 1607. L. Belloni al Duca. — Imola 
1.° aprile 1607. Francesco Baffadi al Duca. Il Baffadi aveva ap- 
presa la notizia a Ravenna, dove era stato a pigliare l’ abito 
di Protonotario Apostolico, dignità allora conferitagli. Di averne 
all’ uopo scritto al Card. Legato, il Gaetani, ringrazia il Duca 
in una precedente lettera del 26 marzo. SARPI .Sforia part. 
p. 123. 

(2) Pisa 7 aprile 1607. L. Arrigoni alla Duchessa di Man- 
tova: « Mostrò il Gran Duca grandiss.? consolatione dell’ ac- 
« cordo seguito fra ss."i Venetiani e Nostro Sig.fe, nè sapeva 
« parlar d’altro, e due volte si rallegrò meco, che’ 1 Ser.mo Sig.or 
« Duca mio Sig."e fosse uscito delli travagli, che gli apportavano 
« le differenze et i romori, ch’ andavano a volta, dicendo che 
« quando fossero passati innanzi sariano stati di gran spesa e 
« pericolo all’ A. S. ». 

(3) Milano 12 aprile 1607. E. Gonzaga al Duca. « Con op- 
« pinione di sicura pace, quà et in ogni parte par che si vivi, 
« solo il S." Conte di Fuentes mostra di non tener per sicuro, 
« et con effetti lo va dimostrando » ecc. — Ib. 18 aprile 1607. 
L. Belloni al Duca. Detto che si proseguiva negli armamenti, 
continua : « È vero che ancor che a S. E. (il Fuentes) sii 
« significato che difficilmente si può accommodare questo neg.° 
« tra S. S.à et ss.ri Venetiani, dicendosi qui publicam.te che 
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rivelava la smania della guerra. Più confortanti nuove 
mandava l’ Udine da Venezia. Prima che il Cardinale 
vi arrivasse, da un « gentil.° principaliss.° » gli era detto 
« secretam.'° che il neg.° è accommodatiss.° ; le partico- 
« larità le sa il Papa et q.'* Rep. e piacciono ad ambe 
a le parti ». In prova di che ricordava che si facevano 
preparare dei vasi d’oro del valore di 22 m. scudi per 
donarli al Card. di Gioiosa, ed una credenza d’argento 
di 3 m. scudi per il De Castro. Ma quali fossero i patti 
fermati ignorava, e credeva che la Repubblica ne 
avrebbe rimesso la pubblicazione al Cardinale, che sol- 
lecitava la sua venuta per levare le Censure prima della 
Pasqua, perchè tutti potessero adempiere liberamente 
agli obblighi religiosi. Anche notava, che « questi s.'i 
« spag. seguono in dire ch’essi hanno accommodato il 
« neg.° », laddove da Roma si sapeva che avevano 
« fatto il possibile per intoppare q.'° accommodam.'° poi 
che il Papa non ha voluto accommodarlo a loro inter- 
cessione ». (1) 


x 


= 


« sii in stato più di rottura che d’accommodo, questo s." Granc.!e 
« tiene carta da Don Francesco De Castro, che le dice come la 
« negotiatione passava bene con speranza buona ». 

(1) Venezia 7 aprile 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 1.° e 
2° disp. I doni al De Castro ed al Card. di Gioiosa furono de- 
liberati il 26 aprile in 3 m. scudi per il primo, ed il 1° maggio 
in 6 m. per il secondo. v. CORNET Giornale p. 256-7. L’ U- 
dine spiega la differenza con dire, che computando i 100 scudi 
quotidianamente spesi per il De Castro dalla sua venuta in poi, 
si raggiungevano i 22 m. scudi. La notizia dell’ Udine prova 
che dei doni si parlava a Venezia prima della deliberazione del 
Senato, e la sua esagerazione riguardo a quello del Card. di 
Gioiosa riflette il pensiero di molti, che con maggiore larghezza 
volevano « riconoscere la destrezza et la prudenza mostrata dal 
« Card.!e », come scrive il QUERINI. Il quale dice che, non po- 
tendo per legge un ambasciatore « di teste coronate » venire 
regalato di più di 1000 scudi, e che perciò si sarebbe dovuto 
chiedere la ratifica del Maggior Consiglio per il dono di 3 m. 
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A. tarda sera del lunedì santo, il 9 aprile, rientrava 
in Venezia il Card. di Gioiosa, che nel domani si recava 
in Collegio per annunciare che l’accomodamento era fatto 
e fissare la maniera di levare l’Interdetto, presentando 
tre proposte, che rimanevano ignote, scrive l’Udine, ben- 
chè in città se ne discorresse assai. Nè all’agente manto- 
vano riusciva di conoscerle intrattenendosi due volte, il 
1o ed il 13, col Cardinale, il quale gli disse solo che molte 
difficoltà aveva dovuto vincere in Roma, ma che facoltà 
amplissima gli era stata data per togliere l’ Interdetto, 
e gli promise di comunicare a lui ed al Duca tutti i par- 
ticolari, ed aggiunse poi che nel domani « piacendo a 
a Dio si manifestarà l’accommodamento », che sarebbe 
fino dal martedì, dal giorno quindi del suo presentarsi 
in Collegio, un fatto compiuto, se si fosse trattato con 
un Principato e non con una Repubblica. Nello stesso 
giorno che il Cardinale, e dopo un lungo colloquio con 
questi, dice ancora l’ Udine, il De Castro era andato in 
Collegio a chiedere in nome del suo Re la riammissione 
dei Gesuiti, e venendogli risposto che non si capiva 
perchè insistesse su ciò che il Pontefice non esigeva, 
« partì mezzo alterato, per la qual colera poco mancò 
« che la piazza non se gli solevasse contra ». Ma più 
dava all’ Udine ragione di angustia l’essere stati chia- 
mati a dare il loro parere i Teologi, dai quali paven- 
tava « qualche intoppo al neg.°, come quelli che cono- 
« scendo le loro conscienze come stanno, temano che 
« l’accommodam.!° di q.'° neg.° possa essere la loro 


scudi decretato al De Castro, « standosi con qualche dubbio 
« «della riuscita, trovò bene il Senato di dichiarare che questo 
« non fosse Amb.re » v. QUERINI Zfistoria dell’Escomunica ms. 
cit. p. 84." Nel 2° disp. l' Udine avvertiva, « qui si dubita di 
« rottura tra spagna e Francia, ogni volta che spagna non si 
« risolva di far demollire il forte di Fuentes », e che i Grigioni 
erano venuti tra loro alle mani per dividersi il danaro mandato 
dalla Repubblica. 
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« totale ruina ». (1) È naturale che da tutto l'insieme 
delle notizie, se a Mantova veniva dato alimento alla 
speranza, dileguato non era interamente il timore. In- 
fatti il Chieppio esprimeva all’ Udine prima, la ferma 


(1) Venezia 14 aprile 1607. E. Udine ad A. Chieppio. Se 
l’ Udine li ignorava, molto inesattamente, fondandosi su ciò che 
si diceva, comunicava il Provana al Duca di Savoia i « tre modi » 
proposti dal Card. di Gioiosa per levare |’ Interdetto, il che prova 
che la trattazione si manteneva segreta, v. DE MAGISTRIS Carlo 
Em. p. 484. E. Gonzaga — Milano 18 aprile 1607 — con più 
verità scriveva al Chieppio, o forse all’Iberti, lasciandoci incerti 
la mancanza dell’ indirizzo, che il Senato si mostrava reluttante 
a condiscendere alle tre domande fattegli dal Card. in nome del 
Papa, tanto che egli dubitava, per ciò che si diceva avere scritto 
il De Castro a Milano, che l’accomodamento incontrasse ostacoli 
e forse sfumasse. È noto che il Card. di Gioiosa il 1o aprile 
domandava in Collegio, in corrispettivo della revoca delle cen- 
sure, la consegna dei prigioni senza riserva alcuna, la revoca 
del Protesto del 6 maggio 1606, e la riammissione di tutti gli 
ecclesiastici usciti dallo stato per causa dell' Interdetto, con la 
restituzione dei loro beni. Anche perorò perchè non fosse ne- 
gato il ritorno ai Gesuiti, affermando che senza questo si strin- 
gerebbe la pace, ma sarebbe « finta ». Su ciò insistette nello 
stesso giorno anche il De Castro, e deve essere parso strano al 
Collegio, al quale aveva il 30 marzo annunciato che al richiesto 
ritorno dei Gesuiti aveva il Papa, per gratificazione del Re di 
Spagna, rinunciato. Di questa concessione, strombazzata con 
gran vanto dal De Castro, si doleva poi il Canaye de Fresnes, 
coll’ amb. d’ Alincourt e col Card. Du Perron il 14 aprile, ed 
il 19 col Re Enrico IV, che togliesse modo al Card. di Gioiosa 
di vincere la resistenza veneta riguardo ai Gesuiti. v. CORNET 
Giornale p. 230, 233-5; SARPI Storia part. p. 124, 126-7; Mo- 
ROSINI 77istoria Ven. p. 676-7; Capasso Z. Paolo Sarpi p. 219 
e 221. I Teologi furono indubbiamente consultati, ed il parere 
scritto dal Sarpi, nel quale è respinta ogni forma di assoluzione 
e qualsiasi patto che potesse essere interpretato conie un rico- 
noscimento della validità sempre negata dell’ Interdetto, fu rin- 
tracciato e pubblicato dal CAPASSO of. cif. p. 221-5 e doc. XII. 
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fiducia nell’accomodamento, « se bene da Roma ce lo 
« dicono fra denti », e poi gli manifestava di stare « con 
« l'animo assai sorpreso » per il ritardo, che lo faceva 
dubitare « di poco buon successo », (1) ed al Magni 
notava che a « Milano s’arma a furia come se non ci 
« fosse scintilla di speranza d’accommodam.'° » e signi- 
ficava « con che martello ci stiamo qui di q.'° bened.!° 
. « accommodam.'° » non vedendone comparire la nuova 
promessa per Pasqua, e ripeteva le preoccupazioni per 
gli armamenti del Fuentes, benchè non credesse che i 
Veneziani volessero « rumori alle spalle, se bene si cono- 
« sce che trattano la causa loro con ogni vantaggio ». (2) 

Spuntò finalmente il giorno tanto sospirato, e 1’U- 
dine potè mandare la graditissima notizia. Delle tratta- 
tive con sottile circospezione condotte nulla sapeva; lo 
studio vigile della Repubblica, perchè non fossero me- 
nomati quei diritti che aveva con tanta costanza difeso, 
gli era giunto all’orecchio come un « intoppo » sollevato 
da quelli che « non vorriano farsi rei se ben sono «, 
nè perdere il credito de’ sudditi, e dell’inciampo più 
credeva colpevoli i Teologi, ai quali non giovava l’ac- 
comodamento. Ma il Cardinale ed il De Castro si teneva 
avessero in Collegio racconcie le « cose disordinate da 
« Teologi », così che raccoltosi il Senato il martedì ed il 
mercoledì (17 e 18) vennero mandati i due Savi G. Mo- 
cenigo e A. Badoer, « ambi partiali del Papa », a dire 
al Cardinale che tutto era concordato, e riunitosi di 
nuovo (« jeri » 20) il Senato fu concluso il difficile nego- 


(1) Mantova 10 e 18 aprile 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 

(2) Mantova 13 e 20 aprile 1607. A. Chieppio a G. Magni. 
Anche il Duca — Minute. Mantova 20 aprile 1607 — scriveva 
al Magni: « q.t2 longhezza che si frapone non ci può in alcun 
« conto piacere, atteso massime che da più bande si sente in- 
« contrarsi diverse difficoltà, che voglia Dio non siano fatali 
« per qualche castigo che minacci a chi s’ allontana tanto dal 
« SUO SEerv.° >, 
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ziato. Perciò nella mattina del 21 i due ecclesiastici 
prigioni erano stati consegnati all’ambasciatore di Fran- 
cia, e da questi al foro ecclesiastico, facendosene rogito 
pubblico, e poi il Card. di Gioiosa s’era recato in Col. 
legio trattenendovisi poco, donde passò alla Chiesa 
Patriarcale di S. Pietro per celebrare la Messa dinanzi 
a grande moltitudine di persone. « Ha data la benedi- 
« tione », aggiunge l’ Udine, ma non dice se in Collegio 
od in Chiesa, « e pub.'° il manifesto che contiene la 
« levatione della Scomunica, Censure etc. », il che non 
era vero, perchè il manifesto fu pubblicato dal Doge, 
e benchè concordato col Cardinale provocò grande dis- 
gusto a Roma. Rispetto alle condizioni dell’ accordo 
raccoglieva l’Udine dai discorsi correnti, senza natural- 
mente garantirne la verità, che i Veneziani avevano 
promesso di usare delle loro leggi « piamente et Chri- 
« stianamente, in quella maniera che dai loro Anteces- 
« sori sono state usate »; che dei prigioni disporrebbe 
a suo talento il Re di Francia, al quale erano ceduti; 
che si leverebbe dalle mura e dalle Chiese il manifesto 
contro la validità della scomunica; che sarebbero accet- 
tati tutti gli ecclesiastici partiti e liberati gli imprigio- 
nati per causa dell’ Interdetto, meno i sediziosi, vale a 
dire i Gesuiti ed alcuni altri individualmente designati, 
ma che il Papa concedeva alla Repubblica di giudicare 
gli ecclesiastici rei di falsa moneta, di lesa maestà, di 
sodomia, ed alcuni dicevano in tutti i casi atroci. (1) 


(1) Venezia 21 aprile 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
« Questa mattina hanno publicam.te questi sig." fatto cavare 
« dalle Prigioni de laici l’ Abbate Brandolino e’ 1 Canonico di 
« Vicenza cagione in parte dello sdegno del Pontefice, e dopo 
« havergli fatti presentare all’ Ambasc."* di Francia, che gli ha 
« accettati, poi da S. Ecc.? consignati al foro Ecclesiastico, 
« sono stati condotti alle prigioni del s.t° Ufficio, e di tutto si 
« è fatto rogito pub. Dopo il s." Car.le è stato in Collegio dove 
« si è fermato puoco, e n'è uscito vestito con Rochetto, Mozzetta 
« et Mantelletta, e montato in barca è ito a S. Pietro Chiesa 
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Se le leggi rimanevano in vigore, e perdurava il diritto 
di giudicare gli ecclesiastici, come appariva dalla man- 
tenuta espulsione dei Gesuiti, non altro giudizio pote- 
vano fare a Mantova se non che la vittoria aveva arriso 
a Venezia. La quale opinione non valeva certo a modi- 


« Patriarcale, et ivi ha detto pub.*° messa co’ 1 concorso di tanti 
« auditori, che il terzo non ha potuto capire in Chiesa, la quale 
« è capace di X m. e più persone; presente alla messa è stato 
« il s.t D. Franc.° di Castro, ma non l’Ambasc."e di Francia. ha 
« data la beneditione e pub.t° il manifesto che contiene la leva- 
« tione della Scomunica Censure etc. ». Se intervenne in Col- 
legio indossando il rocchetto, sarebbe indizio che il Cardinale 
vi impartì la benedizione, palesemente, o furtivamente. cfr. SARPI 
Informazione particolare dell’ accomodamento in Opere ediz. cit. 
Vol. III, p. 139. Non dice l’Udine perchè chiami « partiali del 
« Papa » il Mocenigo ed il Badoer. Quest'ultimo presentò uno 
« scontro » più conciliante alla proposta più ferma degli altri 
Savi, tra i quali il Mocenigo, e raccolse la maggioranza dei voti 
nel Pregadi del 14 aprile, ma il 17 col Mocenigo ed altri sostenne 
una risoluzione più rigida della deliberata, dividendosi poi dal 
Mocenigo sulla forma da darsi al manifesto. v. CORNET Giorzale 
p. 239-46. Sulla propensione del Badoer alla parte papale v. l’at- 
testazione del Canaye de Fresnes cit. a p. 61 in n. — Solo il 
24 aprile l’Udine annunciava al Chieppio, a compimento delle 
notizie fornite, che il Senato aveva il 21 eletto ambasciatore 
straordinario al Papa Francesco Contarini, e che questi partirebbe 
fra otto giorni. Riguardo al manifesto gioverà alla chiarezza ram- 
mentare, che tra i patti convenuti c’ era la revoca del Protesto 
del 6 maggio 1606, col quale la Repubblica aveva dichiarato 
nullo il Monitorio. La revoca fu stabilito si facesse con un mani- 
festo, o lettera a stampa del Doge ai Prelati, come era avvenuto 
del Protesto. Le frasi del manifesto, fissate dopo lunga discus- 
sione, — « Paolo V ha potuto certificarsi della candidezza del 
« nostro animo » ecc. ed « essendo state levate le Censure è 
« restato parimenti rivocato il protesto » — urtarono il Pontefice, 
perchè il loro logico significato era, che egli aveva riconosciuto 
il proprio errore, e che alla revoca del Protesto era preceduta 
quella delle Censure. Il manifesto più volte pubblicato è ripro- 
dotto nel CORNET Giornale p. 252. 
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ficare la comunicazione che dell'accomodamento inviava 
il Card. di Gioiosa, il giorno stesso in cui fu suggellato, 
in termini generali al Duca, se anche asseriva d’averlo 
concluso « con sodisfattione di N. S.'* magg."* di quello 
« ch’io mi sarei promesso da principio, et si sono levate 
« le Censure conforme al modo et alla facoltà ch'io n’ha- 
« vea da S. B." ». (1) Tanto è vero che il Duca, espri- 
mendogli a sua volta la propria contentezza per le 
« conseguenze che ne derivano del mio particolare in- 
« teresse et del beneff.° universale della Christianità », 
e la riconoscenza grande che tutta Italia doveva al Re 
di Francia ed a lui, — « perchè si può dire che sia 
« fattura principalm.'* della sua mano » — giudicava 
ben fatto tutto, se anche i patti gli erano ignoti, « per 
« essere stato maneggiato da Personaggi di tanta pru- 
« denza, com’anche per non conoscere io ragione alcuna 
« che non commendi et non essalti nel Pontefice ogni 
« eccesso [di] benignità et ogni suprabondanza di faci- 
« lità in lasciarsi persuadere a q.'* reconcigliatione ». (2) 
Si desiderava sì, di conoscere le condizioni della pace, 
ma la liberazione delle angustie così a lungo durate vin- 
ceva ogn’altra considerazione ; le questioni di principio 
connesse all’accordo non avevano eco nel piccolo mondo 
mantovano, « bastando a Noi che sia seguito quocum- 
« que modo », confessava all’Udine il Chieppio, il quale 
con singolare ragionamento trovava, che se i patti da- 
vano argomento alla critica, meritavano ugualmente 


(1) Venezia 21 aprile 1607. Il Card. di Gioiosa al Duca. 

(2) Aftnute. 24 aprile 1607. Il Duca al Card. di Gioiosa. La 
lettera non ha la data di luogo. Anche allo Scotti — /5. Man- 
tova 27 aprile 1607 — scriveva il Duca rallegrandosi « del buon 
« fine che hanno ricevuto all’ ultimo q. ‘e differenze fra S. S.tà et 
« la Rep.ca, nel che ha ella di sicuro acquistato maggior gloria 
« con la benignità, che altri di riputat.9* con la durezza; piac- 
« cia a Dio di confermarci questa quiete da cui si cava per la 
« Nristianità tanto beneficio ». 
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lode, perchè l’ onore della Repubblica era grandezza 
della Santa Sede, che « non poteva rovinar altri senza 
« propria rovina ». (1) 

Anche da Roma giungevano a Mantova informa- 
zioni tali, da infondere la persuasione che la pace si 
fosse conclusa con vantaggio di Venezia. Dell’annuncio 
portatogli nella notte dal 24 al 25, dicevasi che assai lieto 
si fosse mostrato il Papa, « il che è anco molto proba- 
« bile per esser la S.'à S. venuta ad ogni termine di 
benignità per facilitar l’accordo », scriveva il Magni, 
il quale osservava che non v’era stato nessun « segno 


(1) Mantova 25 aprile 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Non posso a bastanza dir a V. S. quanta consolat.®* ci habbia 
« apportata la nova dell’'accommodam.t°, bastando a Noi che sia 
« seguito quocumque modo, et havendo per ben fatto tutto quello 
« che 8’ è fatto, et di q.!° non occorre dir altro. ha S. A. fatto 
« cantar il Tedeum laudamus etc. et detta la messa pro gratia- 
« rum actione. Il s." Card.!e di Gioiosa non avisa alcun partic."® 
« ma solo dice in genere quello è seguito, se si potranno bu- 
« scare di buon luogo S. A. gl’ haverà cari, ma bisognerebbe 
« saperne il netto », — Ib. 24 aprile 1607. A Chieppio a G. 
Magni. « le dico che da Vinegia habbiamo finalm.te la nova 
« tanto aspettata dell 'accommodam.t°, et se bene molto si potreb- 
« be discorrere sopra il modo con cui è seguito, tuttavia non sa- 
« pendosi pur anche precisam. te i partic."i, si potrebbono pigliar 
« de granchi. Insomma il fatto è ben fatto, dica chi vuole, et 
« l’ honorevolezza della Rep.°a sarà sempre grandezza della Sede 
« Apostolica, a cui è complito in qualche cosa di ben grosso, 
« perchè non poteva rovinar altri senza propria rovina, staremo 
« attendendo qualche cosa di costì, intanto ci sono moltiplicate 
« le allegrezze con la nova dell’ altro figlio nato al Re di Francia, 
« onde se ne fa qui allegrezza partic."* » — Il Duca — Ainute. 
Mantova 27 aprile 1607 — scriveva al Magni: « sin qui non 
« sappiamo i partic."i dell’ accordo se non in quanto variam.te 
« sono riferiti da chi per aventura non li sa fondatam.te, dove- 
« rete però Voi star bene avertito per penetrarli, et ci scrive- 
« rete quello se ne sappia costì, et che potrete cavare se non 
« da Palazzo almeno da qualch’ altro buon luogo ». 
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« d’estrinseca et apparente allegrezza », e che l’amba- 
sciatore di Spagna male dissimulava il suo poco con- 
tento, nè consolate apparivano la città e la Corte, « nè 
« forsi ogni uno conviene nella Causa che fa sentir te- 
« pidam.'° una tanta consequenza d’esso accommodam.'° 
« per gli interessi che sono varii, ‘et li sensi che sono 
« di diverso gusto, e che discorrono con diversi fini ». 
Ad aggravare il disgusto aveva contribuito la lettera 
del Doge ai Prelati, con la quale si revocava il Protesto; 
il Papa ne pareva offeso, e forse sarebbe uscita una 
risposta. Insomma, il primo manifesto effetto dell’acco- 
modamento in Roma era un diffuso malcontento, se non 
un aperto dissidio. (1) Il Malatesta stesso lo ammet- 
teva, dicendo che, per non « haver prima gustata la 
« guerra », la pace «è forse manco grata a molti ». (2) 
Più schiettamente il Verrua affermava, che l’ accordo 
« havrebbe potuto esser con più contento di S. S. e 
a particolar.'° di tutta q.'* Corte », ma che se ne dove- 
vano consolare quanti misuravano i danni della guer- 


(1) Roma 28 aprile 1607. G. Magni al Duca e ad A. Chieppio. 
Nel disp. a quest’ ultimo dice il Magni: « Alla fine habbiamo 
« l’accommodam.t° Veneto concluso con le sodisfatt.ni estrinse- 
« che, ma non credo che passino troppo a dentro, poichè da 
« Venet.2 non si desiste dal volersi vantaggiar troppo, et in pre- 
giud.° dell’ altrui honore, però tutto s’ anderà mitigando, se 
ben gli animi restaranno non poco risentiti per qualche tempo. 
Mi ha detto il s."r Amb.re di Francia in arg.t° della cumulata 
sodisfatt.ne che ha havuto S. S.tè che si è anco col mezo 
del s." Card.!° di Gioiosa riportato qualche cosa di più di 
quanto conteneva l’ Instrutt.ne, ma con tutto ciò nel partico- 
lare della restitut.ne de Padri Gesuiti non si è stabilito cosa 
alcuna, ma resta questo punto da negociare. La certezza del 
resto s’intenderà con qualche poco di tempo ». Da ciò si vede 
che i francesi cercavano di far credere in Roma di avere con- 
seguito a Venezia più del vero. 

(2) Roma 28 aprile 1607. G. Malatesta ad A. Chieppio. 
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ra. (1) Non appena gli fu possibile, fece il Magni ufficio 
di congratulazione col Pontefice, ma in luogo della se- 
rena letizia, avvertiva in lui una maggior cura di « per- 
« suader che si fosse fatto ogni possibile per riportar 
« più piena sodisfatt."° che in dar ad intend.'* di haverla 
« conseguita, poichè disse, che con quelle Genti haveva 
« bisognato pigliar quello che s’era potuto », e senten- 
ziava: « In somma in q.'* materia si vede da ogni cir- 
« costanza, che la S.°à S. sta più presto nell’occorrer a 
« qualche obiettione che possa haver q.!° accommodam.'°, 
« iscusandola, che nel giustificar le conditioni accordate, 
« sostenendole a rigor di riputat."° ». Tuttavia il Pon- 
tefice assicurava il Magni, che dagli atti autentici man- 
datigli dal Card. di Gioiosa resultava avere la Repub- 
blica accettata e ricercata l’ assoluzione con la peni- 
tenza salutare che i confessori imporrebbero, e dal 
Card. Borghese gli era soggiunto, che anche appariva 
la revoca del Protesto precedente all’ assoluzione. In 
quanto alle condizioni, diceva il Magni che si erano risa- 
pute « per diverse vie », ma prima di comunicarle 
« come reali et indubitate » voleva assicurarsene. Se 
fossero state rispondenti al vero, la causa veneta avrebbe 
toccato una completa sconfitta. Poichè, secondo il Magni 
riferiva, la Repubblica aveva consegnato i due prigioni 
senza riserva alcuna del proprio diritto a giudicarli, 
ammesso anzi il foro ecclesiastico in quei casi nei quali 
prima sottoponeva gli ecclesiastici alla propria giurisdi- 
zione, e rinunciato all’ uso delle sue leggi, chiedendo 
che i Re di Francia e di Spagna ne facessero promessa 
al Papa, e riammessi con la restituzione de’ loro beni 
tutti gli ordini religiosi, tranne i Gesuiti, sui quali do- 


(1) Roma 28 aprile 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. « ma chi riguarda gl’ inconvenienti grandiss.i che 
« portava la guerra, e particolar.‘ a Italia, non può se non sen- 
« tirne consolat.© come fo io, e credo di conformarmi al senso 
« de nostri Ill, mi Padroni ». 


Google 


ZI Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 619 


veva far conoscere le speciali ragioni che l’inducevano 
ad escluderli. Infine, veniva nella sua interezza confer- 
mata la « capitolat."* che già passò la Rep. con Giulio 
« 2° m. Ai Vescovi e Prelati, che non avevano osservato 
I’ Interdetto, era perdonato, ma il silenzio sul Sarpi, sul 
Manfredi ed un altro pareva serbato « perchè vi possa 
« proceder contro il S.'° Uff.° ». (1) Ma a questa pre- 
tesa umiliazione di Venezia non prestava certo molta 
fede il Magni, se faceva voti che, messo a tacere il 
passato, la Repubblica non trascorresse a « termini peg- 
« giori », e se più di un Cardinale s'era con lui ram- 
maricato della condiscendenza usata, onde la contro- 
versia s’ era chiusa « in gran disavantaggio di ripu- 
« tat."° ». (2) Nè a Mantova poteva sembrare credibile 


(1) Roma 5 maggio 1607. G. Magnial Duca. La ricordata 
capitolazione è l’ umiliante trattato del 24 febbraio 1510, che la 
Repubblica prima di conchiuderlo dichiarava nullo perchè im- 
postole colla forza, e col quale fu liberata dalla scomunica lan- 
ciatale da Giulio II. v. BroscH Papst Zulius II und die Gyrin- 
dung des Kirchenstaates. Gotha 1878 p. 186-93. Il livore contro 
i Teologi che avevano difeso le ragioni di Venezia, ed in ispe- 
cie contro il Sarpi, era acerrimo in tutti gli aderenti alla causa 
papale. Il Card. Federico Borromeo al segretario veneto A. Pau- 
luzzi, che lo visitava per la Pasqua, avendo detto che l’ acco- 
modamento non si farebbe, se la Repubblica non sospendesse 
le sue leggi, od in qualche altra cosa non corrispondesse alle 
richieste del Pontefice, e quegli dimostratogli l’ impossibilità, 
« almeno, soggionse, fare che quelli frati, che havevano scritto, 
« portassero loro la pena, con darli in mano del Papa », ciò 
che il Pauluzzi gli ribatteva non essere « nè giusto nè honesto ». 
Ven. Arch. di Stato. Senato. Dispacci da Milano. F. 31. Milano 
18 aprile 1607. 

(2) Roma 5 maggio 1607. G. Magni ad A. Chieppio. « Dio 
« voglia che non si passi a termini peggiori a Venet.2 perchè il 
passato è già messo in silentio, se ben con m.° sentim.!° del 
sacro Collegio, che per la maggior parte non vi sa accommo- 
« dar l’ animo, come io med.m° ho sentito da alcuni, che giu- 
« dicano essersi terminata la differenza in gran disavantaggio di 
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che tanto si fosse abbassata la Repubblica, della quale 
il Verrua si meravigliava che continuasse a « tentar la 
« pazienza » del Papa, quando bastava un cenno di 
questi perchè le si rovesciasse addosso l’esercito spa- 
gnuolo di Lombardia. (1) In Roma dominava davvero 
il malumore, se il Co. Scotti già minaccioso assertore 
degli incoercibili diritti della Chiesa, non trovava altra 
frase che questa, «la pace sta bene a tutti », e G. B. 
Thesis, sollevando il velo che copriva le umane passioni 
della Curia, affermava: « lacomod.'° non si va inten- 
« dendo tropo bene. le creature di Aldobrandino vano 
« in poppa a spasso ». (2) 

Si comprende che non tardò a spargersi la voce 
a Venezia della mala impressione sull’ animo del Pon- 


riputat.9°, imputando alla facilità quelli inconvenienti che si 
sono sentiti doppo, quasi che la Repub.©8 habbi conosciuto di 
potersi pigliar m.!e licenze senza pericolo d’ incontro, ma in 
effetto non considerano molti forse tutto quello che può et 
deve venir in discorso in materia così fatta, qual è molto ben 
contrapesata da varii rispetti ». 

(1) Roma 4 maggio 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. « I Particolari di Ven.à sono quelli che scrissi a 
« V. S. e appariscono tutti in scritto con l’ assol.e in ampliss.® 
« forma, che a ponto N. S. me la lesse hieri mat.8 autentica, 
« acetata da quei sig."i, eccetto che la promessa di non osser- 
« vare le parti, che veram.® sin hora non l’ ho vista autentica 
« in scritto. la scrittura ultima quei sig.ri la potevano aconzare, 
« e si è sentita assai ». La lettera con la indicazione dei patti, 
alla quale qui si accenna, non si conserva. È strano che il Ver- 
rua scrivesse nello stesso giorno al Duca di Savoia, che tra gli 
atti autentici mostratigli dal Papa c’era « la promessa di non 
« osservare le parti », che al Chieppio diceva di non avere vista. 
v. DE MagiSTRIS Carlo Em. p. 504. 

(2) Roma 5 maggio 1607. Il Co. Alb. Scotti al Duca. — 
Ib. id. id. G. B. Thesis a Fabio Gonzaga. Manca l’ indirizzo, 
ma l’arguisco dal fatto che con F. Gonzaga corrispondeva il 
Thesis, il quale in questo disp. tocca pure del disgusto arrecato 
dalla lettera del Doge ai Prelati. 
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tefice prodotta dalla lettera del Doge ai Prelati. Ma 
anche si asseriva, che non il Pontefice s’ era lagnato, sì 
alcuni Cardinali, ai quali aveva, invece, risposto, « che 
« di tutto q.'° neg.° resta sodisfatto ». Dal Card. di 
Gioiosa, al quale si rivolse per averne lume, non altro 
riusciva a sapere l’ Udine, se non che erano stati com- 
posti i due punti più notevoli, cioè, « che questi sig." ha- 
« veano data la parola alla M.!* Cristianiss.® et alla M.! 
« Catolica di non usare le loro parti », finchè non fosse 
appianata ogni differenza con le trattative che farebbe 
a Roma l’ambasciatore veneto, e « che i prigioni si sono 
« dati al Papa ». Il resto si accomoderebbe poi; ma 
intanto, notava l’ Udine, continuavano a venire in luce 
« scritture maledette contro N. S."* », e la Repubblica 
aveva assegnato un salario ai Teologi. (1) Che dissa- 
pori fossero insorti, faceva credere, da lì a poco, l’im- 
provviso ritorno a Venezia del Card. di Gioiosa, che 
dopo un lungo colloquio coll’ambasciatore francese era 
andato in Collegio, e si diceva avesse ricevuto una 
nota piena di doglianze del Card. Borghese per la 
lettera del Doge a’ Prelati, che non si trovava modo 
ormai di annullare. E perciò si spargevano per tutta 
l’Italia infinite copie di una scrittura, che, mandata da 
Roma, era stata distribuita a Venezia a parecchi, e 


(1) Venezia 5 maggio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. Fino 
dal 23 aprile era stata decretata una pensione vitalizia ai Teologi, 
escluso il Sarpi, per il quale un più largo provvedimento aveva 
vigore dal 28 settembre 1606. v. CORNET Giorrale p. 142 in 
n. e 255 in n. L’ Udine s'era già doluto, scrivendo al Chieppio 
il 28 aprile, che la Repubblica, anzi che cacciarli, avesse fatto 
un assegno ai Teologi, per i quali si diceva sarebbe stata fab- 
bricata una abitazione comune, deplorando per giunta che al 
Manfredi, scomunicato e dichiarato eretico, fosse concesso di ri- 
prendere le sue prediche nella Chiesa dei Gesuiti, e che il giorno 
stesso dell’ accomodamento fossero usciti due libri contro l’auto- 
rità pontificia. 
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massime agli ambasciatori e ministri dei Principi, e tra 
questi anche all’Udine, alla cui casa l’aveva lasciata 
una persona incognita. (1) Il dissidio, dunque, appa- 
riva piuttosto represso che conciliato, se si continuava 
a disputare sui termini nei quali era stato composto, e 
perciò giustamente l’ingenua assicurazione del Verrua, 
che la Repubblica sarebbe in avvenire ossequentissima 


(1) Venezia 12 maggio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 

« e perciò vengono sparse per Italia copie infinite di q.t scrit- 
« ture, ch’io mando a V. S. Ill.ma alla quale mando ancora 
« copia di una lettera scritta dal s." Cardinale di Gioiosa alli 
« Vescovi, Arcivescovi, et altri prelati di q.!° Dominio ». Nè 
le scritture, nè la lettera si trovano più allegate al disp. del- 
I’ Udine. In quanto alla lettera, è indubbiamente quella del 2 
maggio 1607, con la quale il Card. di Gioiosa assolveva gli eccle- 
siastici che non avevano obbedito all’Interdetto, sottoponendoli 
alla penitenza che loro imporrebbero i confessori, e che spiacque 
assai alla Repubblica. v. QUERINI 7fisf. dell’Escomunica ms. 
cit. c. 85 - 6 e Capasso Z. PZ. Sarpi p. 234. È pubblicata in 
CORNET Giornale p. 307. Le scritture, non accompagnate da 
lettere nè da sottoscrizione, come l’ Udine avverte, o sono la 
stessa cosa del « foglio in istampa de’ Capitoli dell’ accordo, 
« pieno di falsità notorie », di cui parla il SARPI .Sforia parti- 
colare p. 132, o sono quelle « finte quattro scritture », che pro- 
vocarono la risposta del SARPI /rformazione particolare dell’ ac- 
comodamento ; certo non quella più ampla Relazione che il Card. 
Borghese inviò solo il 2 giugno al Nunzio in Parigi, e fu pub- 
blicata dal NURNBERGER Documente zum Ausgleich ecc. cit. — 
Il Card. di Gioiosa aveva lasciato Venezia per portarsi all’Ab- 
bazia di Candiana nel padovano. Tornò a Venezia in seguito ad 
un dispaccio del d’Alincourt, che gli significava la mala Sodis- 
fazione del Papa per il manifesto del Doge, che inutilmente 
tentò il Cardinale di far modificare. v. CORNET Giornale p. 259-61 
e CANAYE DE FRESNES Lettres et Ambassade T. III p. 561 e 575, 
ove dolendosi col d’ Alincourt, che male fosse rimeritato a Roma 
‘ ardinale, dice che coloro che credevano dovesse il manifesto 

e un « Confiteor..... ne meritent aucune reponse que de les 
ivertir de mieux regler leur imagination une autre fois ». 
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al Pontefice, nè darebbe più occasione ad ammonizioni, (1) 
ispirava al Chieppio più accorto l’ironica esclamazione 
« haveremo la pace d’ Augusto ». (2) Ed argomento a 
diffidare fornirono subito e più tardi l’Udine ed il 
Magni, ragguagliando del perdurare delle disposizioni 
ostili a Venezia ed a Roma. (3) 


(1) Roma 9 maggio 1607. F. G. Scaglia Co. di Verrua ad 
A. Chieppio. « La Republica di Venetia da qui inanti darà ogni 
« sodisfatione a N. S. e si portarà in maniera nelle cose della 
« religione che non ci sarà occ."€ di richiami » — Nello stesso 
giorno il Magni, annunciando la nomina di Mons." Gessi a Nunzio 
in Venezia, scriveva al Duca che era stato « in discorso molto 
« stretto cotesto Mons." Ill.m° Vescovo parendo che in questa 
« fresca reconciliat."€, et in questo stato di cose, potesse operar 
« assai l’auttorità in che si trova la bontà et la santità di tanto 
« Prelato, per andar restituendo il tutto alli p.Mi termini di ri- 
« spetto et d’ossequio, et per [an]dar divertendo quelli spiriti, 
« che si fossero conosciuti pregiudiciali alla libertà Ecclesiastica. 
« Ma non ho poi saputo per qual causa si sia S. S.tà deliberata 
« in altro soggetto ». Se per un istante solo a Roma si pensò 
di mandare Nunzio a Venezia il Vescovo Gonzaga, convien dire 
che non vi fiorisse il senso dell'opportunità. 

(2) Mantova 15 maggio 1607. A. Chieppio ad E. Udine, 
« Da Roma scrivono che ogni cosa si va accommodando, tanto 
« che haveremo la pace d' Augusto, che Dio lo voglia >». 

(3) Venezia 19 maggio 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
« Qui le scritture contro N. S. e contro Venetiani vanno tuttavia 
« accrescendo, cosa ch'è giudicata non molto buona al mante- 
« nimento della pace. E questi sette Teologhi vanno tuttavia 
« deseminando parole e scritture di loro capriccio, le quali sono 
« fomentate da qualche uno di q.ti sig.ri partiali et non troppo 
« ben affetti alla S.ta Sede ». — Roma ro novembre 1607. G. 
Magni al Duca. « Qui s’ intende che li ss.ri Venet.ni corrispon- 
« dano m.t° malam.'e alla benignità del Perdono di S. S.tà, per- 
chè moltiplicano eccessi della med.ma qualità delli p.®i... Ho 
saputo che Mons." Nuncio non conoscendo remedio alli incon- 
venienti che corrono, habbia richiesta licenza, onde si veg- 
gono le cose in molto pericolo d’ essasperarsi gravem.!® » — 
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Dall’ insieme delle informazioni avute da più fonti, 
ma -tutte manchevoli, non ebbero il Duca ed i suoi con- 
siglieri notizia piena e sicura delle condizioni dell’acco- 
modamento. Ma dal malumore profondo che destò in 
Roma dovevano logicamente arguire, che fosse stato 
concluso con vantaggio della Repubblica, come prova- 
vano, del resto, la mantenuta esclusione dei Gesuiti e 
le fiere parole della tanto discussa lettera del Doge ai 
Prelati. Anche videro, che nella gara di rivalità tra la 
Spagna e la Francia, questa aveva riportato la palma, 
così che universalmente le si attribuì il merito della 
pace salutata con gioia, perchè se non isradicava, allon- 
tanava almeno quella pericolosissima conflagrazione, che 
si temeva dalla spagnuola cupidigia di dominio. (1) 

Al chiudersi della controversia, il Duca di Mantova, 
che aveva « barcheggiato con tutti », per usare la pa- 
rola del Chieppio, poteva confidare nella benevolenza 
del Papa e del Co. di Fuentes, che è quanto dire della 
Spagna, e lo dimostrano le relazioni che con loro man- 
tenne, e che abbiamo chiarito. Poteva fare uguale asse- 
gnamento sull’amicizia della Repubblica di Venezia ? Il 
27 aprile l’Udine, in Collegio, presentava le congratu - 


Ib. 1.° dicembre 1607. Lo stesso allo stesso. « Si sentono mo- 
« tivi di qualche Rottura contro la Rep. di Venetia, nè manca 
« il s.t Amb.re Catt.°° di riscaldar il Papa nell’ opporsi alle tante 
« esorbitanze che ogni hora si sentono di Venetia ».ecc. 

(1) Praga 21 maggio 1607. Manfrino Castiglione al Duca. 
Ricordato che il Nunzio e l’amb. veneto avevano chiesta udienza 
all’ Imperatore per « ringratiarlo di « quelo che non ha fatto », 
aggiunge : « È stato detto qui da un bel spirito che per la pace 
« fatta in Italia gi spagnoli fra sei anni non crederano più in 
« Dio, perchè di già hano perso la fede al Pontefice ». Dalla 
quale frase si scorge come fosse opinione generale, che la pace 
era avvenuta contro i desideri ed i progetti della Spagna. — 
Le parole in cifra sono state interpretate col cifrario contem- 
poraneo. 
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lazioni del Duca, e riferiva la risposta del Doge, che 
nel testo ufficiale della Repubblica non varca i limiti 
della cortesia, calda della più affettuosa effusione. (1) 
Inoltre, l’ Udine informava che il Senato, nello stesso 
giorno dell’accomodamento, il 21, aveva discusso sul- 
l'opportunità di eleggere un generale supremo e pas- 
sati all'uopo in rassegna i Principi d’Italia. Scartati i 
Duchi di Urbino, di Modena e di Parma, grandissime 
lodi erano state fatte al Duca di Mantova sotto ogni 
aspetto, solo avvertendo la contraria circostanza, della 
necessità in cui era di rivolgere le proprie forze alla 
difesa del lontano Monferrato. (2) Di ciò fu lieto il 
Duca, piacendogli di godere la stima della Repubblica, 
se anche dalle parole non si passasse ai fatti, e tanto 
più perchè gli pareva singolare che non gli fosse stata 
data partecipazione dell’ accomodamento, come era av- 


(1) Venezia 28 aprile 1607. E. Udine ad A. Chieppio. 
1° disp. Secondo l’ Udine il Doge avrebbe risposto: « che rin- 
« gratia S. A. di tanta amorevolezza, et benignità, et le resta 
« con grand’ obligo del modo che ha tenuto nel mezo di q.te 
« differenze, assicurando S. A. che q.ta Rep. spenderà sem- 
« pre il sangue, et il Tesoro per la buona Conservatione delli 
« stati di S, A. e della persona sua istessa, nella quale q.tisig.ri 
« hanno sempre scoperto molta realtà, et molta prudenza, ma 
« che adesso in q.t® occasione de Romori, l’ hanno conosciuto 
« per Prencipe realiss.° et Prudentiss° ». Proponeva anche l’U- 
dine, che il Duca scrivesse una lettera di congratulazione al 
Doge. — Ven. Arch. di Stato. Collegio. Esposizioni Roma. Reg. 
16. sotto la data 27 aprile 1607: « Il serenissimo Principe cor- 
« rispose all’ ufficio con la sua solita molta prudenza ; ringra- ‘ 
« tiando sua altezza del contento ricevuto per l’accommodamento, 
« et ramemorando la molta affettione, che è portata dalla repu- 
« blica al signor Duca, con parole di affettuoso officio ». 

(2) Venezia 24 e 2.° disp. del 28 aprile 1607. E. Udine ad 
A. Chieppio. 


Google 


626 Nuovo Archivio Veneto 


venuto, invece, del principiare della controversia. (1) 
E certamente era convinto di avere la Repubblica favo- 
revole, perchè credeva, finita appena la lotta per l'In- 
terdetto, che la propria esortazione valesse a persua- 
derla della opportunità di una lega contro il Turco, e 
nella sua cooperazione sperava a facilitargli l’ acquisto 
di Castiglione. (2) Ora, non è verosimile che a Ve- 
nezia si sentisse così vivo desiderio di avere il Duca 
a capo delle proprie forze, perchè si rammentava la 
scorretta maniera con la quale, circa due anni prima, 
aveva troncato le trattative da lui stesso iniziate per 
conseguire quell’alto ufficio, nè d’altro lato è ammissi- 
bile, che si fosse così presto dimenticato e la sua dan- 
nosa acquiescenza alle mene degli ecclesiastici, onde 
Mantova si era tramutatata in una fucina di insidie, e 
gli amoreggiamenti col Fuentes; fatti che indubbiamente 
furono noti alla Repubblica, se anche tanta altra parte 
del duplice contegno del Duca le rimase celata. Ma più 
di ogni nostro ragionamento vale la testimonianza au- 
torevolissima del Provveditore Generale in Terraferma, 


(1) Mantova 2 maggio 1607. A. Chieppio ad E. Udine. 
« Ha S. A. letto con gusto il discorso che s’è tenuto costì della 
« persona sua, che se bene può riuscire senza alcun effetto, le 
« piace almeno di ritrovarsi presso cotesti sig."i in così hono- 
« rato concetto. Ha anche approvato l’ufficio che V. S. ha pas- 
« sato di congratulat.°, se bene le è paruto che la Rep.°8 così 
« le dovesse dar parte dell’accommodam.t° come fece delle diffe- 
« renze, quando seguì la p.a rottura. Non anchora s' è risoluta 
« di scrivere, perchè il mettere in carta in certe materie è pe- 
« ricoloso ». Ib. 8 maggio 1607. Lo stesso allo stesso. « la 
« lettera scritta dal s." Duca d’ Urbino alla Rep.°® è molto 
« sensata et moverà forse l’A. S. al med.m° ufficio ». Ma, che 
si sappia, non ne fece nulla. 

(2) Oltre ai documenti citati nel cap. IV sulla lega contro 
il Turco, e nel cap. I sulle mire su Castiglione, sono da ricor- 
dare parecchie lettere del Chieppio all’ Udine sull’ uno e l’altro 
argomento dal giugno al settembre 1607. 
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di B. Moro. Parecchi mesi dopo la conclusione della pace, 
questi dimostrava al Senato la necessità di provvedere 
alla fortificazione di Asola, « per ponere la briglia », 
diceva, alle vicine fortezze di Bozzolo, Sabbioneta, Ca- 
stiglione ed altre, « et al stato di Mantova particolar- 
« mente, che essendo tutto aperto potria anco essere 
« col mezo di essa tutto corso, et col timor di ciò ridur 
« quel Principe a pensieri più inclinati alla Rep. che 
«non ha havuto nelle passate nostre occorrenze. (1) 
8: La lunga, paziente analisi, che del contegno del 
Duca di Mantova abbiamo compiuto, ci conduce a due 
notevoli resultati. E primamente a questo, che nell’am- 
biente suo, pur così ricco di tradizioni civili, non s’ebbe 
mai, dall'inizio alla fine della controversia, coscienza 
del principio che la Repubblica strenuamente difendeva 
contro le esorbitanze della reazione cattolica. Lo dimo- 
stra la proposta con la quale egli presunse di conciliare 
i contendenti, e che importava la sommessione del di- 
ritto dello stato a leggiferare al beneplacito della Chiesa. 
Più ancora, dalla bocca del Duca e dei suoi consiglieri 
e rappresentanti abbiamo raccolto e la condanna degli 
atti della Repubblica, e le frequenti esclamazioni allo 
scandalo, alle offese della fede, come se nel loro pen- 
siero la questione giurisdizionale apparisse una questione 
puramente religiosa. Nè ce ne possiamo ragionevol- 
mente meravigliare, ove si pensi quanto larghe e pro- 
fonde radici avessero messo in tutta l’Italia le dottrine 
della reazione cattolica, e si ricordi ciò che gli altri 
Principi italiani, non eccettuato il Duca di Savoia che 
pur aveva per conflitti di giurisdizione battagliato con 
la Curia Romana, mostrarono di sentire sul significato 
sostanziale della lotta per l’ Interdetto. Lo stesso Canaye 
de Fresnes, che nella nativa Francia aveva attinto più 
larghi e liberali concetti, si rammaricava che la ostina- 


(1) Ven. Arch. di Stato. Dispaccî dei Provv. Gen. di T. F. 
al Senato. EF. 40. disp. di B. Moro da Asola 22 ottobre 1607. 
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zione de’ contendenti « les porte à une Iliade d’incon- 
« venients pour une Helène de si peu de merite ». (1) 
In secondo luogo, se a Mantova non fu compreso 
il valore della questione giurisdizionale, si capì subito 
che la controversia tra la Repubblica ed il Pontefice 
apriva il varco a quella conflagrazione generale, che 
per le dolorose condizioni dell’ Italia giacente in torpida 
servitù, e fatta bersaglio all’insaziabile avidità dello 
straniero, minacciava ad ogni occasione di scoppiare, e 
che solo lo spavento degli imprevedibili effetti, più che 
dei danni immediati, teneva lontana. Ora, se si fosse 
venuti alla guerra, quale sorte sarebbe toccata al Du- 
cato di Mantova, in essa per la sua positura inevitabil- 
mente travolto ? Questo il problema angoscioso che 
affaticò i suoi reggitori. Da ciò la febbrile ricerca di 
notizie, ed il porgere ascolto ad ogni voce, e la simu- 
lazione costante; da ciò i sogni ambiziosi di ingrandi- 
menti infrenati tosto dalla prudenza, e il diffidare delle 
offerte più allettatrici; da ciò la devozione attestata ad 
un tempo a Venezia ed a Roma, e il gettarsi in braccio 
alla Spagna incalzante da vicino, ed il timido accostarsi. 
alla Francia, e la gioia della pace come di una grande 
liberazione ; una politica, insomma, spoglia di ogni idea- 
lità, guidata dal gretto egoismo ed avvilita fino al tra- 
dimento. Il nostro senso morale si ribella e si indigna 
dinanzi a questo turpe spettacolo, ma la ragione ci sug- 
gerisce un più mite giudizio, perchè il Ducato di Man- 
tova, debole tra i forti, soggiaceva alla legge suprema 
della propria conservazione. Come gli altri stati italiani 
sentiva il peso e non aveva la forza di scuotere il giogo 
della prepotenza spagnuola, che di tutti voleva a suo 
talento disporre, e con la violenza conculcatrice fomen- 
tava dovunque la servilità e diffondeva l’abito del simu- 


(1) CANAYE DE FRESNES Zezfres et Ambassade T. III p. 33. 
Lettera al Re di Francia del 18 maggio 1606. 
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lare, recidendo ogni nerbo di vita. Onde due titoli di 
gloria conseguì allora la Repubblica di Venezia; la ri- 
vendicazione dei diritti dello Stato, che la reazione cat- 
tolica voleva asservire alla Chiesa, e la tenace opposi- 
zione alla preponderanza spagnuola, che corrompeva e 
distruggeva ogni germe di feconda libertà in Italia. 


RAFFAELLO PUTELLI. 


Scrivendo questo lavoro lungi dall’ Archivio Gonzaga, più 
volte mi è occorso di chiedere schiarimenti su alcune dubbiezze, 
che i miei vecchi appunti mi destavano, all’amico carissimo Ales- 
sandro Luzio ed al D.' Pietro Torelli, che con la maggiore cor- 
tesia hanno corrisposto ad ogni mio desiderio. Di ciò mi è grato 
esprimere loro la più viva riconoscenza. Ed un affettuoso pensiero 
rivolgo al compianto amico Stefano Davari, che, aiutatore assi- 
duo di tutti gli studiosi, mi favorì alcuni suoi appunti delle let- 
tere da Milano di Ercole Gonzaga. 
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APPENDICE 


I. 


Pietro Priuli espone in Collegio il desiderio del Duca 
di Mantova di essere assunto al servigio della Repub- 
blica di Venezia. 


Venezia. Archivio di Stato. Collegio. Esposizioni Principi. Reg. 17 c. 33r-35r. 


MDCV a xxviI: Maggio. 


Stimando io Pietro Priuli convenirsi al debito mio di dar 
riverente conto alla S.tà Vostra di quello, che in diversi ragio- 
namenti ho inteso dal Sig." Duca di Mantoa con occasione di 
visita, non ho voluto pretermettere questo ufficio, per che crederei 
di mancar all’ obligo, che come riverente serv. della Ser.tà vo- 
stra conosco haver in me stesso; et acciò che ella resti più par- 
ticolarmente informata ho voluto fare questa breve espositione 
di tutto quello che in sostanza ho in diverse volte inteso da 
sua Alt.z2, la quale mi disse: sig." Pietro V. S. sa, come già le 
dissi, ch'io ero venuto a Venetia per pigliar un poco di aria, 
così consigliato da medici doppo una purga fatta a Mantova: ma 
se le ho a dir il vero, sotto pretesto di condurre il Principe mio 
figliolo a veder la Sensa, sono venuto per offerirlo, et per farlo 
conoscere buon figliolo et serv." di questa S,ma Rep.©8, come sono 
ancor io, et per sincerar l’animo di questi Sig."i di qualche 
suspicione, ch’ hanno di me, havendo inteso da diverse bande, 
che questa Ser,ma Rep.ca tiene per fermo, ch’io sia interessato 
con spagnoli, et che per diversi rispetti nel mio interno possa 
facilmente inclinare la volontà mia al volere di quel Re, cosa 
molto luntana dalla verità: ben è vero, che per gli interessi de 
miei stati, sì di Monferrato come di Mantoa, convengo nell’ap- 
parenza di mostrarmi tale con loro : et per che ho trattato con 
essi spagnoli sempre con grandissima confidenza, per questo 
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tenendomi loro per suo svisceratissimo, hanno procurato di obli- 
gare la mia volontà con offerirmi diversi partiti di stipendij: ma 
io non ho voluto mai impegnare la mia libertà con questi, anci 
mi sono sempre diffeso con questa stradda stimata la migliore, 
dandole ad intendere, che in tutte le occasioni, che si fussero 
presentate, haverei fatto conoscer a sua M.tà la buona volontà 
mia et il desiderio che tengo di servirla. Hora conoscendo di 
non potermi quasi più diffendere dalle instanze diverse che mi 
vengono fatte di ordene del Re, et vedendo che il portar questo 
negocio più in lungo me gli può render sospetto, ho giudicato 
necessario rissolvermi in qualche maniera, ma avanti la rissolu- 
tione farne consapevoli questi Sig.ri per confirmare quella buona 
volontà, ch'è stata sempre naturale della mia casa; anci che per 
farli certi di questo, sono venuto a posta qui, non tanto per 
communicare ogni mio pensiero, come anco per offerirle la per- 
sona, giudicando io di operar bene, mentre seguendo lo stile 
de miei antenati procuro di appoggiarmi alla protettion loro. 
Io sono necessitato per molte cause seguitare l’ essempio di 
quasi tutti li altri Principi Italiani, li quali con accostarsi al 
servicio del Re Cattolico hanno pensato di poter vivere, et di 
goder quello che possedono con maggior sicurtà et quiete, onde 
dovendo per ciò assicurarmi anch'io sotto l’ ombra di qualche 
Prencipe, son astretto di appigliarmi ad uno di questi, a Spagna, 
overo alla Rep.°, ma sicome m’appoggiarei a questa per mia 
elettione, così faccio certa V. S., che rissolvendomi ad altro, mi 
rissolvo per necessità contra il volere et genio mio. Perciò vorrei 
pregarla, che nella più secreta maniera che le sarà possibile voglia 
rappresentar questa mia intentione a sua Ser.tà, acciò quando 
giudichi accettarmi al servitio suo, sappia ch'io sono prontissimo 
di servirla; quando no, mi parerà di haver sodisfatto d’ avan- 
taggio con questo ufficio, et che appresso il mondo haverò scusa 
molto ragionevole, quando come Italiano per gli interessi miei 
sarò astretto di condurmi al servitio di Principe forestiero. Et 
perchè V. S. possa introdurre questo negocio con maggior fon- 
damento, sappia che tra le altre condicioni mi obligarei di fare 
in ogni occasione sei mille fanti tratti dalli miei stati, et quattro 
mille Valloni, li quali veniranno ad ogni mia richiesta, tenendo 
io in quelle parti un colonello con questo obligo. Farei anco 
venire dieci, o dodeci mille Todeschi ogni volta che bisognas- 
sero, et con facilità grande per gli interessi che tengo in Ger- 
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mania, che maggior numero non voglio offerire, per voler attender 
più di quello che prometto: et se questi sig." desidereranno 
cavalleria, procurarò anco di darle sodisfattione, ma voglio pro- 
metter poco, perchè ellegerei di perder più tosto la vita et lo 
stato, che mancar mai della mia parola. Hora havendo fatta la 
rissoluccione di mandar in Spagna un mio Sec."io per il placet 
delle nozze di mio figliolo con una figlia del Duca di Savoia, 
et per procurare che il Re condescenda alle condicioni et capi- 
toli, che già d’ accordo le habbiamo inviati unitamente, le darò 
anco ordine, quando questi Sig."i non abbracciano il mio servi- 
tio, di offerir la mia persona a sua M.tà, et di mostrarmi pronto 
di servirla, conforme alle richieste tante volte fattemi di suo 
ordine da questi Ministri d’Italia, et vaccando il Generalato del 
Mare sperarò di haverlo, et quando no, pur bisognerà che mi 
accommodi ad ogni modo seco, come hanno fatto questi altri 
Principi d' Italia, onde V. S. vede quello che le convenirà ope- 
rare in tal proposito, et mi rimmetto alla sua prudenza. Ma sopra 
il tutto, che la cosa passi con ogni maggior secretezza, perchè 
professando li spagnoli di penetrare l’ intimo de secreti et li cuori 
de Principi, et in particolar il Conte di Fuentes, al quale prima 
del mio partir, per non insospettirlo nella venuta mia a Venetia, 
le scrissi che venivo per condur il Principe, per farle veder 
questa città et la solenità della Sensa, et per pigliar ancor io un 
poco di aria, per la purga già fatta, così consigliato da medici, 
però non vorrei che per nissun modo scoprissero li miei disse- 
gni, perchè sarebbe con troppo danno mio et de le mie preten- 
sioni, quando fussi astretto di trattar con essi. (1) 

Di più li dico, che tra gli altri pericoli che corro, et che 
da lei possono esser bene considerati, il principale è il timore, 
che mi possino intorbidare le nozze del Principe mio figliolo con 
una figliola del Duca di Savoia, le quali essendo concluse con 
grandissimo utile et avantaggio de miei stati, mi sarebbe gran- 
dissimo pregiudicio che non si effettuassero. Nè pongo in con- 
sideratione li cento mille scudi, ch’ esso Duca di Savoia pretende 
di ottenere da sua M.tà per dare a sua figliola in aiuto di costa 


(1) Il ms., con evidente offesa al senso, suddivide il lungo periodo in due, ter- 
minando il primo dopo «medici» ed il secondo dopo «pretensioni», ed unisce le 
parole «quando fussi » ecc. col capoverso seguente. La correzione da me introdotta è 
confermata dalla minuta originale del documento contenuta nella Filza 13. Collegio. 
Esposizioni Princift, 
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per queste nozze, et 12 m. all'anno, riputando tutto questo di 
niun rilevo rispetto al grave danno che riceverei se si distur- 
bassero. Havevo pensato di trattar io medesimo questo negocio 
secretam.t° con sua ser.'à con occasione di visita, ma dubitando 
di poter essere inteso da quelli che sono meco, non mi è parso 
di farlo, nè manco ho voluto procurare |’ audientia segreta, per 
non dar occasione di sospetto et di specular la causa di questa 
segretezza, ma ho giudicato valermi del mezo di V. S., promet- 
tendole da Cavall." et da gentil’ huomo che non l’ho nè anco 
conferito con li miei consiglieri, tanto mi spaventa il pericolo, 
che possa risapersi. Et da questo può far argomento della fede 
che ho in lei, et dell’ amore che le porto, oltre che m’è caro 
ch’ in ogni occasione sia per far buon testimonio al mondo del- 
l'animo mio. Voglio ben destramente procurare che S. S.tè, per 
quello che da V. S. sarà stato trattato, venga dalle mie parole 
assicurata della volontà et desiderio mio, quando mi sarà permesso 
di baciarle le mani. 

Io le resi gratie con parole molto affettuose della confidente 
communicatione, participandomi un negocio di tanto suo inte- 
resse, et soggionsi : Vostra Alt.z2 ha gran ragione di farlo, 
poichè essendole io servitor sì riverente, può esser certa che 
sento le cose sue con quel termine a punto, che si conviene 
all’obligo et alla devotion mia. Nel resto mi parve bene in ne- 
gocio di tanto momento di contenermi ne gli uffici generali, pro- 
mettendo di dover ubidire sua Alt.72, et di portare il desiderio 
suo alla Ser.tà Vostra, come riverentemente faccio, assicurandola 
di quella segretezza che si conviene in cosa di tanta importanza. 

In coll.° a 28 fu dato il giuram.t° di secretezza, et scritti li 
nomi di cadauno, et a 2 Giugno fu letta in Pregadi, et dato il 
Sacramento sopra li Messali di tutta la materia. 
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II. 


Ercole Udine rende conto ad Annibale Chieppio della 
partecipazione datagli in Collegio del Monitorio inti- 
mato alla Repubblica. 


Archivio Gonzaga. Esteri. Venezia. E. XLV. 3. 


Venezia 22 Aprile 1606. 


Ill mo sig.re e mio sig."* oss.mo 


Questa mattina S. Ser.tà mi ha fatto chiamar in collegio, 
dove mi ha detto che il grande e reciproco amore che passa tra 
s. Alt. e q.ta Rep.ca vuole che la Ser.tà sua faccia consapevole 
il sig." Duca di ogni strano accidente che le avvenga, et d’ ogni 
fortuna ch' ella corra; però c’ havendo hora il Pontefice contra 
ogni ragione e contra gli stessi Canoni disegnato di travagliar 
fuor di proposito q.t®* Rep. tanto catolica, tanto divota et ben 
affetta alla s.ta Sede co’l mandarle una scomunica, non ostante 
le ragionevolissime e scuse e diffese da suoi Ambasc."i ordinarij 
e straordinarij |fatte] porgere con ogni sommiss.© a S. S.tà, ha 
S. Ser.tà giudicato bene il darne per mezo mio raguaglio a S. A., 
e massime che dissegnando il Pontefice di voler forse far cagliare 
q.ta Rep. et pensando di assorbirla, potria movere ogni sorta di 
armi contra q.!8, la quale vuole in ogni maniera conservar quella 
libertà che per il corso di più di mille e ducento anni ha conser- 
vata et si vuole in tutti i modi diffendere, tanto più che viene con- 
sigliata da tutti i suoi Avvocati et da tutti i suoi Teologi che la 
scomunica sarà ingiustiss.?, è ragionevole che S. A. sappia quello 
che passa et possa anch’ essa star occulata, come quel Prencipe 
ch’ è grande, et ch'è libero et assoluto, et che sempre ha vici- 
nato bene con q.t3 Rep., e che per maggior intelligenza del fatto 
mi farà S. Ser.tà leggere dal seg.ri0 Marchesino una scrittura, 
acciò ch'io possa raguagliar l’ A. S. dei capi principali che in 
essa si contengono, sperando che S. A. e tutti i Prencipi Cri- 
stiani et fautori di q.ta Rep. sentiranno a male q.!° aggravio 
che il Pontefice le vuol fare contra ogni ragione, havendo 
hieri l’altro per Corriere a posta mandato a S. Ser.tà un 
breve, nel quale le assegna l’ ultimo termine perentorio al diffen- 


Google 


Il Duca Vincenzo I Gonzaga, ecc. 635 


dersi che la Scomunica non sia publicata contra la Rep., la 
quale non sa nè può rispondere maggior ragioni per sua diffesa 
di quelle che le ha addotte, e che il Papa non ha voluto a pena 
ascoltare, come quello che forse dissegnerebbe di impatronirsi 
con q.t° irragionevole modo di tutte le Città et stati de Principi 
liberi e seculari ; le quali ragioni, licentiatomi di Collegio con 
parole amorevoli e generali, il seg.ri0 Marchesino mi condusse 
nella Camera che chiamano il Secreto, dove mi lesse e rilesse 
tante volte la scrittura formata in Senato, ch’io ne trassi al me- 
glio che fu possibile l'annesso sommario e capi ch'io mando a 
V. S. Ill. ma, soggiungendole che q.tisig.ri cominciano ad armare 
e per terra e per mare alla gagliarda, e da alcuni mi è stato ri- 
ferto che facilmente potriano ricercare S. A. per Generaliss.9, 
anzi q.t4 voce è sparsa per tutta Vinegia, ma se saranno rose 
fioriranno. Starò occulato, e darò aviso di mano in mano di quello 
che succederà a V. S. Ill ma, alla quale bacio riverentiss.t* le mani 
et auguro il colmo d’ogni felicità. Di Vinegia gli 22 di Aprile 1606. 
Di V.S, Ill ma 
oss.mo ser.re 
HERCOLE UDINE 


All’ III, Signore mio Signore Osservandissimo 
il Sig. Chieppio Consigliere di S. A. Ser. 
Mantua 


III 


Lettera del Duca di Mantova ad E. Udine da leggersi 
in Collegio in risposta della comunicazione riferita 
al n.° precedente. 

Archivio Gonzaga. Minute. F. II, 7. 


Sig." Udine 25 aprile 1606 di Mantova. 
VINCENZO etc. 

Egli è un pezzo che le voci varie passate intorno delle dif- 
ferenze nate fra il Papa et cotesta Rep.©8 ci tengo[no] sospeso 
l'animo, prevedendo Noi le cattive conseguenze che dalla rottura 
di q.ti due potentati potrebbono derivare. Hora quanto più per 
quello ci scrivete si va difficoltando il negotio et essasperando 
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gl’animi, tanto maggiore è il travaglio che ne sentiamo non po- 
tendo Noi negare, per la figliale osservanza nostra verso la Re- 
publica et per quel molto che debbiamo a quell’ affetto paterno 
con cui ella ha sin qui mirate le cose nostre, di non trovarci a 
gran parte seco di tutti gl’ avvenimenti suoi et di non sentire 
hora come proprij gli suoi dispiaceri. In conformità di che par- 
larete a S. Ser.tà rendendole affettuosissime gratie della parte che 
col mezo vostro ha voluto farci di q.ti accidenti et delle ragioni 
colle quali la Rep.©f presuppone di giustificare la causa sua, le 
quali sono state intese da Noi con molto contento per sapere più 
accertatamente il merito di q.te differenze, et quello che con la 
risolut.9° loro possa concernere Ja commune causa del buon go- 
verno negli stati temporali de Prencipi Christiani. In Q.t° pro- 
posito potete rammemorare a S. Ser.tà l’ essibitione che sin dal 
principio di q.ti dispareri facessimo fare dal Magni nostro Gentil.° 
Residente in Roma all’Amb.re della Rep.°8, et hora rinovarete 
la medesima assicurando S. Ser.tà, che voremmo poter molto 
per che il mezo nostro valesse in qualche conto per rimediare a 
tanto inconveniente. Volendo ad ogni modo sperare della somma 
prudenza di cotesto Venerando Senato, che accompagnata dal. 
l’aiuto di S. D.8 M.è saprà trovar modo all'ultimo di salvar il 
proprio interesse col sodisfare alla publica causa. Intanto me- 
glio informati delle ragioni che resultano dai capi della scrittura 
che ci havete mandato, anderemo pensando in che poterci ado- 
perare per il buon successo di q.t° negotio, con assicurar intanto 
sua Ser.tà ch’ ella in tutte le occorrenze di suo serv.° disponerà 
con assoluta autorità di Noi et delle cose nostre, non altrimenti se 
della Rep.ca fossero propriamente, per la cui grandezza et manteni- 
mento, come in causa che a Noi reputiamo comune, spenderemo 
sempre che l’occ.e lo porterà gli stati et quanto habbiamo in 
q.t° mondo. 
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IV. 


Annibale Chieppio espone ad Ercole Udine quale con- 
tegno convenga al Duca di Mantova di assumere. 


Archivio Gonzaga. Cart. Mantova e Paesi. F. II. 8. 


Mantova 26 Aprile 1606. 


Mentre si tratta d'armi spirituali io dirò che la Rep. se 
la faccia da sè, non parendomi bene che ci vestiamo gl’ interessi 
altrui, nè il dire che la causa sia commune per l’ interesse di 
stato, a cui la Rep. ha havuto l’occhio nelle leggi fatte da lei, 
deve muoverci, perchè toccando q.ta tanti altri Potentati mag- 
giori, non pare che tocchi a Noi il saltar q.t° fosso prima 
degl’ altri, a cui è piacciuto a Dio di farci parte sì picciola di 
un mondo tanto grande. Ma se le armi temporali si adoperassero, 
in tal caso non saprei vedere perchè S. A. havesse puram.te a 
star a vedere, poichè la rovina del Vicino bene spesso cagiona 
il pregiud.° dell’ altro, et quadra il proverbio Res tua tunc agi- 
tur etc. Da Roma siamo avisati dell’ affissione del monitorio, 
con termine d'’ altri venti giorni, forsi che intanto piacerà a Dio 
di metterci la sua santa mano. In questo mentre pare a S. A. 
di passarsela con proferte generali ma amorevoli et affettuose, 
senza attaccar negotio di servigio etc., se bene non però vuole 
mostrarsene lontano affatto con escludere ogni trattat."e, potendo 
essere che il tempo porti cosa tale, che 1’ honorevolezza del par- 
tito facesse condescendere l'A. S. a qualche risolut.n€, il che de- 
penderà dal progresso del negotio, in cui per adesso non si può 
deliberare cosa certa..... 
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V. 


Giovanni Magni comunica al Duca di Mantova le ragioni 
addottegli dal Papa a giustificare la pubblicazione 
del Monitorio, ed il desiderio espressogli che faccia 
opera di persuasione con la Repubblica. 


Archivio Gonzaga. Esteri. Roma. E. XXV. 3. 


Roma 26 Aprile 1606. 


Serenissimo Prencipe 


REC Intorno a q.t° particolare (1) si fermò poco N. S."* dando 
speranza di voler che V. A. in ciò restasse consolata, et quasi che 
niente meno havesse cara S. B."e questa occasione di quello che 
havesse compreso esser desiderata da me, mi disse che già che 
non m’haveva veduto il venerdì, voleva ch’io sapessi a fine di 
significarlo all’A, V., che nel particolare de SS."i Venet.ni era 
passato tant’ oltre, come havevo potuto intender, al Monit.9, non 
già per interesse alc.° , nè per qualsivoglia rispetto di questo 
Mondo, ma con puro scopo del serv.° di Dio et con solo zelo 
dell’ honor della S. Sede et della Giurisd.ne Apostolica, perchè 
per altro faceva stima della Repub.°2 di Venet.8 come di beneme- 
rita, di Repub. che è grande, et che è lo splendor d’Italia, ma 
che non poteva hora doppo molte ammonitioni patir che fosse 
conculcata la ragione delle Chiese, et che fosse fatto tanto pre- 
giud.° all'autorità Pontificia, et che perciò era stato sforzato di 
venir a questa intimat."e col consenso et approbatione universale 
del sacro Collegio tutto, acciò col mezo d’essa si riducesse a 
miglior cons.° et a più sana determinat."° essa Repub. Io ri- 
sposi riverentem.te alla S.tà S., che al sicuro V. A. haveria sen- 
tito dispiacere che S. B.ne fosse stata posta in necessità di venir 
a questa attione, così per il sentim.t° che ne ha havuto la S.tà S. 
come per la buona intellig.72 che ha con quella Repub.©2, et‘ 
anco per l'interesse della Causa pubblica della quiete d'Italia, 


(1) Il particolare accennato nei periodi precedenti della lettera, e che aveva ser- 
vito di pretesto al Magni per presentarsi al Pontefice, è una domanda del Duca, che 
al Lettore Agostiniano, Frate Sisto Lemmi, fosse concesso di dormire fuori del Chiustro. 
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che poteva restar in qualche modo alterata, massime in tempo 
che soprastavano alla Cristianità tanti travaglij di guerra. Qui 
m’ interruppe S. B.€, et a punto perchè il S. Duca è in buona 
amicizia con la Rep. di Venet.® habbiamo voluto che sappi tutto 
questo che habbiamo detto, accennando poi che non fosse da 
temer di turbat.ri della pace d’ Italia, ma in modo che fu più 
tosto espress.ne della faccia che della lingua, soggiongendo con 
intervallo di poche parole, Et in occorrenza crediamo che il S.t 
Duca mostraria la sua solita Devotione verso la Sede Apostolica. 
AI che io risposi, che in ogni occasione mi persuadeyo che V. A. 
non saria stata diversa da se med.ma nel mostrar il suo solito 
ossequio nel serv.° della santa sede, et particolarm.!€ nel testificar 
l'osservanza sua verso S. S.tà, seguendo poi di dire che io have- 
rei obedito alla B.ne S. nel rappresentar a V. A. quanto com- 
mandava, se bene l’attione istessa giustificava che non vi haveva 
ella altro fine che dell’ honor di Dio et della libertà ecclesiastica, 
come l'A. V. haveria potuto veder dal proprio Monit.° che ha- 
vevo mandato, et che sarà stato di dispiacere a V. A. non poter 
in q.t° neg° qualche cosa così presso la benignità della S.tà S. 
come in persuader i ss."i Venet.i Ripigliò S. B.ne, in questo 
apunto si potria adoperar il s." Duca, al che soggiunsi che io 
mi davo ad intender che V. A. non havesse tralasciati quelli Uffici, 
che havesse creduti profittevoli a questo effetto, poichè era per 
natural pietà alieniss.mo dal metter mano in cosa che dependesse 
dalle Chiese, come con esempio di illustre merito mostrò gli 
anni passati con un ord.©, col quale volendo proveder al danno 
et soverchio aggravio de pochi, a quali si riducevano le fatt.ni 


del publico, con pericolo che potessero perciò andar inculti molti 


terreni, levò a sè med.Ma et a tutti della sua Casa ogni essen- 
tione et privilegio, et insieme a tutti gli altri suoi sudditi, con 
olferir pagam.t° a chi li havevano tit.° oneroso, perchè fosse pro- 
veduto a questo disordine, volendo in questo modo V. A. star 
di mezo col proprio interesse, più tosto che pensar a remedio 
alcuno che tornasse in qualsivoglia modo in pregiud.° delle 
Chiese, o della sua libertà. (1) Questo mostrò S. S.tà di sentir 
con m.ta sodisfatt."€, dicendo che Dio felicitava poi Principi così 


(1) Mi mancano i dati per determinare il valore dell’ asserzione del Magni, la 
cui testimonianza ad ogni modo suffraga ciò che nel Cap. I. abbiamo detto sulla non 
esistenza a Mantova di leggi contrarie all''immunità ecclesiastica. 
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fatti, così si vedeva anco nelli prosperi successi delle cose del- 
l’ A. V. Ripigliando poi il proposito de ss."i Venet.i disse S. S.tà 
che il Monit.° era potio medicinalis non lethalis, et che però 
non doveva da essi esser abhorrita se ben fosse parsa un poco 
amaretta, perchè era ad salutem. Et tutto ciò fu quello che passò 
in questo particolare di maggior sostanza. Potendo io soggiun- 
ger con ogni riverenza a V. A., che la S.tà S. ne parla con gran- 
diss.ma quiete di ciò, senza punto mostrar discomposta la natura 
sua benigna, il che secondo la debolezza del mio Giud.° accenna 
mente deliberata et immutabile risolut."e, poichè si compatisce 
col natural suo genio, senza che vi appara accidente d’ alterat.ne 
Quando la B."e S. disse d’ esser venuto a questa delib."° col con- 
senso del sacro Collegio tutto che l’ haveva approvata, ne mostrò 
nell' estrinseco sodisfatt."° evidentiss.ma, non essendole di meno 
gusto per mio aviso che la prima attione d’ importanza che habbi 
fatto habbi havuti tutti li Voti del Concist.°, che l’haver assicu- 
rato col beneplacito di tutti li ssi Card.li questo partito preso da 
ogni detrattione et oppositione. Quello che poi disse la S.tà S. 
della stima che fa della Repub. di Venet.2 et l' honore con che 
ne parlò, rendono assai chiaro testimonio della necessità che 1’ ha 
indotta a proceder così oltre, perchè mostra non solo di ricono- 
scer quello che si debba al merito d’essa Repub.°, ma d’ haver 
l'animo beniss.m° inclinato verso di lei ancora. Pendono tuttavia 
le cose dalla deliberat.ne de ss." Venetiani, quali non si sa pur 
anco ove pieghino. Hoggi sono stati tutti duoi li ss.ri Amb.ri 
all’ Aud.3 di S. S.tà, il che si potria tener per buon segno, se 
non fosse uscita voce di Casa loro di fresco che lo straordinario 
partirà Venerdì, et l’ ordinario fra pochi giorni, onde si congiet- 
tura che più tosto sia stata licenza che negociat,"° che mantenga 
buona speranza. Altro non corre di novo..... 6 


VI. 
A. Chieppio ad E. Udine. Giudizi sulla contrbversia. 


Archivio Gonzaga. Cart. Mantova e Paesi. F. Il. 8. 


Mantova 3 Maggio 1606. 


.....» Quanto al resto che concerne il merito di cotesti mo- 
tivi che corrono di presente, stiamo con qualche speranza che 
Dio bened.t° ci habbia a mettere la sua santa mano, et certo 
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tornarebbe bene per tutti. Se la causa della Rep. fosse come 
s'è già scritto di stato solam.te, credami V. S. che S. A. si di- 
chiarerebbe d’avantaggio, perchè comple ad ogni Prencipe Ita- 
liano il mantenimento di un Potentato tale che si può dire il 
splendore d’Italia, ma essendo la causa di Religione conviene 
per ogni rispetto l’ andar considerati, nè si dica che le cause 
che hanno data materia agl’ ordini della Rep. siano di stato 
et certo ragionevoliss.mi al giud.° commune, perchè ad ogni 
modo resta in difficoltà se toccasse alla Rep. il metter mano in 
q.te provigioni quantunque buone et giuste, dovendosi lasciare 
quae sun[t] Caesaris Caesari etc. Et se la Rep.°a havesse ricer- 
cata provigione dalla Sede Apostolica per mantenimento di stato 
et non fosse stata fatta, onde necessitata dal proprio interesse fosse 
poi venuta al risolvere et ordinare da sè, si potrebbe la causa 
della Rep.©8 rendere più escusabile, ma che a Vinegia la Rep. 
possa quello che può il Papa in simili materie et (sic) dogma 
molta arduo da capire, poichè in consequenza che ha potuto il 
poco potrebbe il molto, et ad ogni tratto si farebbono nove leggi. 
Che possa la Rep.c2 il fatto diffendere di fatto o no, non entro 
a discorrervi, essendo difficile il farne giud.° certo, ma io a dirla 
sinceram.!° ne temo assai, perchè il Papa farà la guerra sedendo, 
et tutto il male s' haverà in Casa, con travagli di sudditi, ag- 
gravij di borsa, et mille timori anche di quello che non sarà, et 
andando la cosa a longo tutte q.t° spine pungeranno tanto più, 
et il tempo che suole essere spesso medicina aggravarà l’infir- 
mità. Che il Papa ceda io lo stimo impossibile, sì per la giu- 
stitia che pretende della causa sua, come per essere sicuriss.° 
che gli stati della Rep. non sono soggetti a mutam.ti di Reli- 
gione, si che staremo a vedere. Ha ben S. A. a caro che la 
Rep.©2 conosca la sua figliale osservanza, per che se si muovessero 
armi temporali di sicuro metterebbe gli stati et la vita contro 
chi pensasse di occupar una spanna di terra ad essa Rep.°, ma 
mentre il negotio va temporeggiando, non è bene il promettere 
gran cose nè impegnarsi di parola. Scriva V. S. minutam.te tutto 
quello passa et occorrendo qualche cosa aromatica si vaglia della 
ziffra che deve havere.... 


Google 


642 Nuovo Archivio Veneto 


VII. 


Il Duca di Mantova commette a G. Magni di consigliare 
il Pontefice alla mitezza. 
Arch. Gonzaga. Minute. F. Il. 7. 


Di Mantova li 5 di Maggio 1606. 
S. Magni 
VINCENZO etc. 


In risposta della parte che a S. S.tà è piacciuto di farci dare 
col mezo vostro della risolut.ne da lei presa di venir alla pu- 
blicat.ne della scomunica contro la Rep. di Vinegia, renderete 
p.a alla S.tà S. le dovute gratie dell’honore che ci fa in parte- 
ciparci gl’ accidenti di cotesta s.ta sede, i quali per la figliale 
osservanza nostra reputiamo sempre come se nostri fossero pro- 
priam.t€; poi le direte, che se bene a Noi non tocca in negotio 
così arduo di entrare a proporre consiglio a lei, che è dotata di 
tanta prudenza, et anchorche conosciamo la fondata giustitia di 
quelle cause che l’ hanno mossa alla sud.t2 risolutione, con tutto 
ciò non possiamo restare come Prencipe Italiano et Cat.°° tanto 
divoto di cotesta S.ta sede et della S.tà S. in partic.te di metterle 
in consid."€ l’ importanza grande del negotio che hora si tratta, 
venendo da buona parte assicurati che la Rep. dessegni, passando 
più oltre q.t rumori, di condurre gente straniera et forsi di sette 
heretiche in Italia, che se le sono proferte in grosso numero che 
Dio sa quali quanti et come gravi accidenti in pregiud.° della 
Religione Cat. potessero partorire. Rispetto veram.!e che presso 
tanti altri che concorrono in q.'à materia deve far procedere la 
S.tà S. in questo fatto con ogni matura consid."©, et persua- 
derla sempre ad inclinar più tosto nella parte più mite et più 
piacevole, massime che il fine santiss.° che ella s’ ha proposto, 
cioè, di ridurre con la minaccia di q.tà arma spirituale (come 
portava ogni dovere et ce ne sono tanti esempi) essa Republica 
a rescipiscenza, si vede quasi del tutto disperato, onde non resti 
altro rimedio che del Castigo di maggior forza, che (1) poco 


(1) Il ms. ha «chi ». 
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pronto si comprende, quando piaccia forsi a Dio per poco me- 
ritorio di non usare in causa propria, com'ha fatto altre volte, 
della sua omnipotenza. Quello che debba o possa N, S."€ risol- 
vere in q.'° fatto, ancorche ne fossimo quanto al senso nostro 
ben risoluti, non ardiressimo però di rappresentarlo, massime non 
ricercati, ma ben stimiamo debito dell’ humiliss.? servitù nostra 
et del figliale affetto verso cotesta S.ta sede di non tacere, quando 
l’occ."€ lo porta, quelle consid. che possano mutare o temperare 
risolut.ne da cui sia per derivare al Christianesimo irreparabile 
pregiud.° Doverete anche dir a S. S.tà che ben sappiamo pia- 
mente parlando l’obligo ch' ella tiene di diffendere la libertà 
ecclesiastica, et che non permetterà Dio che il suo santo zelo 
sia ricambiato all'ultimo dall’altrui oppressione, essendoci anti- 
chi et moderni essempi della felicità con cui la nave di Pietro, 
anchorche talvolta quasi sommersa, ha superate tante procelle et 
tante avversità; con tutto ciò volendo pur anche S. Div.,na M.tà 
che non si lasci di maneggiar le cose temporali con humana pru- 
denza, non doverà S. S.tà stimar nè di animo debole nè di par- 
tiale affetto questo nostro ricordo, come che volentieri vederessimo 
piegarsi più tosto da lei alla piacevolezza et a quei partiti che, 
mentre il Turco sta preparato per fare progressi tanto grandi 
a danno del Christianesimo, et mentre che i maggiori Potentati 
del Europa stanno occupati in guerre si può dir domestiche per 
debellare i loro ribelli, bastano per levar l’ occ.9° a q.tà nostra 
Provincia dell’Italia di qualche inaspettata et lacrimevole Tra- 
gedia. Stimando ad ogni modo che questi non havessero in tutto 
a mancare se venissero proposti da mezo confidente, essendosi 
osservato che ben spesso nelle più gravi contese hanno le parti 
abbracciato volontieri quelle proposte che hano aperto loro strada 
di uscire in qualunque modo delle presenti difficoltà. Tutto ciò 
rappresentarete a S. S.tà con termine di molta riverenza si che 
non riconosca in Noi altro zelo che quello di Christiana pietà, 
che ci farà sempre spendere gli stati et la vita in diffesa della 
Christiana et catt.°à Religione, et di quello vi sarà replicato et 
discorso in q.!° proposito dalla S.tà S. ci darete minuto ragua- 
glio premendoci di sapere di mano in mano la sua Inclinatione, 
et quello che costì si andarà risolvendo, con attendere vostre let- 
tere più frequenti del solito et fra settimana una volta almeno, se 
ve mancheranno altre commodità, per la staffetta di Bologna.... 
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VIII. 
A. Chieppio a G. Magni. Giudizi sulla controversia. 


Arch. Gonzaga. Cart. Mantova e Paesi. F. Il. 8. 


Mantova 5 Maggio 1606. 


Io veggo in q.ta differenza fra il Papa et Venetiani l'una et 
l’altra parte impegnata di modo che io per me non so veder 
partito che basti a salvare la reputat."e dell’ una et dell'altra. 
Tengo per indubitato che la Rep.©8 diffenda causa ingiusta, ma 
ad ogni modo si da a credere di haver forze di farlo, et hoggidì 
pare che non piaccia a Dio di far miracoli con usare della sua 
omnipotenza ; se il Papa non ha havuto fine di muovere anche 
l’armi temporali, non ha pensato bene a quello poteria suc- 
cedere, et se l’ha havuto si vederà presto con quale fondam.t° 
Intendo da genti che vengono dagli stati della Rep.°® cose be- 
stialiss.e delle risolut.ri che si sono fatte et si fanno continova- 
tam.te in q.t8 materia, et ne sentiamo qui estrema passione, pre- 
vedendo altri disordini maggiori a quali piaccia a S. Div.a M.tà 
di porgere presentaneo rimedio...... 


IX. 
A. Chieppio ad E. Udine. Giudizi sulla controversia. 


Arch. Gonzaga. Cart. Mantova e Paesi. F. II, 8. 


Mantova 1o Maggio 1606. 


Le lettere di V. S. contengono avisi solam.t€ et perciò have- 
ranno bisogno di breve risposta, con cui le dico che qui si prega 
et fa pregare S. Div.a M.tà che metta la sua santa mano per 
l’accommodam.t° delle differenze che passano, nelle quali per 
commune giud.° doverebbono cotesti SS.ri credere più tosto al 
Pontefice, che si sa non muoversi da alcun privato interesse, et 
ad un coll.° de Cardinali, ch’ad un frate che può ingannarsi 
facilmente, et esser anche guidato da spirito diabolico. Insomma 
torno a dir a V. S. che la Rep. pretende ragionevolm.!€ rime- 
dio ai disordini da lei preveduti, ma che non tocca a lei il farlo, 
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se non forse quando il Papa, a chi tocca, lo trascurasse; et tutte 
le provigioni fatte da cotesti SS.ri per far celebrare nell’ Inter- 
detto possono valere a ragione di stato, ma non già a ragione 
di Dio, che irrita facit consilia Principum. Per la conservat.ne 
della Rep.°a S. A. metterà la vita bisognando, et per accommo- 
dar i presenti moti, oltre l’ essere ricorsa all’ aiuto divino, ha 
anche ordinate al Residente in Roma passate gagliarde col Papa, 
tuttavia sprezzandosi scomuniche, et dubitandosi de Potestate Pon- 
tificia, l' A. S. si professa Christiana et cat.°8, et non so quello 
a che si risolvesse. Da Roma teniamo avisi che con tutti i moti 
di costì ad ogni modo non precipitava, ma andava con molta 
flemma; piaccia a Dio che giovi..... 


X. 


Il Duca di Mantova ordina ad A. Chieppio di scrivere 
ad E. Udine che offra la sua interposizione alla 
Repubblica. 


Arch. Gonzaga. Ducali. F. II. 6. 


Brixen 17 Maggio 1606. 


Chiepio mio Car.m° Dal spagnolo ho ricevuto le lettere di 
Venetia et per esse visto q.t° scrive l’ Udine, perciò mi sono ri- 
soluto di spedire il medemo spagnolo in diligenza con dirvi che 
rispondiate all’ Udine che, sempre che la Rep.©a voglia ridursi 
alle cose del dovere, et ch’ io possi sperare di far bon profitto 
nel acomodamento, io non perdonarò a fatica nè a travaglio per 
vedere di ridur a bon porto un negotio di questa q.tà; si che si 
lasci pur intendere liberam.te che, sempre che quelli sig."i vo- 
gliano avanzarsi et ridursi alle cose del dovere, io verrò volando 
a Venetia per trattar con loro, et se bisognarà andrò a Roma et 
farò insomma ciò che potrò per acomodare cosa di tanta impor- 
tanza a tutta la christianità, nè son tanto lontano, che sempre 
che essi si risolvino di voler confidar in me, come ponno fare 
al sicuro havendo tanto congionti con la Rep. l’ amore et osser- 
va|lnza] filiale et gli interessi di stato, che in tre dì non venghi. 
spediteli però corriero espresso, dopo haver partecipato con 
Madama mia sorella il tutto, con parlare liberam.te coll’ Udine, 
che se li s."i Ven.ni vogliono dar sodisfatione al Papa, io m' in- 


Google 


646 Nuovo Archivio Veneto 


terporrò acciò il tutto segua con la maggior reputatione, perchè 
altrimenti io non me ne voglio impedire, bastando a mettere la 
vita et il stento per serv.° della S.ria, ma non vi voglio mettere la 
riputacione. il tutto scriveteli liberam.t€ et schiettam.'€ acciò se 
vogliono che li serva, come farò con tutto il core, prima se li 
parlato schietto, (sic) et in tal caso, havuta che haverete la ri- 
sposta, quale scriverete che vi mandino per il medemo corriero 
che mandarete, se sarà conforme al desiderio et bisogno commune, 
speditemi un corriero volando, che anch’io verrò a rompicollo, 
con che mi vi racc.d° di cuore. Di Presenone a 17 maggio 1606. 


Chi v’ama 
VINCENZO 


AI Chiepio mio Car.m° (1) 


XI. 


Il Duca di Mantova comunica ad E. Udine, perchè li 
esponga in Collegio, i patti che, a suo avviso, si do- 
vrebbero fissare per l’ accomodamento. 

Arch. Gonzaga. Minute, F. II. 7. 


S.r Udine Di Mantova li 27 di giugno 1606. 


VINCENZO 


Perchè a dirvi il vero non ci pare così disperato il negotio 
dell’ accomodamento di q.te differenze fra il Papa e la Rep, 
come ce lo va S. Ser.tà rappresentando, nè osserviamo tanta du- 
rezza quanta vien presupposta nella S.tà S., dopo haver veduta la 
vostra lettera di sabato, ci siamo risoluti di replicarvi questa ispe- 
dendovela per staffetta, con ordine che di novo ritorniate in coll.° 
et dopo haver rese a S. Sertà per nostra parte affettuosiss.me gra- 
tie dell'amore paterno che ci porta et della confidenza che mo- 
stra tenere in Noi, di cui ella non sarà mai in alcun conto def- 
fraudata professando in ogni nostra attione di corrisponder sempre 
all’ obbligo della propria fede et del nostro nascimento, soggiun- 


(1) Tutta la lettera, compreso l’ indirizzo esterno, è autografa. 
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gerete a S. Sertà che quando il Papa persistesse di voler prima 
la rivocatione delle leggi, che la Rep.©®8 presuppone haver fatte 
con ottime ragioni, che venir egli alla sospensione della sua sco- 
munica, conveneressimo quasi Noi anchora nello stesso parere 
in admettere che fosse questo un suverchio rigore, et che con 
pretendere il Papa tutto haversi a far a sua voglia fosse un ne- 
gare affatto l’ accomodam.!° da cui pur mostra di non trovarsi 
lontano, et nel quale pare che per maniera di buon initio deb- 
bano le parti con reciproca dolcezza piegar alquanto dall’ estremo 
delle loro pretensioni per convenir in un mezo che salvi non solo 
l'interesse ma la comune reputat."° Ma quando si potesse spun- 
tare che, supp.ta S. S.tà dalla Rep.° col mezo di nova Amba- 
sciata in quella forma che meglio si concertasse poi a sospen- 
dere la scomunica, ella piegasse a questo, con rimettere intanto 
il merito della differenza principale alla discussione et termina- 
tione che ne facesse una Congregatione di Card.li o Prelati, che 
il Papa deputasse non diffidenti della Rep.°®, con facoltà di risol- 
vere quello paresse loro giusto, così circa la sospensione e rivo- 
cat.ne delle leggi della Rep.°, come circa le provigioni con cui 
s’ havesse in ogni caso da rimediare ai disordini a’ quali s'è 
procurato con d.!e leggi di ostare, parerebbe a Noi che la Ser.tà S. 
con animo pio et zelante del bene della sua Rep.©, per tutti quei 
rispetti che ora non fa mestiero di replicare, potesse et con ragione 
et con dignità piegarsi a ricercare dal Vicario di Cristo quello che 
può concerne[re] la salute dell'anime et la quiete de popoli, poichè 
quanto al negotio principale si diffenderebbe ad ogni modo quel 
med.m° punto che s'è procurato prima con tanti uffici di mantenere, 
non pretendendo all'ultimo la Rep. se non il giusto, et dovendo 
haver a caro, quando ci fosse errore di quelli che la consigliano, 
dove massima si tratta di Religione, di esserne disapassionatam.!e 
avvertita, non essendo sotto Dio Potentato che alle leggi della 
giustizia non sia sottoposto. Nè il muoversi da sè la Rep.°© a 
q.!° p.° atto di humiltà col Pontefice se le imputerà mai (ciò che 
si considerasse forse con altro Potentato) a debolezza o viltà, 
poichè la relat.n° di maggioranza et di filiatione non si può le- 
vare che rende honesto ogni ufficio di apparente ossequio, mas- 
sime dove non si cede quello che tocca all’ interesse del Domi- 
nio temporale, ma si ricerca quello semplicem.!€ che concerne 
la salute dell’anima. Et se bene il Papa fu altra volta et oggi 
pare anchora si mostri si fisso pretensore che le leggi della Rep.ca 
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prima di trattarsi d’ altro si rivocassero, addolcito forse da q.t° 
ufficio di figliale riverenza, et fatto più aveduto di quei scandali 
che ogni [dì] succedeno, con carico di chi potrebbe levarli, per 
non accordarsi la legge dello stato del mondo con quella di Dio, 
potrà per avventura lasciarsi persuadere a così fatto tempera- 
mento, aggiunte tutte quelle ragioni sin hora forse non bene in- 
tese, che le prime proposte della Rep.°® accompagnavano. Tutto 
questo è puro et vero nostro discorso detatoci da disinteressato 
affetto, che ci rappresenta da un canto l’ honore dovuto alla Sede 
Apostolica et dall’ altro il giusto interesse della Rep.°a Questo 
habbiamo voluto partecipare alla Ser.tà S. solo perchè sappia, 
che non ci saressimo mossi agli uffici passati se havessimo cre- 
duto il negotio disperato et privo affatto di questo o d’ altro con- 
venevole temperamento, perchè ad ogni modo a ciò converrà 
che un’altra volta si venga, essendo il fine di tutte le discordie 
la pace. Potrà la Ser.tà [S.| desiderar forse in Noi consid." di 
maggior prudenza, ma non già di maggior zelo nè più confi- 
dente volontà, onde aggradendo almeno l’ affetto dell’ animo la 
supplichiamo a compiacersi di farci noto, se non della totale ri- 
solutione de suoi pensieri, almeno di quello che o ci possa ani- 
mare a più stretta negotiatione, o acquetar il pensiero in desi- 
derar quel bene della Christianità che non havremo fortuna col 
mezo nostro di procurare. Dovendo poi soggiungere alla Ser.tà 
S. che per quanta fede può dare a persona che professa seco 
come Noi tanta divotione, non habbiamo di ciò più fatto moto 
col Papa, ma solo cavate da lui parole di speranze generali, et 
che sapendo Noi con qual vantaggio s’ habbiano a maneggiare 
simili affari, andaressimo ben ritenuti, se lo portasse il caso, in 
lasciarci intendere di quei partiti a” quali fosse la Rep.°® per in- 
clinare. Procurateci di tutto presta risposta, poi che ogni dila- 
tione è pregiudiciale in questo negocio, nè cerchi S. Ser.tà per- 
chè a lei prima che al Papa habb.° abozzato per così dire in 
questo maneggio il senso nostro, perchè protestiamo che in ciò 
guidati da sincero affetto non habb.° curate le sottigliezze, ma 
la purità del concetto, che ci da hora occ.ne la vostra lettera di 
sottoporre al saggio et prudente parere della Ser.tà S. et di co- 
testo senato, a cui di novo offeriamo in questo et in altro tutto 
quello a che l’ opera nostra s’ estende per serv.° loro. 
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XII. 


Il Co. di Fuentes partecipa al Duca di Mantova la deci 
sione del Re di Spagna di soccorrere con le sue 
forze il Pontefice. 

Arch. Gonzaga. Esteri. Milano. E. XLIX. 3. 


Milano 8 Luglio 1606. 


Ill.m°o et Ecc.mo Sig.re 


Ha sempre havuto S. M.tà (come ben lo sa V. E.) la mira 
alla quiete universale d’ Italia, et insieme procurato di levar tutte 
le occasioni che la potevano turbare, e perciò con gran dispia- 
cer suo sente gli accidenti, che si vedono pullular fra Sua San- 
tità e la Signoria di Venetia, che ponno partorir (quando la M.tà 
divina non vi metta la sua mano) li disturbi et inconvenienti, 
che ben può V. E. considerare, nel qual caso Sua Maestà con 
la sua solita pietà e divotione verso la S.ta Sede Apostolica ha 
preso risolutione d’ impiegar le sue forze, e bisognando anco la 
persona per suo servitio, come di bocca propria l’ ha detto al- 
l’ Ambasciator Veneto residente nella sua Real Corte, e con Cor- 
rier espresso m’ ha scritto, ch’ io faccia intendere a V. E. questa 
sua deliberatione, sicura la M.tà sua che nelle occasioni che 
s’ offeriranno, per le ragioni che vi sono, corrisponderà V. E. 
alle obligationi che tiene di far l’ istesso, seguendo in ciò la 
pia et ottima mente di S. M.tà, che a questo fine mi son risolto 
di mandar a posta il lator della presente. E baciando a V. E. 
le mani, li prego da Nostro Sig."e ogni felicità. Di Milano a 8 di 
luglio 1606 


Ill, mo y ex,mo g.0r 
beso las manos a V. ex. 
su servidor 
iL Co. DE FUENTES (1) 


All'IIlLm©o et Ecc.,mo Sig."e il st Duca 
di Mantova 


(1 Autografa, oltre la firma, tutta la sottoscrizione. 
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XIII. 


Il Duca di Mantova al Co. di Fuentes in risposta alla 
comunicazione riportata al n.° precedente. 
Arch. Gonzaga. Minute. F. II. 7. 


AI Sig." Conte di Fuentes Di Porto li 13 di luglio 1606. 


Dalla lettera portatami dal Gentilhuomo mandato da V. E. 
ho compreso ’I1 dispiacere che sente S. M.tà delle differenze che 
passano fra S. S.tà e la Rep.°8 di Vinegia, e la pia risolutione che 
ha fatta di difendere la s.ta sede, e può V. E essere benissimo 
sicura ch’anch’io ho preso e tuttavia prendo grand.° cordoglio 
di tali dispareri per tutte quelle cause ch’ ella med.ma deve con- 
siderare, e che sarò pront.m° sempre a spendere in servigio di 
S. M.tà non solo i stati, ma la persona mia propria per l’ ob- 
bligo che le debbo e per la singolare mia divotione, della quale 
già n’havrebbe la M.tà sua vedute chiaris.© prove, se m’havesse 
favorito de’ suoi commandamenti, come più volte l’ho suppli- 
cata. resterò con particolare obligatione a V, E. se, facendo sa- 
pere a S. M.tà la prontezza e devotione mia, le renderà in mio 
nome humilissime gratie del favore che s’è degnata di farmi 
communicandomi le sue deliberationi, et di gradire il devotissimo 
animo mio. Et qui a V. E. auguro da Dio perpetua felicità. 


XIV. 
Il Duca di Mantova incarica il Magni di partecipare al 
Papa ed al Card. Borghese il segreto disegno di 
impadronirsi delle fortezze venete. 


Arch. Gonzaga. Minute. F. II. 7. 


Mantova 6 Ottobre 1606. 


Al Magni in Roma 


VINCENZO etc. 


Mag.°° et ecc.te nostro Car.m° Si contiene in questa nego- 
cio importantissimo, nel quale prima che entriamo avertiamo voi 
a tener le scritture ben riservate, et a non parteciparne con chi 
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si sia del mondo se non con S. S.tà et col s. Car.le Borghese, 
con pregar ancora da parte nostra stretiss.te et la S.tà S. et S. S. 
Ill.ma a non lasciarlo passare per mano altrui, et a tener la per- 
sona nostra lontana dall'opinione et discorsi che in simile pro- 
posito venissero fatti, et voi sapete senz’ altro, quanto del vostro, 
sì della roba, come dell’ honore et del resto n’ andaria se non ser- 
vaste l’intiera et inviolata segretezza, della quale se bene non 
diffidiamo, ci giova nondimeno per l' importanza della cosa a far 
con voi i sudetti premessi. Habbiamo gente di qualità, che ci 
hanno nelle presenti turbolenze de’ SS.ri Venetiani promesso et 
dicono di haver anco incaminato buone intelligenze in Verona, 
Peschiera et Legnago; sarà data a noi una porta aperta per cia- 
scuna piazza, si che potremo noi impadronircene, dandoci il 
neg.° per molto franco quando si venghi a rottura et armi. Onde 
noi che vediamo la buona volontà di S. S.tà et del s. Card.!e p.to 
verso di noi, sappiamo ancora l’ obbligo nostro verso S.ta chiesa 
et la Sede Ap.© presso alla giustitia della causa, ci spingono questi 
rispetti principal.t€ a comunicare tutto a S. S.tà et al S.r Card.le 
solam.te con le sudette riserve, et così vui metterete in essecu- 
tione questa nostra volontà con i sudetti et altri buoni risguardi, 
et prima col stesso s." Card.le concertando seco del modo et del 
tempo oportuni a trattarne con la S.tà S. con espressa dichiara- 
tione dell’ animo nostro, che in sì grande neg.° non entraressimo 
di dovero, se non assicurati di due condicioni, l’ una ch’ il 
commando assoluto dell’ armi di s.ta chiesa fosse dato alla per- 
sona nostra, senza che si potrebbe malamente conseguire l’ intiero 
intento di tutte le sudette piazze, l’altra condicione è, che ancora 
noi si come metteressimo a rischio noi et le cose nostre col fare 
notabiliss® serv.° a s.tà chiesa, così all’incontro havessimo et 
eftettiva.te conseguessimo buona parte del commodo che ne re- 
sultasse, in ampliatione di questo nostro stato, oltra quanto si 
recuperasse stato già et posseduto dalli nostri Antecessori, come 
sono Peschiera et altri luoghi circonvicini. Metterete appresso in 
consideratione, ch'il valersi di noi, quando bene s’ampliassero 
alquanto le cose nostre, tornarebbe più a conto per s.tà Chiesa, 
per la quiete d'Italia, et per degni altri rispetti, che tutto pas- 
sasse col mezo nostro figliale divotiss.i di S. chiesa, che con 
altri quali sono per sè molto grandi et formidabili, nè si potrebbe 
dubitare che noi benchè in qualche cosa migliorati di stato, fos- 
simo anco per sicurezza et conservatione nostra per tentare no- 
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vità, anzi con la casa nostra professaressimo sempre di vivere 
figliuoli di divotiss.° ossequio alla sede ap.°® Di tutto che circa 
ciò trattarete, osservando sempre ogni minutia de parole et de 
gesti, ci andarete raguagliando distint.t* con lettera particolare 


segnata sopra di questo segno &- et state sano. 


Da Mantova li 6 di ottobre 1606 
VINCENZO etc. PETROZANNUS 


XV. 


G. Magni riferisce al Duca di Mantova il ragionamento 
avuto col Pontefice, che approva il piano della sor- 
presa delle fortezze venete e le condizioni connesse. 

Arch. Gonzaga. Esteri. Roma. E. XXV. 3. 


Roma 9 Dicembre 1606. 


Ser.mo Prencipe 


Tutto (1) rappresentai hieri mattina alla S.tà di N. S.e che 


m’impone V. A. Ser,ma nel particolare D- , et fu ben sen- 


, 
tito il rispetto perchè ella non venisse per hora a più precisa 
dichiaratione intorno alli capi ch'io toccai di ordine di S. S.tà, 
poichè non è ancora tempo da proporsi certa forma et di sta- 
bilirsi in determinato consiglio sopra il fatto che si tratta. Perchè 
se non con la mossa d'armi et con la rottura scoperta si può 
pratticare questa impresa per haver più probabile il buon essito 
di essa. fu anco di sodisfatt."€ a S. B.ne l’intender che V. A. 
havesse buon concetto del negotio et non poca speranza che fosse 
per ben condursi col riportarne l’ effetto della soprapresa, quando 
non sopravenga accidente d’impedimento, mostrando di restar 
assai secura sotto la prudenza di V. A. che tutto sia per passar 
cautamente et senza comprometter cosa alcuna infruttuosam.t©. 
Sopra ogni altra cosa si compiacque S. S.tà del modo con che V. 


(1) La lettera è quasi interamente scritta in cifra, ma ha la spiegazione inter- 
lineata. 
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A. discorre doversi guidar l’ impresa, dando ad intender di appro- 
var il senso di lei et di sentir bene le ragioni che adduce in prova 
del suo parere, essendole anco caro di scoprir con tal discorso 
qualche dissegno della Rep.°a, et quelli loro consigli che inciden- 
tem.!e si compiace V. A. di toccare. Il benefficio secondario che 
nasce dall’occupar Verona, per tener divise le forze della Rep. 
onde non si possino unir, ma restino più deboli al resister et più 
facile da combattere, è stato stimato da S. S.tà di grande conside. 
rat.re et da farne principal capitale, restò però servita di farmi 
replicar questa parte et d’andar con la rappresentat.* del sito pon- 
derando et riconoscendo questa evidente utilità. Quando toccai che 
V. A. s’ intendeva di muoversi col nome di S. S.tà et col comman- 
do dell’armi sue, mi disse S. B.ne che haveva da confidar prona- 
mente di V. A. quasi assentisse a questa conditione, et anzi si 
promettesse di commetterla a Prencipe di sicura confidenza in 
particolar servigio di questa causa della Chiesa. In materia delli 
Presidi parve parim.ti alla prud.3 di S, S.tà che fosse bene in 
quelle prime occupationi che fossero poste et procedute col nome 
della Chiesa, soggiongendomi poi da sè in questo capo, che V. A. 
si può assecurar che quanto le prometterà tanto le sarà inviola- 
bilmente osservato et sin ad un puntino, quasi le piacesse con 
questo testimonio dell’ animo suo dimostrar la dovuta corrispon- 
denza alla fiducia di V. A. con non concepir gelosia di veder 
guardati gli acquisti, ne’ quali deve haver tanta parte, da pre- 
sidio dipendente da S. S.tà Insomma, oltre quelli particolari 
che m’ andò la B.ne S. toccando nella rappresentat.ne sud.ta di 
quanto mi commanda V. A., suggellò poi il ragionam.t° col 
dirmi che approvava quanto V. A. proponeva et discorreva in 
questo proposito, et che la pregava tener viva la prattica et a 
mantenir in fede quelli che havevano mano nel negotio, stimando 
assai la consequenza di questa trattatione per pigliarne a suo 
tempo quelli vantaggi che ne potevano derivare, et mostrando 
con parole di gratie animo molto grato di questo pensiero in- 
trapreso da V. A., al cui stato ha caro S. S.tà che s’accresca più 
largo confine, il che mi disse più volte, et di volere che tutto 
vada a commodo di lei. Ma restarebbe luogo di cavarne l’ es- 
pressa dichiaratione come propone V. A., essendo anco piacciuto 
a S. S.tà che più pontualmente si riservi di concertar quanto 
occorrerà nel procinto di tentar l'impresa, poi che sarà più certo 
all’ hora lo stabilimento da darsi al negotio et ad ogni circon- 
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stanza che haverà bisogno di appontam.*° Restando per quello 
che motivò S. S.tà poco tempo a veder l’essito della negocia- 
tione dell’ accomnilodam.!°, che però non si trova di presente in 
alcuna speranza, come mi disse il s.t Card.le Borghese coll’ ac- 
cennar che sta S. S.'à riscluta di muover l’armi contro la Rep.<a, 
quando la trattatione riesca senza l’ effetto di piegarli all’ obe- 
dienza. Et qui resto facendo riverenza humilissima a V. A. et 
pregando alla sua ser.®ma persona abondanza d’ ogni bene. Di 
Roma il di 9 dicembre 1606. 
Di V. A. Ser.,ma 
Humiliss.mo suddito et fedeliss.mo serv,re 
Giovanni Magno 


AI Ser.mo Prencipe il sig.r Duca 
di Mantova et Monferrato 


lai 


XVI. 
Il Senato Veneto delibera un ringraziamento al Duca 
di Mantova per la risposta data al Co. Marliani in- 
viatogli dal Co. di Fuentes. 


Venezia. Arch. di Stato. Senato. Deliberazioni Roma. Reg. 15. c. 214r. 


MDCVI [m. v. e quindi 1607] A xv Gennaro 
Al Proveditor General in Terra Ferma 


Savi del cons.° Dalle vostre lettere del 13 del corrente 
Savi de T. F. habbiamo inteso quanto vi è stato detto dal 

sig." Ferrante de Rossi in proposito della ri- 
sposta data dal sig." Duca di Mantoa al Conte Marigliani, che le 
ha parlato per nome del sig." Conte di Fuentes, coll’ occasione 
delli presenti moti ; il qual aviso essendoci riuscito caro, et pa- 
rendoci che di quello che ha detto esso sig." Duca al sop.° sig.9 
Ferrante si debba tener quel conto, che merita la sua buona vo- 
lontà verso le cose nostre et l'amor che le portamo, come ca-° 
rissimo figliuolo della nostra Republica; vi commettemo co ’l 
Senato che, chiamato a voi il sop.° sig. Ferrante, dobbiate a 
nome della Sig.ria nostra dirle, che ci sarà carissimo che sua 
Sig.ria si transferisca a Mantoa ad affermare al detto s.°" Duca, 
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che si come della sua buona volontà dimostrata in questa occa- 
sione verso il servitio commune di questa Provintia (di che non 
habbiamo mai dubitato) siamo restati sodisfatti, così dell’ affetto 
che si conosce nel detto sig." Duca del bene della nostra Repu- 
blica la ringratiamo, et le promettemo di tenerne sempre quella 
memoria che si conviene per corrisponderle, quando si appre- 
sentasse qual si voglia occasione a commodo del stato suo, non 
manco da noi stimato che il nostro proprio, procurando in oltre 
di cavar qualche particolare della sua volontà, o delli fini de al- 
tri Principi Italiani (se si potrà) per quello che potesse occorrer, 
se le cose passeranno avanti, per interesse di ambo li stati. Et 
perchè ci scrivete, che si ritrovava in Mantoa il Senesi Bolo- 
gnese, che hora serve al Gran Duca mandato da sua Altezza al 
sig." Duca di Mantoa, per concertar il modo di mandar a noi 
Amb.ori per nome del sig." Duca di Savoia, Fiorenza et Mantoa, 
volemo che di questo ancora dobbiate dar ordine al detto sig.’ 
Ferrante, che procuri di penetrare quello che habbia proposto, 
et che risposta le sia stata data dal Duca, et quali possano essere 
li fini di questo negotio; et di quanto vi sarà riportato ci darete 
subito aviso. Direte al sig.r Ferrante che habbiamo ricevuto le 
sue lettere, et che si haverà in consideratione la sua richiesta 
con desiderio di gratificarlo. 


————[/ 183 
E RI Lecta Collegio 
uri po o roor la 6 


XVI>. 

Il Conte di Fuentes trasmette al Duca di Mantova la 
lettera di ringraziamento del Re di Spagna per le 
offerte fattegli. 

Archivio Gonzaga. Esteri. Milano. E. XLIX. 3. e Spagna. E. XIV. 2. 


Milano 30 marzo e Madrid 8 marzo 1607 


I]],mo y Ex.mo Sefior 


Haviendo representado a su Mag. el particular afecto y de- 
vocion que V. Ex.8 ha mostrado a su servicio en la ocasion 
presente, escrive a V. Ex.8 la carta que sera en esta dandole 
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gracias, y a mi me dize con quanto agradecimiento esta de ello, 
y con no menos desseo de mostrarlo al mundo en todo lo que 
se ofreciere como se que lo hara, de que esto y contentissimo, 
por lo que desseo el servj.° de V. Ex.8 , a quien sup.°° me mande 
siempre pues save que nadie con mas Voluntad que yo acudira 
a el, Dio g.de la Ill, ma y Ex.ma persona de V. Ex.® como desseo. 
En Milan 30 de Marzo 1607. 3 
Ill.mO y ex.mo g.or 
beso las manos a V. ex. 
su servidor 
iL C.e DE FUENTES (1) 


Al’ Ill mo y Ex.mo sefior el 
Duque de Mantua mi sefior 


Don PHELIPPE PoR LA GRAGIA DE Dios REy 
DE LAS SPANAS DE LAS DOS SICILIAS DE HIERUSALEM etc. 


Illustrisimo Duque de Mantua mi muy charo Primo, El 
conde de Fuentes me ha scrito la Volunta que aveys mostrado, 
de acudir a lo que se ofreciere en favor de su Santidad, en la 
ocassion presente, que es muy conforme a lo que todos deve- 
mos hazer, y se esperava de Vostra prudencia y christiano zelo, 
y estad cierto, que por esto y la particular aficion que teneys a 
mis cosas hallareys siempre en mi, para las que fueren de Vo- 
stro gusto, y qual correspondengia, yse a Ill.m°o Duque mi muy 
charo Primo nostro sefior en Vostra continua guarda ; de Madrid 
a 8 de marco 1607 


Yo EL REFy 


ENDRES DE PRADA (2) 


AI Ill. m° Duque de Mantua mi muy Charo Primo. 


(1) Autografe la sottoscrizione e la firma. 
(2) Autografe solo le due firme. 
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XVII. 


F. G. Scaglia Co. di Verrua informa il Duca di Man- 
tova delle trattative iniziate al suo ritorno a Roma. 


Arch. Gonzaga. Esteri. Roma. E. XXV. 3. 


koma 27 Gennaio 1607. 


Ser.mo sig.fe padrone col.mo 


Gionsi in questa Città in tempo opportuno di x:/arda» il Pon- 
tefice dalla capitolat.»° con spagna, (1) e si sono fatti fare di- 
versi ufficij da diversi da Cardinali co Ministri de Prencipî e dal- 
l'Amb.’e di francia, in modo che si è sospesa con l’ intentione 
che si è data de/l' accommodam,.‘0 a S. S.tà, che spero seguirà nel 
modo che discorsi costì a V. A., havendo quà trovato gran di- 
sposit.© rei Venetiani e nell’ Amb.”e di francia che subito spedi 
corr.? con speranza ferma di quello ha delle lettere ante- 
cedlenti, che le dicevano che si stava solo attendendo il mio ar- 
rivo per deliberare, che S. M.'à sia per dare quei luoghi che pre- 
tende a S. A. (2) et congiongersi come V. A. sa nel qual caso 
seguirà l’accommodam.t° di sicuro con S. S.tà E intanto si 
vanno facendo oftticij perché S. S.tà non vesti impegnata in modo 
che non sta sempre arbitro d' accettare le sodisfatt."i che le da- 
rano Venetiani, essendo anco assai vicini all’ accordo in quanto 
al modo di d.© sodisfatt.!, contentandosi S. S.tà che promettono 
di non usar delle parti sin che si sij conosciuto e accordato 
sopra esse, con revocat."€ e reprobatione di tutto il seguito dopo 
l' interdetto, e S. S.è mediante questo sospenderà l’ interdetto. 

Li sig.ti Venetiani hanno detto al s." D. Franc.° che s' u- 
nisca con Francesi nel trattato dell’ accordo, egli lo procura, ma 
Francesi ricusano ef st camina a dar tempo alla negociatione. lì 
spagnoli sollecitano per altra parte di continovo S. S.tà a obbli- 
garsi a non accomodarla senza loro, e med.© tal promessa fareb- 
bono le spese delle levate de Alemani e Svizzeri prontam.t* Ho 


(1) Le frasi stampate in corsivo sono scritte in cifra con la interpretazione inter- 
lincata. 
(2) II Duca di Savoia, del quale il Verrua era ambasciatore a Roma. 
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trattato con l’ Amb.” di Francia e di Venetia (1) del 22. 57 (2) 
V.A. perchè il Duca di Savoia lo desidera e per più rispetti lo 
vole e seguirà. Quando non fossero per seguire le cose nel modo 
soprascritto, io haverò incaminato partito di non minor serv.° 
a V. A. che al ser.mo s." D. mio sig."e, ma è molto meglio, e 
per la nostra santa fede e per l’Italia, che segua l’accomo- 
dam.t° con S. S.tà, ef se pur il fato d' Italia ci porta alla guerra 
segua nel modo che V. A. sa. Ho havuto risposta da S. A. delle 
lettere che le scrissi di costì, mi ordina di assicurare con mie 
lettere V. A. che è risoluto di trattare in tutte queste occorrenze 
unitam.e con V. A., e così mi comanda di far sapere a che bi- 
sognerà, e aspetta di saper qualche cosa de più da me delle cose 
di quà, che poi manderà espress.te da lei. Nel resto io mi rimetto 
al s.1 Magno, e col farle humiliss.8 riverenza, resto preg.9° Dio 
doni a V. A. ogni prosperità. Roma li 27 Gennaro 1607 
Di V. Alt. Ser, ma 
Humilissimo e devotissimo servitore 
FILIBERTO GHERARDO SCAGLIA 


AI Ser, mo mio S." et padron Col. mo Il Sig.r 
Duca di Mantova. 


(1) Poichè durante l’ Interdetto non c'era a Roma l'ambasciatore veneto, è 
da credere che il Verrua designasse con tale indicazione il Card. Delfino, il quale, 
come abbiamo visto, trattò col Verrua e delle confidenze di questi mandò a Venezia 
notizia. 


(2) L'interprete contemporaneo non sovrappose ai numeri 22. 57 la spiegazione, 
ma li chiuse tra due asticciuole, come per indicarli incomprensibili, e di fronte, nella 
terza pagina rimasta bianca del foglio, scrisse « Generale Malta», che non da senso 
alcuno, 
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GENOVA E VENEZIA 


AL TEMPO DELLA DIETA DI MANTOVA 
(1459) 


Il bel libro del Picotti, La dieta di Mantova e la 
politica det Veneziani (Venezia, 1912) ha rinfrescato di- 
rettamente la questione della parte di Genova, attiva 
e passiva, nella politica italiana degli anni che corsero 
tra il 1450 e il 1464. Il tema, già trattato dai Sorbelli (1), 
può e dev'essere ripreso con documentazione molto 
più estesa, e da parecchi anni vado raccogliendone i 
materiali: — sono ormai parecchie migliaia di docu- 
menti trascritti o riassunti. Non è ancor giunto il tempo 
di adoperare tutti questi dati in un lavoro organico ed 
esauriente, perchè tuttora molto incompleti: mi sia 
lecito però, piccolo saggio di vasto argomento, accen- 
nare qualche cosa di nuovo riguardo appunto alle re- 
lazioni di Genova con Venezia al momento della dieta 
mantovana del 1459 così bene illustrata dal Picotti. 

Dopo aver parlato, con particolari inediti, dell’ an- 
tecedente ambasciata di Giovanni d’ Amancy — di cui 
rettifica anche il luogo della morte, che avvenne a 
Ferrara, e non a Venezia (2) —, il Picotti discorre più 
a lungo, sulle traccie del De Beaucourt (3) e del Perret (4), 


(1) francesco Sforza a Genova (1458-1466), Bologna, 1901. 

(2) PICCOTTI, Of. cil., 70, IIO, 1I4 SEgg. 

(3) Z/istoire de Charles VII, VI, 281 segg., Parigi, 1891. 

(4) £’ambassade de Jean de Chambes è Venise, in Bibl. de 
l Ec. des ch., L, 557 segg., e nell’ opera ZJisf. des rélations de 
la France avec Vénise, I, 321 segg., Parigi, 1896. 
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ma anche qui con ulteriori indagini, della missione di 
Giovanni di Chambes sire di Montsoreau e di Giorgio 
Howart sire de la Rosières, giunti a Venezia il 20 ot- 
tobre 1459 (1). È noto ch’essi erano accompagnati dai 
genovesi Meliadus Salvago e Gottardo Stella, i quali 
ebbero dal Senato la loro particolare udienza il 5 no- 
vembre seguente, e quindi passarono pur essi a Man- 
tova, non si sa bene se con gli oratori francesi o da 
soli (2): non è stato messo in rilievo invece, finora, 
che la spinta a ricercar l’ alleanza veneziana, e pro- 
priamente contro Francesco Sfarza ben più che contro 
Ferdinando di Napoli, venisse al re di Francia da Ge- 
nova (3). 

Carlo VII diffidava, e con ogni buona ragione, del 
duca di Milano e della sua politica, la quale tendeva 
in realtà ad impadronirsi di Genova e ad escludere i 
‘Francesi dall’ Italia; ma spesso dissimulava il suo sde- 
gno contro di lui per timore fosse anche peggio averlo 
nemico aperto. Tra i fili dell’aggrovigliata matassa che 
è la storia franco-italiana di quegli anni, è sempre pos- 
sibile si nasconda per lo studioso qualche sorpresa: 
non ultima questa di Genova, che, invece di essere 
soltanto la posta del gioco altrui, assume ad un tratto 
la parte da giocatrice e mostra, almeno momentanea- 
mente, di saper tenere per bene le carte i mano, se 
anche la Fortuna, cioè la situazione generale dell’ ora, 
non le volga propizia. 

Nell’ inverno del 1458-1459 il Governo di Genova, 
presieduto per il re di Francia da Giovanni d’Angiò duca 


(1) PICOTTI, Of. cit., 222 segg. 

(2) Zbiden. 240 segg. Cfr. NERI, Di Gottardo Stella e della 
sua legazione al Concilio di Mdntova, in Giorn. ligust., IMI, 125 
segg., Genova, 1876. 

(3) Ne ha fatto solo un cenno fugace il NERI, Of. cif., 127, 
riferendosi ai documenti, ma senza sunteggiarli nè riportarne 
parola. I posteriori non ne tennero conto. 
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di Calabria, aveva perduto ogni speranza di indurre pa- 
cificamente lo Sforza ad astenersi dall’ aiutare, anzi so- 
billare, tutti i nemici intrinseci ed estrinseci della città. 
Paolo Giustiniani e Lodovico Gentile, mandati il 5 di- 
cembre avanti a Milano a pregare il Duca con le più 
belle ed acconcie parole, erano tornati, come prevede- 
vano le loro stesse istruzioni (1), con un mondo di 
scuse, ma senza un affidamento e tanto meno qualche 
buon provvedimento che sconfortasse Gian Luigi Fie- 
schi e Giovanni Del Carretto e tutti gli altri esuli for- 
zosi o volontari da nuove imprese contro le due Ri- 
viere: lo Sforza stringeva anzi le relazioni ed era in 
continua corrispondenza diretta o indiretta con Fieschi, 
Adorni e persino ormai con l’ex-doge Pietro Fregoso, 
che aveva ceduto Genova al Re (2). In principio di 
marzo la situazione era tanto aggravata che il duca di 
Calabria chiamava nel Consiglio degli Anziani la « balia 
della moneta » con ducento cittadini, ed esposti i peri- 
coli e le molestie da cui era travagliato lo Stato, chie- 
deva istantemente una provvigione di 28.000 fiorini per 
far fronte ai bisogni più urgenti (3). Lo stesso giorno, 
che fu il 5, si dava commissione dall’ Angiò ad An- 
tonio Lomellini di recarsi ad Asti, dove si diceva ar- 
rivato un ambasciatore francese diretto al duca di 


(1) Arch. St. Gen., Istruz., filza 2. Cfr. SIMONETTA, Vita 
Fr. Sfortiae, in R. I. S., XXI, 692. 

(2) Arch. St. Mil., Pot. Est., Genova, mazzo 1457-1460. 

(3) Arch. St. Gen., Divers., vol 68: « Apreso de tuti voi 
non è incognito quante insidie, quanti travagi e quante offensioni 
sian state machinate contra de questa vostra citae e logi de 
Rivere e de ville; in la quale cossa cum la Dei gratia virilmente 
s'è facto fin a qui resistentia mediante la bonna disposition e 
bonno animo de tutti voi, li quali gratiozamente et constante- 
mente havei e cum le persone e cum le operationi et cum li 
dinè facto quello che den far li valorosi e boni citadin per la 
patria. La quale a quanto exterminio, ignominia et final destruc- 
tion fose conducta se altro fosse gegnio, tuti lo savei; efc. ». 
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Milano per ammonirlo (1): a lui il Lomellini doveva 
esporre la triste situazione di Genova e persuaderlo, 
per quanto gli fosse possibile, a parlar chiaro e forte 
allo Sforza, a cui avrebbe dovuto dire che il Re lor 
signore considerava allo stesso modo un attacco a Ge- 
nova, a Parigi od a Tours, mettendo in guardia detto 
ambasciatore contro le arti e le finzioni ducali (2). Ma 
poichè anche stavolta l’ esito non fu dissimile dalle 
altre, ecco sorgere nuovo pensiero: mandare in Francia 
a Carlo VII per suggerirgli di metter nella partita 
contro Milano Venezia. s 
Ambasciatori oltremonti furono designati gli stessi 
Antonio Lomellini e Paolo Giustiniani che per le pre- 
cedenti missioni a Milano — il primo vi aveva accom- 
pagnato poc’ anzi il rappresentante regio — erano, o 
parevano, meglio in grado di conoscere a fondo i rag- 


(1) Si tratta probabilmente del sire di Maupas, balivo id 
Berry, destinato da Carlo VII a Milano il 30 gennaio 1459 (DE 
BEAUCOURT, VI, 247). 

(2) Arch. St. Gen., Istruz., filza 2: « Ut aperte et intre- 
pide alloquatur principem illum..., et palam eum admoneat 
parte Regia ut ab omni contra nos molestia publica vel indi- 
recta prorsus abstineat, nichilque interesse apud Regiam Sublimi- 
tatem Parisius vel Turoniam urbem offendat, aut Ianuensem ci- 
vitatem et pertinencia », E si aggiunge: «Cum omni et dilligentia 
studeatis illum [oraforem regium) inducere ne credat verbis et 
iuramentis, et curabitis eum inducere ad cognicionem artium et 
simulacionum suarum, et ut intelligat impossibile esse tot nobis 
adversaria preparari potuisse, nisi et permissio et opera et in- 
terpositio illius principis ad id concurrisset »; e ciò raccontan- 
do in segreto quanto essi Genovesi sanno delle intelligenze e 
degli aiuti dati dallo Sforza a Pietro di Campofregoso. Veda il 
L. se si può ottenere che, grazie all’ oratore regio, il Duca si 
astenga davvero in avvenire da ogni offesa, e faccia tali provve- 
dimenti da assicurare la tranquillità a Genova e territorio. Tutta 
l’ istruzione è improntata alla più grande diffidenza contro lo 
Sforza, e all'intento di farne nascere altrettanta nell’oratore regio. 
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giri e le astuzie dello Sforza. Il 9 aprile l’ambascieria 
era ormai votata da qualche giorno, se Battista Goano, 
uomo energico, al quale forse si doveva la dichiarazione 
di Pietro Fregoso per ribelle, proponeva nel Consiglio 
degli Anziani sembrar «sibi utile et necessarium lega- 
tos decretos in Galliam expedire, cum speraret ex eis 
fructum talem sequi, qui nos ab hiis molestiis libera- 
ret » (1). Nondimeno il 27 gli oratori non solo non 
erano ancora partiti, ma non volevano mettersi in cam- 
mino, per quanto la loro dilazione non fosse «sine rerum 
publicarum iactura », finchè fosse stabilita la loro «con- 
ventio », onde si mandava provveder sùbito al riguardo. 
Nuova deliberazione nello stesso senso il 2 maggio suc- 
cessivo, dichiarandosi sempre più di somma urgenza il 
loro viaggio (2); ed intanto Pietro Fregoso, con aiuti 
milanesi, battagliava da Chiavari a Val Polcevera contro 
le truppe del Governo, nè senza parziali successi (3). 
Soltanto il 18 maggio troviamo finalmente l’ istruzione 
al Lomellini e al Giustiniani, di cui è bene riferire te- 
stualmente i tratti principali. 


+ MCCCCLVIIII, die XVIII° maii. 


Iohannes dux Calabrie ac Lothoringie etc. regius in Ianua 
locumtenens, Consilium Antianorum et Oflicium Balie Comunis 
lanue, committimus et in mandatis damus hec que dicentur in- 
ferius, vobis spectatis ac prestantibus viris Antonio Lomellino 
et Paulo Iustiniano, legatis nostris ad conspectum precellentis- 
simi et christianissimi .domini nostri regis Francorum nostro 
nomine profecturis. 

Ante omnia volumus ut cum ad cospectum Regie Maiestatis 
perveneritis, commendetis nos benignitati sue, totamque civita- 
tem, ‘et generaliter omnes Ianuenses, iis verbis quibus studio- 


(1) /bidem, Divers., vol. 69. 

(2) Zbidem, Li c. 

(3) Arch. di St. di Mil., Pot. Est., Genova, mazzo 1457- 
1460 : lettere di Pietro Fregoso al duca di Milano, di questo 
a quello, di Galeotto e Masino Fregosi, Bartolomeo di Riveriis, etc. 
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sius et efficacius commendari possimus, quibusque Maiestas Sua 
concipere melius possit devotionis et ardoris nostri magnitudinem. 
Post hec dicite nos habere atque agere Benignitati Sue magnas 
et ingentes gratias pro iis auxiliis que ad defensionem nostram 
et huius civitatis sue mittere dignata est; sine quibus tantum 
bellis pondus totque terrarum rebelliones nequaquam sustinere 
potuissemus. Et hoc loco narrare poteritis que a nobis queque 
contra nos gesta sunt citra menses quinque; ea tamen brevitate, 
que nec tedium afferat audienti, nec propter truncam narra- 
tionem ignorantiam afferat earum rerum, quas cupimus Excellentie 
sue notas esse. 

His ita peractis, adiicietis magnam partem terrarum mari- 
timarum Dei munere et ope Maiestatis Sue ad obedientiam 
suam fuisse redactam; magno tamen sumptu magnisque labori- 
bus. Esse adhuc in rebellione terras procul a mari positas et 
‘ Lombardie propinquas, ut sunt Nove, Gavium, Vultabium, Fla- 
conum et eiusmodi, quarum recuperatio, ut pro dignitate et 
gloria Maiestatis Sue et quiete civitatis necessaria est, ita nobis 
impossibilis foret perdurante duce Mediolani in malo proposito 
contra statum regium, de cuius mente et operibus contra sta- 
tum regium et nos, quia opinamur Prudentiam Regiam suffi- 
cientem habere cognitionem, non arbitramur necessarium esse 
a vobis multa refferri: si tamen de his Regia Maiestas dubitare 
videretur, poteritis ea late et pleno ore dicere que vobis et toti 
fere civitati nota sunt, in quibus Dux ipse assidue perseverat, 
ac statim subiungere nunquam regium statum, nunquam civita- 
tem hanc posse quiescere, quamdiu princeps ille in insidiis et 
vexationibus nostris perseveret. Nullas eum secretas artes omit- 
tere, per quas possit regium statum concutere, et nos in metu 
ac sumptibus et periculis suspensos tenere. Que cause faciunt 
ut civitas dietim deficiat et absumatur, adeo ut, nisi remediis 
efficaciter occurratur his vexationibus nostris, civitatem vacuam 
et exinanitam relinqui necesse foret. Quotidie ad res novandas 
contra statum Dux ipse cives et vicinos nostros allicit; modo 
Fregosos, modo Adurnos et alios premiis ac pollicitationibus 
sollicitat; dicitur etiam Romanum Pontificem, dominum Ferdi- 
nandum, ducem Mediolani et quosdam alios in unum consensum 
nuper convenisse, missurosque esse sub nomine domini Ferdi- 
nandi lIacobum Piccininum ad nostras offensiones: que an vera 
‘sint, nec ne, non satis nobis liquet. Sed sive adventus eiusdem 
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lacobi sit verus, sive confictus, concludere poteritis, immo et 
concludatis necesse est, nobis esse omnino necessarium ut metu 
vel amore Dux ipse a molestiis nostris omnino se abstineat, nos- 
que hoc velut maximum et precipuum quietis et salutis nostre 
remedium omnibus precibus ab Eccellentia Sua petere. Si que- 
ratur a Maiestate sua quidnam ab ea fieri providerique petamus, 
respondeatis summam prudentiam suam multa scire, multa ha- 
bere cognita, que nobis ignota sunt, propter que probe sciat 
quid et quomodo sit providendum; oretisque ut Ipsa sue digni- 
tati et saluti nostre consulat. Si tamen in hoc perseverabit, ut 
velit a vobis audire quenam remedia memoremus, videtur nobis 
in primis prudenter consideretis an Regia Maiestas sit vacua et 
libera ab omni suspicione belli, vel non libera: multa enim 
tempore quieto possunt peti, que si inquieto tempore peteremus, 
improbi molestique iure videremur. Quam ob rem si Sua Maiestas 
ociosa fuerit et a bello et suspicionibus libera, possetis dice- 
re quandoquidem dux Mediolani caput et auctor molestiarum 
nostrarum, neque litteris neque legationibus regiis movetur: 
Opus esse ut terrore ac metu sese a malo proposito retrahat. 
Ad quod efficiendum nemo omnium eque bene novit que sint 
efficacia remedia, quam novit Sublimitas Sua: nos autem ita 
opinari, quod si videret in urbe Astensi equitatum, quem me-. 
tuere posset, vel in alio idoneo Italie loco; e/ sî videret Maie- 
statem Regiam legatos cum sufficienti mandato Venetias mittere, 
ad ligam et intelligentiam contrahendam, dux Mediolani, hec me- 
tuens, aliorsum verteret cogitationes suas. Nam cum populos suos 
maxime suspectos habeat propter intolerabiles exactiones quibus 
eos opprimit, intelligere potest se infirmiorem esse in suis civi- 
tatibus, quam in terris longinquis; et ob eam causam etiam 
exigue copie possunt ei magnum terrorem inferre. Nec dubitari 
posse videtur quin si Maiestas Regia celebrem legationem mittat 
ad Venetos, multis modis allatura sit decus et utilitatem Maiestati 
Sue. Nam primum omnium ex tîis que per signa et coniecturas 
intelligi possunt, videtur illu,mum illud Dominium libenter initurum 
confederationem cum Rege.: quod si fiat, evrit utrique parti magnum 
stabilimentum ac robur rebus corumy; et dux ipse Mediolani, hoc 
cognito, sepius cogitabit în conservando statu suo, quam in vexando 
terras alienas. Maiestas quoque regia, que in servanda et defen- 
denda civitate ista curis sepe inquietatur, et in mittendis equitum 
peditumque copiis sumptu gravatur, maxima ex parte levaretur 
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curis et sumpitu, et demum parturiret ea confederatio nobis maxi- 
mam securitatem, ita ut minas ducis Mediolani contemnere posse 
videremur. Quas ob res omnis studio et arte annitendum vobis 
evit ut Excellentia Sua dignam mittat legationem ad eos, în qua 
. sint homines magne prudentie et auctoritatis et idonei tanto operi 
perficiendo, presertim quia, si ratione aliqua, quod tamen credibile 
non est, ca confederatio non contraheretur, non tamen parum pro- 
fuisset legatio sì Venetorum animos ad hoc flecteret, ut equo animo 
paterentur copias in Italiam ab Rege mitti, que cohiberent ducem 
Mediolani stare contentum terminis suis, nec ultra eos emittere 
cogitationes suas. Nec forsitan parum prodesset quod, si Maiestas 
Sua legationem mittat Romano Pontifici Mantuam, vel ubi fuerit 
christianorum principum conventus, legatis regiis dentur man- 
data faciendi sermonem de rebus nostris, prout fuerint instructi 
a nobis Regio Locumtenenti et Gubernatore. Hec et eiusmodi 
respondenda nobis videntur Maiestati Sue si a vobis omnino 
querat ut remedia memoretis; presertim si a bellis et bellorum 
suspicionibus libera sit. Si vero bella vel bellorum suspiciones 
imminerent, et Ipsa iubeat, ut diximus, ut remedia memorentur 
a vobis, eo casu volumus ut etiam hec eadem dicatis et affir- 
metis, que superius diximus, nec verba mutetis. Verum, quoniam 
inter tempus quietum et inquietum tantum interest quantum in- 
telligistis, impendentibus bellis nollemus ut hec remedia instanter 
peteretis: odiosos enim nos redderent difficiles petitiones repu- 
gnantes conditioni temporum facte. Sed potius dicatis, quam- 
quam vera et efficatia quietis et securitatis nostre remedia sint 
ea que prediximus, nobis videri ut eo tempore inquieto et su- 
spicionibus pleno ea tamen petamus, que defensioni nostre suf- 
ficiant; quamvis tamen intelligamus quod, perseverante civitate 
in bello solummodo repellendo, magna et gravia damna passura 
sit et malam condictionem habitura. Et videri nobis, quod si 
Maiestas Sua subveniat nobis de peditibus mille et equitibus in 
summa ducentis loco magne equitatis quam hic habet, adiunctis 
peditibus quos nos quoque tenebimus, civitas extra omne peri- 
culum futura sit quoadusque tempus adveniat quo ad recupera- 
tionem terrarum inobedientium converti possimus. His et huius- 
modi responsionibus satisfaciendum arbitramur Regie Maiestati, 
si super remediis nostris vos interrogaret. Et tamen cogitantibus 
nobis quam caro constent precio Regie Maiestati pedites, et 
quod mensem unum terunt in via priusquam huc perveniant, 
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utilius videretur ut pedites hic in Italia conduceret. Tamen neque 
decorum nobis videretur neque utile id petere: si tamen ea con- 
dictio nomine regio vobis offerretur, vel si per vos indirecto 
animum Regis ad id inducere possetis, condictio ipsa omnino 
acceptanda foret, immo etiam preferenda, presertim si ducenti 
equites sui redigerentur ad computum italicum, ut una lancea 
tres tantum viros habeat; nam in his bellis nostris sagittarii 
parum desyderantur. Demum de domino duce Mediolani ita 
concludi posse videtur: si ipse vel benivolus vel saltem neutralis 
rebus nostris fuisset, numquam hi qui nobis molesti sunt, sine 
eo et spe eius, non vexassent; et nunc quoque, si propositum 
mutaret, mox deficerent, et sublata radice caderent, et nos 
quietos relinquereut (1). 


L’ ambasciata genovese trovò in Francia terreno 
favorevole. Gli avvenimenti dell’Italia meridionale sem- 
bravano aprir l’adito ad una ristorazione angioina che 
avrebbe ingigantita l'influenza francese in tutta la pe- 
nisola, e Carlo VII sembrava ormai deciso a suffragare 
il tentativo sopratutto con un appoggio diplomatico vi- 
goroso. La missione che il Lomellini e il Giustiniani 
sollecitavano fu stabilita nelle persone del Chambes e 


(1) Arch. St. Gen, Istruz., filza 2, — Il resto dell’ Istru- 
zione si riferisce alle pretese di Pietro Fregoso contro banchieri 
avignonesi alla Corte pontificia, al procurar la pace con il re 
di Aragona, al provvedere alle relazioni dei Genovesi con il re 
d’ Inghilterra e coi Fiamminghi, a varî negozî di minore impor- 
tanza, a far astenere il duca di Savoia da molestie per le cose 
Monaco. « Nec tacendum erit nobis quod, cum dominus archie- 
piscopus noster sit frater domini Petri de Campofregoso, multaque 
et varia pericula inde exoriantur contra regium statum et quie- 
tem civitatis, nec habere fratrem d. Petri in ea dignitate consti- 
tutum, virum ingenio seditiosum et novandis rebus intentum, 
sinat multorum animos quiescere, dignetur Maiestas Sua ad hec 
convertere cogitationes suas, litterisque ac legationibus providere 
cum Romano Pontifice ut ex permutatione beneficii vel aliter his 
suspicionibus liberemur ». Si procuri pure, infine, il ricupero 
di Novi dal duca di Milano. 
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dell’ Havart, che giunsero in Asti con il conte di An- 
gouléme il 31 agosto (1). Ma a Carlo VII era parso 
conveniente che, insieme con i suoi, andassero a Ve- 
nezia anche oratori proprii di Genova, per meglio 
veder sul posto che fosse da fare, e che no; e in tal 
senso si espresse con i due inviati genovesi presso di 
lui (2). Quest’ ordine sconcertò il Governo, retto ora, 
in luogo di Giovanni d’ Angiò che stava per salpare 
alla volta del Napolitano, da Giovanni de La Val, sire 
de La Roche. Mentre il De Chambes e l’ Havart si trat- 
tenevano lungamente in Asti — oltre sei settimane —, 
probabilmente in attesa anche dei rappresentanti di 
Genova, il 26 settembre il La Val mandava loro Me- 
liadus Salvago a dire che non gli pareva opportuno 
l’ invio di altri ambasciatori a Venezia insieme con quelli 
del Re, affinchè non nascesse il sospetto del vero, cioè 
che erano stati appunto i Genovesi a sollecitare la ve- 
nuta degli oratori regî — il che avrebbe potuto gua- 
star tutto —, e perchè sopratutto non se ne adirasse 
di più lo Sforza, con danno evidente di Genova e di 
Francia (3). Il Salvago doveva poi recar consigli al 
De Chambes ed all’ Havart circa le cose da esporsi a 
Venezia per giustificar l’ occupazione francese di Ge- 
nova, che Carlo VII avrebbe sperato di governare 
tranquillamente, e di cui il possesso gli era stato tur- 


(1) DE BEAUCOURT, VI, 251; PERRET, I, 321; PICOTTI, 
222, n. 2. 

(2) Arch. St. Gen., Istruz., filza 2: istruz. del La Val a 
Meliadus Salvago in data 26 settembre 1459: «Legati nostri, 
qui a conspectu Regie Sublimatis postremo redierunt, affirmave- 
runt nobis videri Maiestati Sue ut nos legationem etiam mittere- 
mus Venetias, ut intelligeremus in iis que Venetiis agenda erunt, 
quod utile, quod inutile foret ». 

(3) Zbidem: « Estetalia ratio que nos retinet Venetias lega- 
tionem mittere. Nam si dux Mediolani cognoverit id nos contra 
eum tentasse, magis adversum nos irritabitur et nos acrius pre- 
met ; quod certe neque Regie Maiestati, neque nobis utileest. ». 
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bato subito dopo qualche mese e continuava ad essergli 
turbato dal duca di Milano, che voleva la città gover- 
nata da persona dipendente da lui: «€ quod Ducis stu- 
dium utrum ad quietem Italiae pertineat, an perturban- 
das et vexandas civitates que in pace quiescunt, provi- 
dentia sua [cioé di Venezia) iudicet ». È caratteristico il 
lungo tratto che seguiva a questo punto nella prima 
minuta delle istruzioni del Salvago, secondo cui gli in- 
viati di Francia dovevano dire: «Regem autem maxime 
admiratum esse quod cum Dux ipse multo iam tempore 
in vexandis lanuensibus perseveret, et ob id credatur 
contravenire Lige que est inter ipsum ill."*" Dominium 
et eundem Ducem, Dux ipse non extimuerit hec et eius- 
modi tam manifeste moliri, quamvis Maiestas Regia opi- 
netur quod nisi dux Mediolani illud ill." Dominium 
vereretur, palam et aperte et explicatis vexillis Ianuenses 
oppugnasset; quod facere ausus non est nisi sub titulo 
ac nomine vel domini Ferdinandi vel Fregosorum aut 
aliorum civium Ianuensium. Ex quo Maiestas Regia in- 
telligit equum esse habere gratum animum erga ipsum 
ill mum Dominium, cuius metu dux Mediolani cessavit et 
cessat Ianuam, Regis civitatem, palam oppugnare. Se 
autem ab Rege ideo missos esse ut simul cum ipso 
Dominio examinent et consultent quibus remediis fieri 
possit ut Dux ipse intra suos terminos cohibeatur: pa- 
ratum enim Regem esse ea facere in remedium huius 
mali que ill.° illi Dominio convenientia Regi videantur, 
et ad ea se promptum offerre ». Questo tratto fu poi mo- 
dificato ed attenuato nella forma seguente: «Regem 
autem maxime admiratum esse quod Dux ipse adeo 
palam hec moliretur: expectasse tamen an ab his in- 
festationibus sese contineret. Cum autem eum in pro- 
posito solito prestare cognovisset, statuisse legationem 
ad ipsum ill." Dominium mittere, et ob id se missos 
ut cum eo consultent et intelligant quibus remediis 
fieri possit ut Dux intra debitos terminos cohibeatur ». 
Del resto, il parere del Governo genovese era che gli 
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ambasciatori francesi, detto quanto sopra, attendessero 
se Venezia offrisse i suoi favori, e quali, soltanto allora 
scendendo a particolari: « Si ligam offerant — i Vene- 
ziani — ad defensionem, habemus quod cupimus. Si 
non offerant, et ligam tamem cupere videantur, cre- 
ditur esse utile eam offerre. Si nec offerant, nec obla- 
tam acceptent, ultimum omnium videtur iis verbis uti 
per que saltem equo animo patiantur Regem in Italiam 
copias mittere ad defensionem terrarum suarum; ita 
tamen ut, si fieri poterit, eiusmodi voluntas sua vel 
literis vel scripto appareat ». Su di ciò era ammesso a 
Meliadus d’ insister molto. . 

Se confrontiamo queste istruzioni del Salvago con 
quanto sappiamo per altre fonti aver esposto e ricer- 
cato il De Chambes e l’Havart in Venezia, sembra 
dobbiamo ritenere che i consigli di Genova furono 
graditi e seguiti; seppure tutto non si riduca all’ iden- 
tità di essi con le disposizioni date dal Re ai suoi in- 
viati prima che partissero per l’Italia. Ma quanto al 
mandarsi anche da Genova ambasciatori proprii a Ve- 
nezia, non fu possibile ottener nulla: troppo precisi al 
riguardo erano gli ordini di Carlo VII (1). Così, al 
suo ritorno, il Salvago stesso fu destinato dal La Val 
e dagli Anziani, dopo qualche altra esitanza e pratica 
inutile, oratore genovese a Venezia, insieme con il can- 
celliere Gottardo Stella, a fine di cercare con gli ora- 
tori regî di stringer lega con quella Republica, di cui 
dovevano invitar questa a formulare gli articoli. Nella 
« istruzione » del Salvago e dello Stella in data 18 ot- 
tobre si legge testualmente doversi dire da essi: « Chri- 
stianissimum dominum regem Francie minime alienarum 
rerum appetentem esse, et Ianuam, civitatem suam, 
non aquisivisse, sed potius recuperasse; immo cum 
eam multis modis recuperare potuisset, noluisse tamen 


(1) Altro che semplice «richiesta », dunque, come crede il 
NERI, Of. cit., 128 seg. 


Google 


Genova e Venezia al tempo della dieta di Mantova 671 


vim atque arma experiri, sed expectasse ut cives 
lanuenses uno consensu ad Sublimitatem Suam mitte- 
rent, precantes ut eam civitatem, que sua erat, sub 
protectione sua reciperet. Civitate, ut equum fuit, re- 
cuperata, statuisse Regiam Maiestatem in pace et ocio 
eam regere absque alicuius iniuria. A qua cogitatione 
Rex cito destitutus est. Namque intra paucos menses 
deprehensum est multis manifestisque testimoniis et 
veris experimentis ill.m dominum ducem Mediolani 
onni studio et arte anniti ut ei civitati quempiam pre- 
ponat qui voluntati sue pareat nec appetitis suis re- 
pugnare audeat. Quod Ducis studium utrum ad quietem 
Italie, an potius ad vexandas et perturbandas civitates 
que in pace quiescunt, pertineat, prudentia sua (1) 
iudicet. Regem autem admiratum quod Dux ipse adeo 
palam hec moliatur, aliquandiu expectasse an Dux ab 
his vellet infestationibus sese continere: posteaquam, 
missis frustra legationibus, intellexit eum a priore pro- 
posito non cessare, necessitate adactum esse ut [ad] 
alias provisiones aliaque remedia cogitationes suas con- 
vertat. Se autem ob eam causam missos esse ad con- 
spectum illius ill.» Dominii ut ad carissimos amicos 
Maiestatis Sue et quibus he Ducis artes plurimum di- 
splicent, ad consultandum et examinandum quibus re- 
mediis fieri possit ut Dux ipse intra suos terminos 
cohibeatur». Dopo di ciò, i legati dovevano attendere 
una risposta: « Nam si dixerint — i Veneziani — hoc 
eis displicere, maiore fiducia procedi et instari pos- 
set; item maiore adhuc fiducia, si sua legatis regiis 
offerent. Preterea si in sermone mutuo ligam ad Sta- 
tuum defensionem deferrent, haberemus quod maxime 
optandum foret: danda esset opera ut loco et tempore 
idoneis eam legati offerrent». Nel caso che la Lega 
venisse ricusata, gli oratori dovevano insistere sulle 
offese del duca di Milano e sulla fiducia che il Re ri- 


(1) Cioè di Venezia. 
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poneva in Venezia. Infine, se dai Veneziani si addu- 
cesse la lega con lo Sforza e coi vari Stati d'’ Italia, 
fosse la replica: « Regem et ipsos legatos semper opi- 
natos esse eam Ligam comunem factam fuisse ad 
quietem communem totius Italie, quodque si quis ex 
colligatis non lacessitus lacesseret, ei reliquos colligatos 
ad nichilum teneri. Quod si vero foret, non obstaret 
Liga quin precelentissimo domino nostro Regi, non 
lacessenti, sed urbes suas defensuro, possent prestare 
favores suos ». Se, per contro, i Veneziani si mostras- 
sero disposti a contrarre alleanza con Francia a difesa 
reciproca dei loro Stati d°’ Italia, al Salvago e allo 
Stella era data facoltà di redigere i capitoli e mandarli 
al Re per l’ approvazione (1). 

L’ esito negativo delle ambasciate genovese e fran- 
cese a Venezia è conosciuto, e nulla io ho da aggiun- 
gere al riguardo. Qualche cosa invece potrei dire ancora 
di nuovo sui negoziati che gli stessi Gottardo Stella 
e Meliadus Salvago intrattennero a Mantova con il 
Papa, specialmente per ottenere la rimozione dell’ ar- 
civescovo Paolo Fregoso, e per certe pretese di Pietro 
Fregoso — cioè ora dei suoi eredi — rispetto a ban- 
chieri avignanesi; ma di ciò ad altra occasione. 


FERDINANDO GABOTTO. 


(1) Arch. St. Gen., Istruz., filza 2. 
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Baccio ZiLioTtTo. — Giovanni Battista Goineo medico ed uma- 
nista piranese. — Trieste, Stabilimento Artistico tipografico 
G. Caprin, 1910, in 8., pp. 26. 


Il Goineo non fu certamente grande tra i letterati del suo 
tempo ma ben meritava il presente ottimo ricordo dello Ziliotto 
che ce lo fa rivivere (nacque Giambattista intorno il 1514) nelle 
sue varie peregrinazioni a Bologna, a Padova, a Pirano e ce lo 
presenta fuggitivo dopo l’accusa d’ eresia mettendolo nella sua 
vera luce per quanto riguarda i caratteri dell’opera sua lettera- 
ria tutt'altro che trascurabile. 

Studioso della forma il Goineo fu amantissimo dello stile 
Ciceroniano e in difesa della lingua latina combattè con viva- 
cissimo ardore : così per Galeno ed Ippocrate giunge alla pra- 
tica medica, arte della quale egli avea nobilissimo concetto come 
quegli che sognava il medico « onestissimo, scrupoloso, discreto, 
disinteressato, colto nelle scienze del trivio e del quadrivio.... 
chè il medico avido solo di lucro è la rovina della gente e me- 
rita di essere messo in croce » (p. 16). 

Così sugli storici e geografi antichi il Goineo si fonda per 
dar giudizi sulle nazioni moderne : nelle disquisizioni tra paga- 
nesimo e religione sî apre il varco alla riforma ; critico ardente 
e fervido polemista egli dimostra una sicura coscienza della ro- 
manità e un costante amor di patria. 

L’ A. studia accuratamente la Defensio pro Romuli Amasaci 
auditoribus, il trattatello De rerum cognitione cum dicendi exer- 
citatione copulanda il Paradoxum quod latino potius quam vulgari 
sermone scribendum sit nel quale farà certo e giustamente piacere 
ai nostri classicisti, i quali oggi più che mai devono lottare stre- 
nuamente contro la rinnovata barbarie dei tempi, il vedere come il 
Goineo deplorasse che in Italia il latino puro, schietto, elegante 
fosse tanto trascurato. 
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E l’A. ricorda ancora il manualetto del piranese Medici ene 
chiridion ad quotidianam exercitationem ex Galeno excerptum, l'o- 
pera Dialogus quod fphilosophi et medici dogmatici iurisconsultos 
dignitate praecedant. l’altra Quod nobiliora sint literarum studia 
rei militaris peritia, un’ Ecloga fiscatoria iu nobilissimi viri M. 
Ursati patritii patavini obitum e finalmente il De situ Zstriae la 
miglior operetta, sino allora, tra quante se ne vergarono sull’ar- 
gomento. 

Assai importante, insomma, nella sua modesta apparenza è 
il presente opuscoletto dello Ziliotto tanto più ove si tenga conto 
ch’ esso è anche un buon contributo alla storia del cinquecento 
in Italia per le relazioni varie che il Goineo ebbe con letterati 
del tempo ed alla storia dell’eresia ove se ne ricordi il processo 
che l'A. ampiamente per tratta da quando il Goineo nel 9 gennaio 
1550 fu invitato a comparire entro dieci giorni dinanzi alla In- 
quisizione nella cappella di S. Todaro in Venezia. 

Qui giovi aggiungere. da un codice marciano, (1) la seguente 
lettera inedita del Goineo al Vergerio : 


Mons.or Mio R.mo 


Aristotele vuole che questa proposizione sia reciproca che 
colui il quale è qgiAantog sia eziandio grdoxdXag cio è che chi 
troppo le sue cose ama ami anco gli adulatorl e per questa ca- 
gione spesso si trova ingannato credendo, più che non si dee, 
alle loro lusinghe. Dal qual vizio quanto che V.S. n'è, sopra 
tutti gli altri, lontana tanto debbo io schifare di adularle. Il perchè, 
essendovi nelle scritture tre sorti d’errori senza più, l'una nello 
scrivere correttamente, l'altra nel parlare, la terza nella materia 
dirò animosamente, come piace a V. S. il giudicio mio circa ciò 
ch’ ella m’ ha imposto. 

E prima nello scrivere mi pare che lo scrittore dell'Omelie 
abbia errato in questo che dove seguono due consonanti in una 
dizione egli abbia preposto questo articolo 7/ ch'è totalmente 
contra la grammatica. Come sarebbe a dire da/ spirito e il spi- 
rito dove dir dovea dallo spirito e lo spirito nel qual fallo ca- 
duto l’Ariosto nella prima impressione del suo libro, si amendò 


(1) CI. V, cod. LXIII, p. sr, lettera 22: è la nota raccolta 
di lettere autografe P. P. Vergerio. usufruita già da vari eruditi 
nostri e stranieri, 
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nella seconda e così ancora dico di presto adverbialmente posto il 
che nelli buoni autori non si trova. Sono medesimamente altri 
errori in voci, alcune fiate bene scritte, alcune volte male e 
questi sono nella scrittura e nel parlare. 

Nella materia quello principio dell’ omelia mi pare troppo 
volgare e negletto dove credo che sarebbe molto meglio usarne 
uno che o benivolenzia o vero attenzione generasse negli animi 
de gli lettori, di attenzione darovi l’ essempio del Boccaccio: 
l’mana cosa è lo avere compassione a gli afflitti, di benivolenzia 
V. S. istessa po prenderne mille in Cicerone e Chrisostomos an- 
cora in quelli luochi dove più umile e rimesso stile usano. 

Poi quantunque Pietro ponesse il seggio del suo Vicariato 
in Roma non però lo puose in iscambio del temporale che lon- 
gamente vi era stato ma vi rimase anco quello. E di ciò n'è 
testimonio il Machiavelli nel primo libro delle storie fiorentine. 

Oltre a ciò il fondamento primo che fa V. S. dover esser 
tenuto da suoi diocesani non mi par vero in tutto e la cagione 
è questa ch'a quello che si contiene nel novo testamento si 
dee dare intierissima fede, a gli spositori non così. Perciochè 
molti di loro in molte cose non solamente sono stati dannati 
dalla Chiesa ma ancora, come dice Agostino nella sposizione di 
un salmo, non si dee dare ad alcuno fede se non quanto egli 
dice del Vangelo la qual cosa è confermata da lui sopra quel 
passo della Scrittura super cathedram AMoyst etc. 

Il secondo credo che sia ancor falso perciò che Cristo 
quando diede lo Spirito Santo fece tutti gli Apostoli eguali come 
per adietro parea ch'egli avesse fatto Pietro Prencipe. La qual 
opinione tanto più mi piace quanto’ ch’ io veggo che conviene 
con quel detto del Vangelo: Qui maior inter vos esse voluerit 
erit minister vester nè vale però che la sentenzia di V. S. sia 
vera perciocchè Christo specialmente disse a Pieto: asce oves 
meas quando ancora disse a tutti gli altri : eurn/es predicate evan- 
gelium omni creatui e predicare non è altro che pascere. 

Questi sono adunque quelli ch’ a me paiono e forsi non 
sono errori scritti ancora da me in più longo parlare che non 
è l’ omelia, il quale se recherà noia a V. S. porterà ella la pena 
del suo fallo che nunqguam ineptiori bovi clitellas imposuit come 
dice Geronimo. 


Di V. S. R.ma 
buon servidor GIAMBATTISTA GOINEO 
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Quantunque non importantissima la lettera è senza dubio 
di qualche momento specialmente nel riguardo delle dottrine 
religiose e gioverà, ad ogni modo, conoscerla agli studiosi del- 
l’ argomento, 


A. PILOT. 


ANTONIO AVFRONE. — Su/l'antica idrografia veneta — Mantova, 
tip. Manuzio, I9II. 


L’ ingegnere capo del Genio Civile, A. Averone, pubblicò 
il presente lavoro, che chiamò saggio e dedicò « all’ ingegnere 
Raimondo Ravà — cui la risorta Italia — volle affidato il ve- 
neto magistrato alle acque » sotto gli auspici di questo ma- 
gistrato. 

E il Ravà nelle brevi parole premesse alla pubblicazione ci 
fa sapere che fu preparato per la gran mostra del lavoro all’e- 
sposizione di Torino e che non vuol essere se non il fonda- 
mento alle molte altre vagheggiate. Infatti il risorto magistrato 
alle Acque ha in animo di far conoscere interamente la mirabile 
opera della nostra Repubblica intorno alla laguna ed ai fiumi, 
mediante la pubblicazione dei disegni e dei documenti, giacenti 
ignorati o quasi nei vari uffici e negli archivi. Lo studio del- 
l'antica idrografia non può esser che utile, perchè è lo studio 
di una delle principali manifestazioni della civiltà. Ottima im- 
presa dunque ed ormai non più accarezzata da pochi, come un 
tempo, è quella di consultare l’esperienza dei nostri antenati, 
intorno al corso dei fiumi, e senza dubbio merita plauso il Ma- 
gistrato alle Acque per esservisi dedicato; ma noi siamo con- 
vinti che, allorquando l’ opera analitica sarà tutta compiuta (nè 
ereda, nè speri esso Magistrato di compirla in breve e con le 
sole sue forze) quest’ opera sintetica dell’ Averone dovrà esser 
rifatta. Noi, che stiamo ora preparando per la pubblicazione le 
scritture di Marco Cornaro, piccole miniere di notizie, che stanno 
a colmar le lacune dei documenti ufficiali per circa un ventennio, 
dal 1440 al 1460, abbiamo sicura una tale convinzione. Comun- 
que utilissima certo sarà per essere questo lavoro di sintesi del- 
l’ Averone agl’ ingegneri, nè inutile affatto allo storico, perchè 
l'A. procurò di essere e riuscì un compendiatore coscienzioso, 
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a tutte attingendo le principali fonti bibliografiche, dalle vecchie 
del Trevisano, Filiasi, Zendrini, Temanza, alle moderne del Pa- 
leocapa, Gloria ecc. Poco importa se anche alcune di esse non 
cita, forse non ne riconobbe la necessità. Infatti, a cagion d'’e- 
sempio, il Nissen compose un lavoro geografico importantissimo, 
che qualche altro non si sarebbe permesso di trascurare, ma in 
verità questo valoroso tedesco nell’ ideografia della Lombardia e 
del Veneto, non fece che riassumere quanto scrisse il nostro 
Lombardini. 

L’ Averone oltre ad essere coscienzioso ha un altro grandis- 
simo merito, è sommamente ordinato. Divise l’ opera sua in nove 
parti: I. Introduzione, II. Generalità sulla laguna e sulla terra- 
ferma, lII. Strade romane nel Veneto, IV. Condizioni dell’ an- 
tico litorale Veneto, V. Fiumi dell’ antico litorale Veneto, VI. 
L' Adige, VII. Il Po, VIII. Abbassamento del suolo veneto e 
progressivo alzamento del mare Adriatico, IX. Conclusione. 
Spesse volte gli è necessario ripetersi, ma ciò non nuoce all’ o- 
pera, che, torniamo a ripeterlo, è, sotto tutti gli aspetti, degnis- 
sima di lode. 


Gius, PAVANELLO 


D. FERDINANDO APoLLONIO. — Za Chiesa e il Convento di S. 
Stefano — G. Fabris, Venezia, 1911. 


L’ erudito arciprete di S. Marco e il brava tipografo Fabris 
fecero con questa pubblicazione opera degna del superbo mo- 
numento di recente restituito all’ antica bellezza per le cure di 
un altro sacerdote pio ed amantissimo dell’arte, il parroco Mons. 
Paganuzzi. Tanto è nitida ed elegante la veste tipografica e splen- 
dide e numerose sono le riproduzioni fotografiche, di cui fu for- 
nito questo libro, che il Paganuzzi volle dedicato a un cultore 
e mecenate degli studi nostri veneziani, il conte comm. Filippo 
Nani Mocenigo. 

Mons. Apollonio, notissimo per molti e profondi studi agio- 
grafici, ultimo quello su S. Eliodoro d’ Altimo (edit. Pustet, 
Roma, 1910), diede qui novella prova del suo valore con l’uso 
delle fonti bibliografiche e archivistiche e con la disposizione 
della materia. 
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Premesso un breve cenno sulla venuta degli Eremitani di 
S. Agostino a Venezia (a. 1240) entra tosto a parlare della ce- 
lebre chiesa; come gli Agostiniani la fondarono nel 1294, sui 
disegni forse di un qualche loro confratello valente trattatore 
dello stile archiacuto ; come fu compito assai tardi, più tardi del 
1325, ciò che fu per molto tempo creduto sull’ asserzione del 
Sansovino, Il dubbio concepito dal Paoletti diventa, in forza dei 
documenti citati dall’ Apollonio, certezza. Discorre quindi delle 
due facciate, la principale, d’ autore incerto, e quella del campo, 
la quale porta ancora le tracce dell’ affresco di Domenico Bruni; 
e, ordinatamente, di tutto l’interno, altari, coro, sacrestie e tombe, 
con le quali, e propriamente con quelle del Peloponnesiaco, ter- 
mina la storia retrospettiva del monuwento. ‘ 

Ad essa tien dietro la storia dei presenti restauri, ch’è tutta 
una solenne testimonianza delle grandi benemerenze di Mons. 
Paganuzzi, il quale con questa pubblicazione intese di moltipli- 
care intorno a se gli aiuti, di ringraziare per quelli avuti fin qui, 
di render conto dell’ opera compita, in una parola di raccogliersi 
e raccogliere tutte le forze possibili per dar l’ ultima mano alla 
encomiabilissima impresa. 

Non meno interessante è la seconda parte del libro (è diviso 
in due parti) dedicata al Convento. 

La storia del monastero, elegantissimo nella sua severità, 
vi è qui esposta cronologicamente dal primo Capitolo generale 
del 1332 fino alla bella prova di patriottismo data dai Padri Ago- 
stiniani nel 1638, offrendo alla Repubblica 1000 ducati al 5 per 
cento per l’ immane guerra di Candia. 


Gius. PAVANELLO 
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ATTI 


DELLA 


R. DEPUTAZIONE VENETA DI STORIA PATRIA 


Circolare inviata at Soci e diffusa a mezzo des giornali 
di Venezia e Vicenza. 


Venezia, 8 novembre 1911. 
Chiarissimo Consocto, 


La S. V. forse non ignora che nella riunione del 
nostro Consiglio, seguita il 9 luglio decorso, erasi sta- 
bilito di tenere la solenne Assemblea annuale della R. 
Deputazione nella città di Vicenza. Questa deliberazione 
era riuscita anche più grata quando, per gentilissima 
iniziativa di quelle Autorità cittadine e per comune 
accordo, si era potuto combinare che il nostro Conve- 
gno Sociale avesse a tenersi nello stesso giorno in cui 
la città ospitatrice doveva solennemente inaugurare la 
propria Pinacoteca e riaprire il Teatro Olimpico. Se- 
nonchè, avendo ulteriori circostanze fatto rinviare alla 
prossima primavera la festa dell’ arte vicentina, non ha 
creduto questa Presidenza di rifiutarsi all’ invito gen- 
tile e lusinghiero che anche l’ adunanza pubblica della 
nostra Assemblea fosse insieme con quella rinviata allo 
stesso tempo. La Presidenza ha però ritenuto che, in 
omaggio allo Statuto, la nostra adunanza privata deva 
seguire del pari entro il novembre, e invita V. S. Ch.ma 
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a tale riunione, che avrà luogo in Venezia, alla nostra 
Sede, nel giorno di Domenica 19 corr. alle ore 14 */, 
col seguente 


Ordine del giorno 
ADUNANZA PRIVATA 


(con l'intervento dei Soct delle varie categorie). 


1. Comunicazioni della Presidenza; 

2. Stato delle pubblicazioni sociali; approvazione di 
nuovi lavori per la stampa e proposte di sussidi 
ad altre pubblicazioni. 


ADUNANZA SEGRETA 
(con l'intervento det soli Soci effettivi [Statuto, Art. 33]. 


1. Relazione dei Revisori del conto IgIo-11; discus- 
sione e approvazione ; 

| 2. Lettura e approvazione del Preventivo 1911-12; 

3. Nomina del Tesoriere pel triennio 1911-14; 

4. Nomina di due Consiglieri in sostituzione degli an- 
ziani Co. Comm. Bullo e Co. Prof. Medin; 

5. Nomina di Soci delle varie categorie; 

6. Nomina dei Revisori del conto per l’ anno 1911-12. 


Con tutta stima 


Il Presidente 


GiusePPE OccionI-BoNAFFONS 


Il Segretario 
Giuseppe DALLA SANTA 
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Assemblea generale ordinaria del 19 Novembre 19I1 
in Venezia. 


ATTO DI ASSEMBLEA 


ADUNANZA PRIVATA 


Nella propria sede, in Venezia, campo Francesco 
Morosini, palazzo Loredan, questo giorno di Domenica 
19 novembre, alle ore 14 1/2. 

Presenti, in persona, i soci effettivi : Occioni-Bonaf- 
fons presidente, Biadego vice presidente, Dalla Santa se- 
gretario, Segarizzi vicesegretario, Bullo, Lazzarini, Medin, 
Nani Mocenigo, Papadopoli Aldobrandini, Rumor, consi- 
glieri; Bailo, Battistella, Bonardi, Brugi, Favaro, Rossi, 
Marcello, Marchesan ; e rappresentati mediante regolare 
procura (art. 31 dello Statuto) i soci effettivi Berchet 
presidente onorario, Bortolan, Cipolla, Da Re, Degani, 
Gerola, Manfroni, Marchesi, Molmenti; presenti i soci 
corrispondenti interni: Bratti, Cessi, Crescini, De Ki- 
riaki, Frati, Scola Tommasini. 

Scusata l’ assenza dei soci onorari Manno e Anto- 
nibon, e del corrispondente interno Serena. 


1. Riconosciuta legale l’adunanza, il Presidente co- 
munica che la Reale Società Romana di Storia Patria 
ha aderito alla richiesta fattale a nome del nostro Con- 
siglio di concedere l’ invio alla Deputazione Veneta, dei 
manoscritti di studio lasciati dal compianto prof. Mon- 
ticolo e presentemente in deposito presso il Bibliote- 
cario della Vallicelliana. La Presidenza si occuperà su- 
bito di ritirarli attenendosi poi alla condizione che, ove 
trovinsi fra quei manoscritti, nonostante la scelta già 
fattane a Roma, documenti che interessino i lavori che 
il Monticolo curava per l’Istituto Storico Italiano, o 
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argomenti di storia romana, siano rimessi all’ Istituto 
stesso o a quella Società di Storia Patria. 

Informa che, in seguito ad approvazione del Con- 
siglio, la Presidenza assume col nuovo anno diretta- 
mente l’ edizione del Nuovo Archivio Veneto e metterà 
ogni impegno perchè il periodico sia maggiormente 
diffuso e migliorato, vuoi nella parte che concerne la 
stampa, vuoi in quella della compilazione intrinseca. 
In relazione a quest’ ultima il socio prof. Favaro rac- 
comanda che gli scritti di grossa mole non si stampino 
nel N. A. V., ma nella Miscellanea. Anche nei riguardi 
della maggior diffusione si fanno dai presenti opportune 
proposte che la Presidenza s° lnipegna: di studiare e 
mettere in pratica. 

La novità circa l’ edizione del periodico e recenti 
aumenti dei prezzi di stampa hanno resa necessaria la 
sostituzione di nuovi contratti a quelli esistenti colle 
tipografie, e la Presidenza sta ultimando le pratiche per 
la loro conchiusione. 


2. Dietro invito del Presidente il Segretario pre- 
senta già completo il II. volume degli At della Na- 
gione germanica artista nello Studio di Padova, ed an- 
‘nunzia che fra pochi giorni sarà completo il I. volume 
degli Atti della Nazione germanica dei legisti, l'uno e 
l’altro spettanti alla serie Monumenti in 4.°; è pure di 
imminente pubblicazione il volume su la Coltura uma- 
nistica a Treviso, che sarà il III. della terza serie 
della Miscellanea in 8.°, ed è stampato, nella parte del 
testo, il IV. volume della serie stessa, che porta il la- 
voro: Za Dieta di Mantova e la politica dei Veneziani. 

Gravi occupazioni del socio che ne ha la cura non 
hanno concesso che progredisse guari in quest’ anno 
l'edizione degli Antichi Statuti delle arti veronesi, e 
circostanze affatto indipendenti dalla volontà dell’ Au- 
tore e della Presidenza, anzi in contrasto con essa, ob- 
bligano ad avvertire che si trova ancora agli inizi la 
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stampa del volume di Bibltografia medioevale per gli 
anni 1906-1910. 

Il Segretario legge una relazione che ha steso per 
incarico del Consiglio su ciò che fu operato durante 
quest’ anno nei riguardi della compilazione dell’ /ndice 
generale dev Diarit di Marin Sanudo. 

Succede una lunga discussione in argomento. La 
enorme gravità dell’ assunto però persuade di non de- 
venire a ulteriori deliberazioni senza prima avere espe- 
riti alcuni saggi nuovamente consigliati. 

L’Assemblea poi procede alla votazione della stampa 
di nuovi lavori. Oltre al volume dei Dispacci di Pietro Cor- 
ner ambasciatore presso 1 Visconti curato dal socio prof. 
Lazzarini e di cui la stampa fu già altra volta delibe- 
rata, si accolgono pure per la serie Monumenti, i Di- 
spacci degli Ambasciatori veneziani alla Corte di Roma 
pel periodo 25 giugno 1509-10 ottobre 1510, fortunoso 
momento della lega di Cambrai, edizione preparata dal 
socio dott. Cessi, e per la serie Miscellanea, si votano 
il primo volume dell’ Efistolario di Guarino Veronese, 
edizione curata dal socio prof. Sabbadini, che alla illu- 
strazione del più celebre umanista veneto ha dedicato 
tanta parte della sua feconda attività, e un erudito 
contributo alla storia delle istituzioni della Republica, 
consistente in uno studio del rag. Giulio Bistort sul 
Magistrato veneziano alle Pompe. Sarà dato alle stampe 
in uno dei prossimi fascicoli del periodico l’ Zndice del 
decennio 1900-1910 del periodico stesso, compilato dal 
socio dott. Bratti. 


ADUNANZA SEGRETA 


1. Raccoltasi 1’ Assemblea in seduta segreta, alla 
presenza dei soli soci effettivi, il Presidente invita il 
Revisore dei conti co. Marcello a dare lettura della re- 
lazione per l’anno 1910-1911, che si approva ad una- 
nimità insieme col conto presentato. 
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2. Il Segretario da lettura del conto d’ avviso per 
l’anno sociale 1911-1912 che viene pure approvato. 

3-6. L’ Assemblea poi procede alle nomine poste 
all’ ordine del giorno, e il Presidente designa a scru- 
tatori i soci Battistella e Medin. 

La.elezione del Tesoriere, pel triennio 1911-1914, 
si fa per acclamazione nella persona del socio co. 
comm. Andrea Marcello. 

Distribuite le schede per le successive votazioni, 
e raccolte mediante appello, e fattone lo scrutinio, es- 
sendosi nel frattempo ritirati dalla sala i soci Bullo e 
Favaro, risultano eletti: 

Consiglieri pel triennio 1911-1914, i Soci effettivi 
prof. cav. Antonio Battistella e ab. cav. prof. Luigi 
Bailo ; 

Soci effettivi i delsbondeaii interni prof. cav. 
Pier Liberale Rambaldi e dott. cav. uff. Carlo Frati. 

Sono eletti mediante acclamazione a Soci Onorari, 
i sig. co. comm. Giovanni Sforza (Torino), prof. dott. 
Enrico Kretschmayr (Vienna), prof. dott. Walter Lenel 
(Strasburgo), dott. cav. Cesare Musatti (Venezia), dott. 
Enrico Omont (Parigi), prof. dott. Nicola Jorga (Bu- 
karest). 

Sulle terne per sei Soci Corrispondenti Interni, rie- 
scono eletti con votazione a schede secrete, i signori 
prof. Giuseppe Castellani (Venezia), prof. dott. Antonio 
Pilot (Venezia), prof. Luigi Ongaro (Vicenza), prof. 
dott. Antonio Avena (Verona), prof. dott. Giov. Batt. 
Ferracina (Belluno), mons. dott. Ferdinando Apollonio 
(Venezia). 

Mediante acclamazione sono eletti Soci Corrispon- 
denti Esterni, i signori comm. prof. dott. Albino Ze- 
natti (Roma), prof. dott. Gio. Batta. Picotti (Pistoia), 
prof. dott. Giovanni Soranzo (Rimini), co. cap. Eugenio 
Barbarich (Roma), prof. dott. Gino Ohnestingel (Trento), 
prof. dott. Bernardo Benussi (Lrrieste), prof. dott. To 
berto Puschi (Trieste). 
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Il Presidente fa di volta in volta la proclamazione 
dei nominati alle cariche e dei nuovi soci, e da ultimo 
si nominano Revisori dei conti per l’ anno sociale 19II- 
1912 i soci prof. dott. Antonio Bonardi e dott. cav. uff. 


Carlo Frati. 


L’ adunanza è sciolta alle ore 17. 


Il Presidente 
GiusePPE OccionI-BoNAFFONS 


Il Segretario 
Giuseppe DALLA SANTA 
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R. VETRERIA ERETA 


STORIA PATRIA 


UFFICIO DI PRESIDENZA 


Occioni-BonarFrons GIUSEPPE, fresidente (Venezia) 
BrapEGO GIUSEPPE, vicepresidente (Verona) 

DaLLa SANTA GIUSEPPE, segretario (Venezia) 
SEGARIZZI ARNALDO, vicesegretario (Venezia) 
MARCELLO ANDREA, fesortere (Venezia) 


Consiglieri 


Nani Mocenico FiLippo (Venezia) 
PapPADOPOLI-ALDOBRANDINI NicoLò (Venezia) 
Lazzarini VITTORIO (Padova) 

Rumor sac. SeBastiano (Vicenza) 

Barro sac. Luigi (Treviso) 

BATTISTELLA ANTONIO (Udine) 


Revisori dei conti: Bonardi Antonio, Frati Carlo 


Comitato di redazione del Nuovo Archivio Veneto: Laz- 
zarini Vittorio, Occioni- SONALodo “GFIUSEDBG; Sega- 
rizzi Arnaldo. 


PRESIDENTE ONORARIO: 
Berchet Guglielmo 
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Soci effettivi N. 30 


a 19 novembre I9II 


Berchet Guglielmo (1873) . 
Bailo sac. Luigi (1875) 

Bullo Carlo (1875) 

Cipolla Carlo (1876) . 

Favaro Antonio (1885) corr. ‘84. 


Occioni-Bonaffons Giuseppe (1888) corr. ‘79 


Molmenti Pompeo (1889) corr. '85 . 


Bortolan mons. Domenico (1890) corr. '84 . 


Biadego Giuseppe (1893) corr. '84 . 
Marcello Andrea (1893) corr. ‘88 


Papadopoli Aldobrandini Nicolò (1893) corr. 


Degani mons. Ernesto (1893) corr. '80 
Medin Antonio (1894) corr. '86 . : 
Rumor sac. Sebastiano (1894) corr. 89. 
Battistella Antonio (1895) corr. '89 . 
Lazzarini Vittorio (1896) corr. ‘94 . . 
Marchesi Vincenzo (1896) corr. ’90 . 
Nani-Mocenigo Filippo (1896) corr. ‘89 
Piva Edoardo (1897) corr’. . . 
Marchesan mons. Angelo (1898) corr. ‘93 
Bonardi Antonio (1901) corr. '898 

Dalla Santa Giuseppe (1904) corr. ‘900 
Segarizzi Arnaldo (1906) corr. '894 . 

Da Re Gaetano (1906) corr. '896 , 
Manfroni Camillo (1908) corr. '903 . 
Brugi Biagio (1909) corr. '904 . 

Gerola Giuseppe (1909) corr. ‘902 

Rossi Vittorio (I9I0) corr. ‘888 ; 
Rambaldi Pier Liberale (1911) corr. ‘894 . 
Frati Carlo (I9I1) corr. ‘908 
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Soci onorari 


Amelli mons. Ambrogio Maria . 


Antonibon Eugenio 
Baccelli Guido . 
Brentari Ottone 
Casalini Giambattista 


Cittadella Vigodarzere Gino . 


Colleoni Guardino 
De Prà Pietro . 
Fantoni Gabriele 
Fichert Giulio 
Fiorilli Carlo 

Fiorini Vittorio . 
Fradeletto Antonio. 
Galli Roberto : 
Ghirardini Gherardo 
Grimani Filippo 
Guglielmi Antonio 
Hayd Guglielmo 
Hortis Attilio 

Jorga Nicolò . 
Kallindero Giovanni . 
Kretschmayr Enrico . 
Lenel Gualtiero 
Luzzatti Luigi 
Manno Antonio . 
Mayor Enrico 
Musatti Cesare . 
Musatti Eugenio 
Morpurgo Elio . 
Moschini Vittorio . 
Omont Enrico 


Panciera di Zoppola Camillo 


Perissini Michele 
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Prampero (di) Antonino 
Roberti Tiberio 

Rossi Luigi 

Sforza Giovanni 
Schupfer Francesco 
Simonsfeld Enrico 
Sommi-Picenardi Guido 
Tessier Giulio 
Tommasini Oreste 
Vecellio sac. Antonio 
Villari Pasquale 

Zeller Giuseppe 

Zoppi Giambattista 


Soci corrispondenti Intemi N. 45 


Agnoletti mons. Carlo 
Allegri Marco 


Apollonio mons. F Cidinando 


Avena Antonio . 

Bellemo Vincenzo . 
Besta Fabio . 

Bolognini Giorgio . 
Botteon mons. Vincenzo 
Bratti Ricciotti 

Brown Orazio ; 
Camavitto mons. Luigi . 
Carcereri Luigi 
Castellani Giuseppe 
Cessi Roberto 

Cipolla Francesco . 
Crescini Vincenzo 

Da Schio Almerico . . 
De Kiriaki Alberto Stelio. . 
Ferracina Gio. Batta . 
Ferrari Ciro . 
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Fogolari Gino 

Franzi sac. Camillo 
Gortani Giovanni . 

Levi Cesare Augusto 
‘Michieli Augusto Adriano . 
Ongaro Luigi 

Orlandini Giovanni 

Orsi Pietro fa 
Paoletti Pietro di Osvaldo. 
Pavanello Giuseppe . 
Pilot Antonio 

Protti Rodolfo 

Putelli Raffaello 

Rizzoli Luigi sur. . 

Rocco Lepido 

Scola Tommasini Bartalomieo. 
Scrinzi Angelo . 

Serena Augusto 

Spagnolo sac. Antonio 
Tamassia Giovanni 

Tua Paolo Maria 

Vaccari Giovanni 

Wiel Taddeo 

Zanutto sac. Luigi 

Zorzi Alvise 


Soci corrispondenti esterni 


Andrich Gian Luigi . 
Barbarich Eugenio 
Beauvois Eugenio . 
Benussi Bernardo . 
Besta Enrico 

Biscaro Gerolamo . 


Blok P. J. . 
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Boni Giacomo 
Buzzati Giulio Cesare 
Cantalamessa Giulio . 
Cappello Gerolamo 
Carreri Ferruccio . 
Celani Enrico. 
Centelli Attilio . 
Cian Vittorio 

Cogo Gaetano . 
Cordier Enrico . 

D'’ Ancona Alessandro 
De Magistris Carlo Pio 
Dorez Léon . . 
Draker Riccardo 
Foligno Cesare . 
Fumi Luigi 

Guerrini sac. Paolo 
Kehr Paolo Fridolino 
Kovalewsky Massimo 
Lamansky Vladimiro . 
Leicht Pier Sylverio . 
Loschi Giuseppe 
Luzzatto Gino 
Majonica Enrico 
Malamani Vittorio . 
Mantovani Dino 


Miagostovich Vincenzo . 


Morpurgo Salomone . 
Ohnestingel Gino . 
Pais Ettore 

Papa Ulisse . 
Papaleoni Giuseppe 


Pasolini Pier Desiderio . 


Pélissier Léon G. . 
Picotti Gio. Batta . 
Pisani Paolo . 
Pitzorno Benvenuto . 
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Puschi Alberto . 

Raulich Italo 

Rawlinson Enrico . 

Renier Rodolfo 

Ricci Corrado 

Ricci Serafino 

Roberti Melchiorre 

. Sabbadini Remigio 
Salvagnini Alberto 

Sathas Costantino . 
Schlumberg Gustavo 
Segre Arturo 

Simeoni Luigi . 

Soranzo Giovanni. 
Tarducci Francesco . ; 
Tausserat-Radel Alessandro . 
“Zahn (von) Giuseppe. 
Zenatti Albino . 

Zippel Giuseppe 
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ELENCO 


DELLE COLLEZIONI E DELLE PUBBLICAZIONI 
PERIODICHE 
POSSEDUTE DALLA R. DEPUTAZIONE VENETA 
DI STORIA PATRIA 


Academia (Real) de la historia. [Madrid] : 
Boletin, v. I, 1877-79 — ... Con /rdice generale, dei 
vv. I-XXV. 
Academia scientiarum Hungariae. [Budapest]: 
Monumenta Hungariae historica — Scriptores, v. I, 1857 
— v. XXXII, 1875 [Mancano i vv. XVII, XXVIII - XXXI; 
Diplomataria, v. I, 1857 — v. XXV, 1876; Acta extera, 
v. I, 1875 — v. III, 1876. 
Academia scientiarum et artium slavorum meridionalium. [Za- 
gabriae) : | 
1. Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, 
v. I, 1868— ... [Manca il v. XXII]. 
2. Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium, 


v. I, 1877 — ... 

3. Starine, v. I, 1869 —... [Mancano i vv. 24, 28). 

4. Berichte des k. croat.-slav.-dalmat. Landes-Archives, 
v. I, 1899 —... [Mancano i vv. II, 1; VII, 3; XI. 1]. 


s. Archeologische Berichte, v. IV. 1882 — v. XIV, 1892; 
N. ser. v. I, 1895—... 
6. Ljctopis, v. IV, 1877—... 
7. Codex diplomaticus regni Croatine, Dalmatiae et Sla- 
voniae, v. II, 1904 — ... 
Academie delphinale. [Grenoble] : 
1. Bulletin, ser. II, v. I, 1856-60 — v. XX, 1885; ser. III, 
v. I, 1886 — v. V. 18091. 
2. Documents inédits relatifs au Dauphiné, ser. II, v. I, 1892. 
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Academie des sciences de Cracovie: 
Bulletin international, a. 1899 — a. 1900. [Mancano i 
fascicoli : luglio 1895; giugno-luglio 1898]. 
Academiei romàne. [Bucuresci]: 
‘Documente privitore la istoria romaAnilor, v. I, 1887 — 
..., Con Supplementi. 
Accademia (R.) dei Lincei. [Roma]: 
1. Transunti, ser. III, v. I, 1876-77 — v. VIII, 1883-84. 
2. Memorie della classe di scienze morali, storiche e filo- 
logiche, ser. III, v. VI, 1880-81 — v. XIII, 1883-84: 
ser. IV, v., I, 1884-85 — v. X, 1892. 
3. Rendiconti (in-4° ), ser. IV, v. L 1884-85 — v. VII, 
1891. 
4. Rendiconti (in-8° ) della classe di scienze morali, sto- 
riche e filologiche, ser. V, v. I, 1892 —... [Manca: 
ser. V, v. XII, 1-2). 
5. Rendiconto delle adunanze solenni, a. 1892 — ... 
Accademia di agricoltura, scienze, lettere, arti e commercio di 
Verona : 
Atti e Memorie, ser. IV, v. V, :904-5 — ... [Mancano 
i vv. VIII, IX]. 
Accademia (R.) di belle arti in Venezia: 
Atti, a. 1869 — a. 1885 [manca l’a. 1876]. 
Accademia di conferenze storico-giuridiche. [Roma]: 
Studi e documenti di storia e diritto. Pubblicazione pe- 
riodica, v. I, 1880 — v. XXIV, 1904, con /adice generale 
dei vv. I — XXI. 
Accademia di scienze, lettere ed arti degli Agiati in Rovereto : 
Atti, [s. II), a. I, 1883 — a. XII, 1804; ser. III, a.I1, 


1895 —... 
Accademia la Nuova Fenice in Orvieto: 
1. Rapporti delle tornate: Bollettino, n. 1, 1890 — n. 6. 
1894. 


2. Diario di ser Zommaso di Silvestro notaro, con note di 
L. Fumi, fasc. 1-4, 1891. 
3. Miscellanea di erudizione storica, n. 1, 1892 — n. 3, 
1894. 
Accademia (R.) lucchese di scienze, lettere ed arti. |Lucca]: 
1. Atti, v. I, 1821 —... [Manca il v. III. 
2. Memorie e documenti per servire all’ istoria... di Lucca, 
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v. IMI, parte II-III, 1817; v. IV, parte II; v. V, parte 
I-II; v. X; v. XI, parte I-II; v. XIII, parte I, 1881. 
Accademia (R.) Peloritana di Messina: 
Atti, a. XVII, 1902-3 — a. XIX, n. 1, 1904. 
Accademia (R.) Virgiliana di Mantova: 
Atti e Memorie, n. ser., v. I, 1908 —... 

Analecta bollandiana. — Bruxelles, a. I, 1882 — ... [Mancano 
i fasc. 1° del 1906 e 4° del 1909]. 

Antologia veneta : Rivista bimestrale di lettere, di scienze e di 
arti. — Feltre, a. I, 1900 — a. III, 1902. 

Archeografo triestino. — Trieste, n. s., a. II, n. 6, 1871 — 
a. XXIV, 1902 ; ser. III, a. I, 1905 —... con /ndice generale . 
delle serie I e II. [Mancano: n. s., a. I; a. II, n. 1-5; 
a. V, n. 3; a. X, n. 1-2]. 

Archivio muratoriano : Studi e ricerche in servigio della nuova 
edizione dei Rerum italicarum scriptores di L. A. Muratori, 
Direttore : V. FioRINI. — Città di Castello, n. 1, 1904 —... 

Archivio storico artistico archeologico e letterario della città e 
provincia di Roma. Direttore: F. Gori. — Roma, v. I, 
1875-77 — v. IV, 1880-83. 

Archivio storico cadorino. Direttore A. Ronzon. — Lodi, a. I. 
1898 — a VI, 1903. [Mancano i n.i 1-2 dell'a. ]]. 

Archivio storico marchigiano. Direttore: C. Rosa. — Ancona, 
v. I, n. 1-4, 1879-81. 

Archivio storico per la città e comuni del circondario di Lodi. 
— Lodi, a. I, 1882 —-... 

Archivio storico per le Marche e per l’ Umbria. Direttori: M. 
SANTONI, G. MAZZAaTINTI, M. Farocci PULIGNANI. — Fo- 
ligno, v. I, 1884 — v. IV, 1889. 

Archivio storico per Trieste, l’ Istria e il Trentino. Direttori : 


‘A. ZENATTI e S. MorpuRGO. — Roma, v. I, 1881-82 — 
v. IV, n. 3, 1895. [Manca il n. 1 del v. IV]. 
Archivum franciscanum historicum. — Ad Claras Aquas prope 


Florentiam, a. I, 1908 —... [Mancano: a. I, n. 1; a. III, 
n. 3-4; a. IV, n. 1-2). 
Associazione tipografico-libraria { Milano] : 
1. Bibliografia italiana, a. X, 1876 — a. XXVII, 1893. [Man- 
cano : aa. XI, 9; XIII, 7, 9, 10, 14, 15; XIV, 1, 9; 
XV, 16; XVIII, 10, 13; XIX, 16; XX, 18; XXII, 19, 
20, indice; XXIII, 6, 10, 17; XXIV, 8, 15; XXV, 18 
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22, indice; XXVI, 12, 18, 21, indice; XXVII, 23, 24, 
indice). 

2. Giornale della libreria, della tipografia e delle arti e in- 
dustrie affini, a. I, 1888 — a. VI, 1893. [Mancano: aa. 
II, 14, 19, 22, 23, 26, 38; III, 24, 43; IV, 40; V, 39; 
VI, n. 18]. CY. Biblioteca Nazionale centrale di Firenze. 

Associazione veneta di utilità pubblica. [Venezia]: 
Rivista veneta. Periodico... diretto da A. S. DE KIRIARI, 
a. I, 1873 — a. III, 1875. 
Ateneo di Brescia: 
Commentari, a. 1875 —... con /udice generale, 1808-1907. 
Ateneo veneto. [Venezia]: 

1. Esercitazioni scientifiche e letterarie, v. II, 1838 — v. 
VII, 1860. 

2. Atti, ser. II, v. I, 1864 — v. XIII, 1876; ser. III, a. I, 
1878 — a. III, 1880. 

3. L’Ateneo veneto, a. IV, 1881 —... con /ndice generale, 
1812-1900. 

Badia di Montecassino : 

1. Bibliotheca casinensis, v. I, 1874 — v. V, parte I, 1894. 

2. Tabularium casinense : codex diplomaticus cajetanus, v. I, 
1888 — v. II, 1891. 

3. Spicilegium casinense, v. I, 1893; v. III, parte II, 1901; 
v. IV. parte I. 

Biblioteca Apostolica Vaticana. |Roma]: 

1. Codices mss. recensiti iubente Leone XIII P. M.: Co- 
dices Palatini graeci; Palatini latini, v. I; Ottoboniani 
graeci ; Urbinates graeci; reginae Suecorum et Pii II, 
graeci ; Codici Capponiani. 

2. Inventario dei libri stampati Palatino-Vaticani, vv. 2. 

3. Historia bibliothecae romanorum pontificum... enarrata 
a P. EHRLE, v. I. 

4. Monumenta papyracea aegyptia |et latina) bibliothecae 
Vaticanae... rec. H. MARUCCHI, vv. 2. 

5. Studi e testi, n. 1, 1900— ... 
cf. Regesta. 

Biblioteca di Bergamo : 
Bollettino, a. I, 1907 — ... 
Biblioteca (R.) Nazionale Centrale di Firenze: 
Bollettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto di 
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stampa, a. 1886 - a. 1897; a.I901 —... |Mancano 
aa. 1886, n. 1-7; 1891, n. 142; 1895, n. 222, 235; 
1909, n. 108]. CY. Associazione tipografico-libraria. 
Biblioteca (R.) Nazionale Centrale Vittorio Emanuele di Roma: 
Bollettino delle opere moderne straniere, ser, III, a. 1908—... 
Biblioteca e Museo comunali di Trento: 
Archivio trentino, a, I, 1882 — ... [Mancano a. V; a. XII, 
n. 2: a. XIII, n.2; a. XIV; a. XV, n. 2; a. XVI — 
a. XXIII ; a. XXV, n. 4]. 
Bibliothéque d’ art et d’ archéologie. [Paris]: 
Repertoire d’art et d’archeologie, a. I, IgI0—... 
Brixia sacra : Bollettino bimestrale di studie documenti per la 
storia ecclesiastica bresciana. — Brescia, a. I, 1910 —... 
Civiltà (La) cattolica. — Roma, ser. XII, v. IX, 1885 — ser. 
XVI, v. IX. n. 3, 1897. 
Commissione provinciale di archeologia e storia patria di Bari: 
1. Codice diplomatico barese, v. I, 1897—... 
2. Documenti e monografie per la storia di Terra di Bari: 
v. I, 1900 — .. 
Curiosità e ricerche di storia subalpina pubblicate da una so- 
cietà di studiosi di patrie memorie. — Torino, n. 6, 1876 
— n. 20, 1883. [Manca il n. 8]. 
Deputazione fiumana di storia patria. [Fiume]: 
Bullettino, v. I, I9I0—... 
Deputazione (R.) toscana sugli studi di storia patria. [Firenze] : 
I. Documenti di storia italiana, v. I, 1867 — v. XI, 1899. 
2. Archivio storico italiano, ser. III, v. XIII, 1871—... 
Con /ndice generale, 1873-1887. 
Deputazione (R.) sovra gli studi di storia patria per le antiche 
provincie e la Lombardia. |Torino]: 
1. Historiae patriae monumenta edita iussu regis Caroli Al- 
berti, v. IX, 1857 — v. XIX, 1901; ser. II (in-8°), v. 
XXI, 1895 — v. XXII, 1898. 
2. Miscellanea di storia italiana, v. I, 1862—... 
3. Biblioteca storica, v. II, 1884; v. III, parti I-VIII; v. 
IV, parti I-IIl; v. V. 
4. Biblioteca di storia italiana recente (1800-1870), v. I, 
1907 —... 
Deputazione (R.) di storia patria per le provincie di Romagna. 
[Bologna]: 
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1. Monumenti, serie I: Statuti, v. I — v. V; serie II: 
Carte, v. I — v. II; serie III: Cronache, v. I — v. 
III ; serie IV: Documenti e studi, v. I — v. III. 
2. Atti e Memorie, ser. I, a. I, 1862 — a. IX, 1870; ser. II, 
a.I, 1871—a. II, 1876; n. serie: vedi: Atti e Memorie... 
per le provincie dell’ Emilia (1877-1882); ser. III, a. I, 
1882-83 — a. XXVIII, 1910; ser. IV, a. I, 1911... 
Con /ndice generale, 1862-1894. 
Deputazione (R.) di storia patria per le provincie dell’ Emilia. 
[Modena] : 
Atti e Memorie, n. ser., a. I, 1877 — a. VII, 1882. 
Deputazione (R.) di storia patria per le provincie modenesi. 
[Modena]: 
Atti e Memorie, ser. IV, v. VIII, 1897. 
Deputazione(R.) di storia patria per le provincie parmensi. [Parma]: 
Archivio storico per le provincie parmensi, v. I, ‘892 
— v. VIII, 1900; n. ser., v. I, I901—... 
Deputazione (R.) di storia patria per le provincie delle Marche. 
[Ancona]: 
1. Fonti per la storia delle Marche: Statuti, v. I, 1896; 
Carte, v. I, 1908. 
2. Atti e Memorie, v. I, 1895 — v. VI, 1903; n. ser., v. I, 
1904 —... 

Deputazione (R.) di storia patria per l’ Umbria. [Perugia] : 
Bollettino, a. I, 1895 —... Con Supplemento all’ a. X. 
Echos d’ Orient. — Constantinopel-Paris, a. II, 1898-99 -— a. 

XII, 1909. [Manca n. 4 dell’ a. Il]. 
École francaise de Rome: 
Mélanges d'archéologie et d’ histoire, Paris, v. I, 188t—... 
Effemeridi (Nuove) siciliane: Studi storici, letterari, bibliografici. — 
Palermo, ser. II, v. I, 1874; ser. III, v.I, 1875— v. VIII, 1878. 
Geschichtsverein fùr Karnten. [Klagenfurt]: 
Archiv fur vaterlindische Geschichte und Topographie, a. I, 
1849 — a. XII, 1872. [Mancano gli aa. II e III). 
Giornale degli eruditi e curiosi. — Padova, n. 1, 1882 — n. yo. 
1885. [Mancano i n. 65-69]. 
Giornale ligustico di archeologia, storia e belle arti. — Genova, 
a. I, 1874 — a. XX, 1893. [Mancano: a, I, 3; a. III, 1, 
4; a. IV, 4-5; a. VII; a. VIII, 9; a. X, 2-3; a. XI, 
5-6; a. XII, 1-2]. 
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Giornale storico della letteratura italiana. Direttori : F. NOVATI 
e R. RENIER. — Torino, a. I, 1883 —... Con Swufp/e- 
menti I, e segg. 

Institut d’ estudis catalans. |Barcelona] : 

rt. Anuari, a, 17907 —... 
2. [Pubblicazioni varie]. 

Institut fiir oesterreichische Geschichtsforschung. |Innsbruck- 
Wien]: 

Mitteilungen, v. I, 1880 — ... Con Supplementi v. I, 1883 — ... 
[Manca il n. 1 del v. XVIII]. 
Institut (K. preuss. historisches) in Rom: 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken, v. I, 1897-98— ... 
Institute (Archeological) of America. [Baltimore] : 
1. Bulletin, v. I, 1909-10 — ... 
2. The american Iournal of archeology and of the history 
of the fine arts, v. I, 1885 — v. XI, 1896; ser. II, 
v. I, 1897— ... 
Istituto (R.) lombardo di scienze e lettere. [Milano]: 
Rendiconti, ser. II, v. X, 1877 — v. XVII, 1884. [Mancano 
i fasc. 11-13 del v. XII]. 
Istituto storico italiano. [Roma]: 
1. Fonti per la storia d' Italia, v. I, 1887—... 
2. Bollettino, n. 1, 1885—... 
Istituto (R.) veneto di scienze, lettere ed arti. [Venezia]: 
Atti, ser. III, v. VII, 1861-62—... [Mancano: ser. V, 
v. VIII, 3-10; ser. VI, vv I— v. VI; ser. VII, v. III, 
6-7; v. IV, 4; v. Vi 4-5; v. VI, 10; ser, VIII, v. IX, 
4; v. X, 1-2]. 
Ministero (R.) della pubblica Istruzione. [Roma]: 
Indici e Cataloghi, v. I, 1885 — v. XVI. 

Ministero della pubblica Istruzione di Francia. [Parigi]: 

1. Documents inedits sur l’ histoire de France, vv. 104. 

2. Repertoir archéologique de la France, 1861 - 75, 
vv. 8. 

3. Revue des sociétés savantes — Sciences mathematiques, 
physiques et naturelles, ser. II, v. I, 1867 — v. XI, 
1877; ser. III, v. I, 1878 — v. II, n. 2, 1879. 

Museo civico di Bassano : 
Bollettino, a. I, 1904 —... 
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Museo Civico di Padova: 

Bollettino : Rivista padovana di arte antica e moderna, di 
numismatica, di araldica, di storia e di letteratura. Di- 
rettore : A. MOSCHETTI, a. XIII, Igro—... 

Notizie di archeologia, arte e storia comunicate da A. PRroSs- 


DOCIMI. — Este, a. 1899. 
Pagine istriane. — Capodistria, a. II, 1904 — a. IV. 1906. 
{Mancano : a. II, 1, 8, 9; a. III, 1-2; a. IV, 5, 6, 9-12). 
Polybiblion. Revue bibliographique universelle. — Paris : 


Partie litteraire, ser. II, v. IX, 1879 —... 

Partie technique, ser. II, v. V, 1879—... [Mancano delle 
due parti: marzo 1889; giugno, luglio 1890. sett. 1891; 
apr., dic. 1892; apr., sett. 1894; genn., luglio, dic. 
1896 ; febb., marzo 1897; marzo, apr. 1899; giugno 
1900 ; maggio 1901; marzo, apr. 1904; sett. I9I0]. 


Provincia (La)... dell’ Istria. — Capodistria, a. IV, (872 — 
a. XXV, 1891. [Incompleto]. 


Rassegna abruzzese di storia ed arte. — Casalbordino, a. Ì, 
1897 — a. IV, 1900. i 

Rassegna (La) nazionale. — Firenze a. I, 1879 — a. VIII, 1886. 
[Mancano : 1883, luglio-agosto; 1885, 1 settembre]. 

Regesta : 
1. Regestum' Clementis papae Vi... an. I-IX, — Romae, 

1885-92, vv. 7 e app. 

2. Regesta Honorii papae III. — Romae 1888-95, vv. 2. 
3. Regesta Leonis X, P. M. — Friburgi B., 1884, fasc. 8. 

Review (The english historical). — London, v. II, 1887—... 

Revista de ciencias historicas publicada por S. SANPERE v MIQUEL. 
Barcellona, aprile 1880 — maggio 1881. 

Revue des études napoléoniennes. Directeur: E. DRIAULT. — 
Paris, a. I, 1912—... 

Revue des questions historiques. Directeurs: P. ALLARD et I. Gui- 
RAUD. — Paris, a. VII, 1872 —... [Mancanoi fasc. 74, 93, ISI]. 


Revue historique dirigée par G. MonoD. — Paris, a. I, 1876 
— ... Con /ndice generale, 1881- 1890, 1901-1905. 

Rivista dalmatica. — Zara, a. I, 1900 — a. V, n. r. [Manca: 
a. IV, 3 seg.). 


Rivista (La) sarda. Effemeride bimestrale di scienze lettere ed 
arti diretta da G. Spano. — a. I, 1875 — a. II, 1876. |Manca 
n. 1 dell'a. I]. 
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Rivista storica italiana diretta da C. Rinaupo. — Torino, a. I, 
1884—... [Mancano: a. III, 1; a. IV, 3; a. V, 4]° 

« San Marco » : Studi e materiali per la storia di Rovereto e 
e della valle Lagarina. — Rovereto, a. I, 1909 —... 

Scienza (La nuova): Rivista dell’ istruzione superiore di E. CA- 
PORALI. — Lodi, a. I, n. 2-4, 1884. 

Scriptores (Rerum italicarum) : Raccolta degli storici italiani dal 
500 al 1500 ordinata da L. A. MuRaATORI. Nuova edizione 
riveduta ampliata e corretta con la direzione di G. CARDUCCI 
e V. FIORINI. — Città di Castello, fasc. 1, 1900 —... Cf. 
Archivio muratoriano. 

Società d' incoraggiamento in Padova: 

Giornale degli economisti v. I, 1875 — v. VIII, 1878. 
[Manca : v. I, n. 1-2]. 

Società di storia patria Anton Ludovico Antinori negli Abruzzi. 
[Aquila] : 

Bollettino, a. XIV, 1902 — a. XVIII, 1906. [Mancano le 
puntate 6, 12). 

Società di storia patria per la Sicilia orientale. |Catania]: 
Archivio per la Sicilia orientale, a. I, 1904 —... 

Società filotecnica di Torino : 

Il Filotecnico : Rivista mensile di scienze lettere ed arti, 
a. I, 1885-86 — a. IV, n. 3, 1889. [Manca: a. I, 
n. 2|. 
Società geografica italiana. [Roma]: 
1. Memorie, v. V, 1895-96 — v. IX, 1899. 
2. Bollettino, a. III, 1869 —... [Mancano : a. 1880, n. 1; 
a. 1881, n. 2]. 

Società istriana di archeologia e storia patria. |Parenzo]: 

Atti e Memorie, a. I, v. I, 1884 —... Con Zrdice generale, 
1884-1902. 

Società ligure di storia patria. |Genova]: 

1. Atti, v. VII, 1879—... [Mancano: v. VII, parte I; v. 
VIII; v. IX fasc. 1-2; v. XII). 

2. Giornale storico e letterario della Liguria. — La Spezia, 
a. V, 1904 — a. IX, 1908. 

Società napoletana di storia patria. [Napoli]: 

1. Monumenti storici: Serie I: Cronache, v. I, 1887 — 
v. III, 189) ; Serie II: Documenti, v. I, 1881 — v. II, 
parte II, 1892. 
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2. Documenti per la storia e per le arti e le industrie delle 
*. provincie napoletane, n. serie, v. I, 1899. 
3. Archivio storico per le province napoletane, a. I, :876 
—... Con /ndice generale, a. I — a. XXX. 
Società nazionale per la storia del Risorgimento italiano : 


1. Il Risorgimento italiano : Rivista storica. — Torino, a. 
I, 1908—... {Mancano : a. I. 2 segg.; a. II, 3-4]. 
2. Bollettino. — Roma, a. I, 1912—... 


3. Biblioteca scientifica ; Serie Carteggi, v. I, 1909 —... 
4. Pubblicazioni del Comitato piemontese, v. I, 1909 —... 
Società numismatica italiana. [Milano]: 
Rivista italiana di numismatica e scienze affini. Direttori : 
F. e E. GNECCHI, v. I, 1888 —... Con /Zndice generale, 
1888-1900. |Mancano : v. L, 2-3; v. II). 
Società pavese di storia patria. [Pavia]: 
Bollettino, a. I, 1901 — a. II, n. 2, 1902. 
Società reale di Napoli — R. Accademia di archeologia, lettere 
e belle arti: 
I. Atti, v. XVI, 1891-93 — v. XXV, 1908 (in-4°); N. ser. 
(in-8°), v. I, I9I0—... 
2. Rendiconto delle tornate e dei lavori, n. serie, v. VI, 
1892 —... Con /ndice generale, 1757-1902. 
Società reale di Napoli — R. Accademia di scienze morali e 
politiche : 
I. Atti, v. XXI, 1887—... 
2. Rendiconto delle tornate e dei lavori, a. XXVI, 1887 —... 
Società romana di storia patria. [Roma]: 
1. Biblioteca, vv. 3 (1879-85). 


2. Miscellanea, v. I, 1872 — v. II, 1882. 
3. Archivio, v. I, 1878—... Con /ndice generale, vv. XI- 
XXV. 


Società siciliana per la storia patria [Palermo]: 

1. Documenti per servire alla storia di Sicilia. Serie I: Di- 
plomatica ; serie II: Fonti del diritto siculo ; serie III: 
Epigrafia; serie IV: Cronache e Scrittori. [Mancano : 
ser. I, v. I, 1-2; ser. II, v. I, 2|. 

2. Archivio storico siciliano, n. ser., v. I, 1877 —... Con 
Indice generale, 1873-1900. 

Società storica friulana [Udine]: 
Memorie storiche forogiuliesi, a. IQIO —... 
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rale, 1874-1903 e 1 Sufplemento. |Manca : a. 1904, n. 2]. 
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1. Raccolta storica, v. I, 1890—... Con /udice generale. 
2. Periodico, v. I, 1878 —... Con /rdice generati, vv. I-XIII. 
Società storica sarda. [Cagliari] : 
Archivio storico sardo, v. I, 1905—... [Manca v. I, 4]. 
Società storica subalpina. |Torino-Pinerolo]: 
1. Bollettino storico-bibliografico subalpino. Direttore : F. 
GABOTTO, a. I, 1896 —... [Manca fasc. 6 dell’ a. XIII]. 
2. Biblioteca, v. I—-... 
‘ Società storica tortonese. [Tortona]: 
Iulia Dertona : Bollettino, n. 22, 1909 —... 
Société archéologique de Tarn-et-Garonne : 
Bulletin archéologique et historique, v. IV, 1876 — v. XI, 
1883. [Mancano : v. IX, n. 4; v. XI, n. 4.]. 
Société bibliographique de Paris : 
Bulletin, a. 1876 — a. 1885. |Incompleto]. 
Société d’archéologie de Bruxelles : 
1. Annales, v. XIII, 1899 —... 
2. Annuaire, v. XII, 1901 —... [Manca v. XV]. 
Société d’ histoire diplomatique. [Paris]: 
Revue d’ histoire diplomatique, a. XXII, 1908 — ... 
Studien (Historische) herausgegeben von E. EBERING. — Berlin, 
v. V, 1897 — v. X, 1898. 
Tabularium : Gli archivi della Dalmazia. — Zara, v. III, 1903 — 
v. IV, n. 1, 1903. 
Telesio : Rivista di scienze, lettere ed arti. — Cosenza, a. I, 
1886. [Manca: n. 2]. 
Università di Upsala: 
I. Upsala Universitets Arsskrift, a. 1861—... Con tre volumi 
per anniversari (1877, 1897, 1907). 
2. Skrifter utgifna af humanistiska vetenskapssamfundet i 
Upsala, v. I, 1892-94 — XII, 1907-9 [Manca v. X]. 
3. Eranos: Acta philologica suecana edenda curavit V. 
Lunastròm v. I, 1896 —... 
4. Studier i modern spràkvetenskap, v. I, 1898. 
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W. Sjigren, v. I, 1900 — v. VIII, 1909. 
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. Scriptores rerum suecicarum medii aevi, v. I, (818 — 
v. III, parte I, 1871-76. 

7. Corpus iuris sueo-gotorum antiqui, v. I, 1827 — v. XII, 

1869, col Glossarium di C. F. Schlyter. 

. Historisk Tidskrift utgifven of svenska historiska, v. I, 
1888 — a. X, 1890. 

veneziane. Periodico di letteratura ed arte. 

a. I, 1877. [Manca: n. 5]. 


Veglie — Venezia, 


Levapa Giovanni, gerente restonsabile. 
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